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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
4 péivini syyskuuta 2014

Yhdistetyt asiat C-400/13 ja C-408/13

Sophia Marie Nicole Sanders,
edustajanaan Marianne Sanders,

vastaan

David Verhaegen

(Amtsgericht Diisseldorfin (Saksa) esittdma ennakkoratkaisupyynto)
ja

Barbara Huber
vastaan

Manfred Huber

(Amtsgericht Karlsruhen (Saksa) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa — Asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan b alakohta — Kanne sellaista henkil6a vastaan, jonka
asuinpaikka on jossain toisessa valtiossa — Jasenvaltion lainsdddéntd, jossa annetaan sellaisessa
tapauksessa yksinomainen toimivalta sen muutoksenhakutuomioistuimen, jonka toimivalta-alueella
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan asianosaisen asuinpaikka on, sijaintipaikan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle — Tiéllaista toimivallan keskittdmistd koskeva kielto

I Johdanto

1. Amtsgericht Disseldorfin (Diisseldorfin alueellinen tuomioistuin, Saksa) ja Amtsgericht Karlsruhen
(Karlsruhen alueellinen tuomioistuin, Saksa) nyt kasiteltdvissd yhdistetyissd asioissa esittdamét
ennakkoratkaisupyynnét  koskevat ldhinnd toimivallasta, sovellettavasta laista, p&détosten
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta seké yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009° 3 artiklan a ja b alakohdan tulkintaa.

2. Kyseisen 3 artiklan a ja b alakohdassa sdddetddn saman asetuksen monen muun séddnndksen tavoin
jasenvaltioiden® tuomioistuinten alueellisesta toimivallasta ja nimetdan vaihtoehtoina “vastaajan
asuinpaikan tuomioistuin”tai "velkojan asuinpaikan tuomioistuin”, joista kantaja voi vapaasti valita
toimivallan perusteen.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EYVL 2009, L 7, s. 1 seké oikaisut EUVL 2011, L 311, s. 26 ja EUVL 2013, L 8, s. 19.

3 — Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 46-48 perustelukappaleen perusteella on tdsmennettivd, ettd Irlanti (ks. 46 perustelukappale),
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin kuningaskunta (ks. Yhdistyneen kuningaskunnan aikomuksesta hyviksya asetus N:o 4/2009 8.6.2009 tehty
komission padtos 2009/451/EY (EUVL L 149, s. 73)) ja Tanskan kuningaskunta (Euroopan yhteisén ja Tanskan kuningaskunnan vilinen
sopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, ks. EUVL 2009,
L 149, s. 80) ovat ilmoittaneet padtoksestdan soveltaa sité.

FI
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3. Nyt kasiteltavit asiat liittyvit kahteen elatusapuvaatimuksia koskevaan riitaan, joissa ovat vastakkain
yhtdaltd alaikdinen lapsi ja hdnen isénsd ja toisaalta avioliitossa oleva nainen ja hénen puolisonsa. Nama
vaatimukset on esitetty asianomaisten elatusvelkojien asuinpaikkoina olevien saksalaisten kaupunkien
Amtsgerichtissd (alueellinen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin). Ndmid tuomioistuimet ovat
kuitenkin soveltaneet sddnnostd, jolla on pantu asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa
tarkoitetut tapaukset taytantoon Saksan oikeudessa, ja kumpikin on luopunut toimivallastaan sen
Oberlandesgerichtin (alueellinen muutoksenhakutuomioistuin), jonka toimivalta-alueella kyseisten
kantajien asuinpaikka on, kaupungin tai sijaintipaikan Amtsgerichtin hyvéksi.

4. Unionin tuomioistuinta pyydetdédn siten ratkaisemaan, onko kyseisen asetuksen 3 artiklaa, jota on
sovellettava suoraan jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjestyksissd, tulkittava siten, ettd pédasian
kohteena olevan kaltainen jasenvaltion lainsdddantdé on ristiriidassa sen kanssa, kun rajatylittava
tuomioistuimen toimivalta keskitetddn sen vaikutuksesta elatusvelvoitteiden osalta tuomioistuimelle,
joka ei ole tuomioistuin, jonka tavanomainen toimivalta-alue kattaa kotimaan alueella oleskelevan
asianomaisen asuinpaikan.

5. Vaikka asetusta N:o 4/2009 on sovellettu 18.6.2011 alkaen,* unionin tuomioistuimella ei ole vield
koskaan ollut tilaisuutta ottaa kantaa sen sdé@nndsten tulkintaan.” Niin ollen on erityisesti pohdittava,
onko mahdollista tai jopa vélttimétontd ottaa huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka
liittyy muihin instrumentteihin, joita sovelletaan jdsenvaltioiden vililld, kun kyseessa on
tuomioistuinten toimivalta yksityisoikeudellisissa asioissa, ja mikéli ndin on, madrittdd, missd madrin
analogisella paattelylld olisi merkitystd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklaa tulkittaessa.

6. Tama kysymys tulee erityisesti esiin, kun otetaan huomioon kyseisen artiklan sanamuodon ja
tuomioistuimen toimivaltaa sekéd tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtyyn
yleissopimukseen® (jiljempana Brysselin yleissopimus) sekd tuomioistuimen toimivallasta seki
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 44/20017 (jaljempénd Bryssel I -asetus), jolla jatketaan
yleissopimuksella luotua jarjestelmésd, sisdltyvien elatusvelvoitteita koskevaan toimivaltaan liittyvien
sddnnosten sanamuodon viliset samankaltaisuudet.®

II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Asetus N:o 4/2009

7. Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa viitataan muiden séédosten
ohella Bryssel I -asetukseen. Sen johdanto-osan 44 perustelukappaleessa tdsmennetéén, ettd asetuksella
muutetaan Bryssel I -asetusta “korvaamalla sen elatusvelvoitteita koskevat sddnnokset”. Sen
johdanto-osan 15 perustelukappaleessa lisdtddn, ettd “jotta voidaan suojata elatusvelkojien edut ja
edistdd hyvad oikeudenkdyttéd Euroopan unionissa, olisi [Bryssel 1 -asetuksesta] johtuvia
toimivaltasddntdja mukautettava — — eikd viittausta kansallisen lainsdddannon toimivaltasadantoihin olisi

»

enaa sallittava — —".

4 — Ks. kyseisen asetuksen 76 artikla, jota on tdydennetty tdtd koskevalla Euroopan yhteison julistuksella (julistus saatavilla verkkosivuilla
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=status.comment&csid=1065&disp=type).

5 — Oberster Gerichtshof (Itdvalta) esitti asiassa Nagy (C-442/13) unionin tuomioistuimelle vireilliolovaikutukseen liittyneen tulkintakysymyksen
asetuksen N:o 4/2009 12 artiklasta, mutta tdmd asia poistettiin rekisteristd 18.6.2014, koska kyseinen ennakkoratkaisupyynté peruutettiin.

6 — EYVL 1972, L 299, s. 32.
7 — EYVL 2001, L 12, s. 1.
8 — Ks. mm. tuomio Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 18 kohta).
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8. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa sdddetéddn, ettd “elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a)  vastaajan asuinpaikan tuomioistuin, tai

?

b)  velkojan asuinpaikan tuomioistuin, — -’

B Saksan oikeus

9. Asetus N:o 4/2009 on pantu tdytintoon Saksan oikeudessa elatusvelkojen perinndstd ulkomailta
23.5.2011 annetulla lailla (Auslandsunterhaltsgesetz, jaljempiana AUG).’

10. Témén lain 28 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd, jonka otsikkona on “Toimivallan
keskittiminen; — —”, siind muodossa kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikana, sdddettiin,
ettd ”jos asianosaisen asuinpaikka ei ole Saksassa, yksinomaisesti toimivaltainen tuomioistuin
[asetuksen (EY) N:o 4/2009] 3 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitettujen elatusvelvoitteita koskevien
kanteiden osalta on sen Oberlandesgerichtin, jonka toimivalta-alueella vastaajan tai velkojan
asuinpaikka on, sijaintipaikan Amtsgericht”.

III Pddasioiden oikeusriidat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin
tuomioistuimessa

A Asia Sanders (C-400/13)

11. Alaikdinen lapsi Sophia Marie Nicole Sanders nosti ditinsd edustamana 29.5.2013 Mettmanissa
(Saksa), joka on hénen asuinpaikkansa, sijaitsevassa Amtsgerichtissd kanteen, jossa vaadittiin hédnen
Belgiassa asuvaa isddnsd David Verhaegenia suorittamaan héanelle elatusapua.

12. Amtsgericht Mettmann sovelsi asianosaisia kuultuaan AUG:n 28 §:n 1 momenttia ja siirsi asian
Amtsgericht Diisseldorfin kasiteltaviksi, koska se on sen alueellisen muutoksenhakutuomioistuimen eli
Oberlandesgericht Diisseldorfin, jonka toimivalta-alueella elatusvelkojan asuinpaikka on, sijaintipaikan
alueellinen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin.

13. Amtsgericht Diisseldorf epiilee kuitenkin omaa alueellista toimivaltaansa, koska se katsoo, ettd
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen pitdisi olla
kantajan asuinpaikan tuomioistuin jdsenvaltiossa, tdssd tapauksessa Amtsgericht Mettmann.
Amtsgericht Diisseldorf on siis péaattanyt 16.7.2013 tekemadlladn vilipaatokselld lykatda asian kasittelyd
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [AUG:n] 28 §:n 1 momentti ristiriidassa asetuksen [N:o 4/2009] 3 artiklan a ja b alakohdan
kanssa?”

B Asia Huber (C-408/13)

14. Barbara Huber on pannut vireille oikeudenkdynnin Amtsgerichtissd, jonka kotipaikka on Kehl
(Saksa), joka on hdnen asuinpaikkansa, jotta hénen Barbadoksella asuva puolisonsa Manfred Huber
velvoitettaisiin maksamaan hénelle asumuseroon perustuvaa elatusapua.

9 — BGBIL 2011 I, s. 898.
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15. Amtsgericht Kehl siirsi asian oikeusapuhakemusta koskeneessa alustavassa kasittelyssa Amtsgericht
Karlsruheen silld perusteella, ettd se oli AUG:n 28 §:n 1 momentin nojalla yksin toimivaltainen, koska
kantajan asuinpaikka sijaitsi Oberlandesgericht Karlsruhen toimivalta-alueella.

16. Koska molemmat pédasian oikeudenkdynnin asianosaiset ovat epdilleet kyseisen 28 §:n
yhteensopivuutta asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdan kanssa, Amtsgericht Karlsruhe on
lykdnnyt asian kasittelyd 18.7.2013 tekemallddn vélipadtokselld ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 4/2009] 3 artiklan a ja b alakohdan mubkaista, ettd [AUG:n] 28 §:n 1 momentin
ensimmaisessd virkkeessa sdddetéédn, ettd silloin, jos asianosaisen asuinpaikka ei ole Saksassa, asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen tuomioistuin
elatusvelvoitteita koskevien kanteiden osalta on sen Oberlandesgerichtin, jonka toimivalta-alueella
vastaajan tai velkojan asuinpaikka on, sijaintipaikan Amtsgericht?”

C Asian kdsittely unionin tuomioistuimessa

17. Asiat C-400/13 ja C-408/13 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 25.7.2013 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

18. Saksan hallitus ja Euroopan komissio ovat jéttineet kirjalliset huomautuksensa asian johdosta.
Istuntoa asianosaisten kuulemiseksi ei pidetty.

IV Oikeudellinen arviointi

A Nyt kisiteltdvien ennakkoratkaisupyyntojen siséilto

19. Koska  unionin  tuomioistuimen  késiteltdvind nyt  késiteltdvissdé  asioissa  olevien
ennakkoratkaisupyyntdjen sanamuodosta saattaa aiheutua hankaluuksia, on aluksi rajattava sen titd
koskevaa toimivaltaa ja tdsmennettivd sen jilkeen, mitd sddnnoksid on tulkittava, sekd asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan ettd muiden sen sddnnosten kannalta.

20. Ensinndkin suosittelen Saksan hallituksen tavoin, ettd unionin tuomioistuin muotoilisi
ennakkoratkaisua pyytdvien tuomioistuinten kysymykset uudelleen oikeuskéytdntonsda mukaisesti siten,
ettd niiden kohteena ei pitdisi olla ndissd kysymyksissd tarkoitettujen Saksan oikeussddntojen
tulkitseminen ja sen arvioiminen, rikotaanko niilld unionin oikeutta, koska tidméd ei kuulu sen
toimivaltaan SEUT 267 artiklaan perustuvissa menettelyissd,'® vaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan
tutkiminen siten, ettd kansallisille tuomioistuimille annetaan kaikki sellaiset unionin oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa niitd ratkaisemaan niiden kisiteltiviksi saatetut asiat."'

21. Toiseksi on korostettava, ettd molemmat ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet pyytéavat
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan sekd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a alakohtaa ettd
b alakohtaa, sillai AUG:n 28 §:n 1 momenttia sovelletaan ”[kyseisen asetuksen] 3 artiklan a ja
b alakohdassa” tarkoitetuissa tapauksissa (kursivointi tdssd).

10 — Toisin kuin se voisi tehdd SEUT 258 artiklan mukaisessa menettelyssi. Ks. mm. tuomio Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10,
23 kohta); tuomio Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, 27 kohta) ja tuomio Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 58 kohta).

11 — Tuomio Rhone-Alpes Huiles ym. (295/82, EU:C:1984:48, 12 kohta); tuomio Sodiprem ym. (C-37/96 ja C-38/96, EU:C:1998:179, 22 kohta) ja
tuomio ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 25 ja 26 kohta).
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22. Komissio kuitenkin esittdd, ettd ndiden ennakkoratkaisupyyntdjen tutkimisedellytykset selvisti
puuttuvat siltd osin kuin ne koskevat timdn asetuksen 3 artiklan a alakohtaa, koska pédasioihin
liittyvien olosuhteiden perusteella ainoastaan kyseisen artiklan b alakohta liittyy ndiden riitojen
tosiseikkoihin tai kohteeseen, ja vain se on siis merkityksellinen tdssa tapauksessa.

23. Kahdessa pédasiassa kantajat ovat elatusvelkojia, jotka ovat halunneet panna asian vireille Saksan
silld alueella, jolla on heidén asuinpaikkansa, sijaitsevassa tuomioistuimessa, ja tillainen tilanne kuuluu
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytidneet
tuomioistuimet tiedustelevat tdssd yhteydessd sitd, mitd saksalaista tuomioistuinta on tdmén
sadnnoksen perusteella pidettavd alueellisesti toimivaltaisena silld perusteella, ettd kyseessd on
"velkojan asuinpaikan tuomioistuin”, kun otetaan huomioon Saksan oikeussdadnnon heréttaimét epailyt.

24. Saman asetuksen 3 artiklan a alakohdan, joka koskee "vastaajan asuinpaikan” tuomioistuimen
toimivaltaa, soveltaminen ei sitd vastoin herdtd konkreettista ongelmaa pédasioissa. Noudatan siis
oikeuskadytdntod, jonka mukaan unionin tuomioistuimen ei pidd ratkaista ennakkoratkaisukysymysta
tai sen osaa, jos sen ratkaiseminen ei selvéstikddn ole objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua
pyytidneessi tuomioistuimessa vireilld olevan riidan ratkaisemiseksi,'” ja katson, ettd nyt kisiteltavissa
asioissa on vastattava ainoastaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan tulkintaa koskevaan
kysymykseen.

25. Tiassd tulkinnassa on otettava kuitenkin huomioon yleisempi jarjestelmd, johon asianomainen
sddnnos kuuluy,” ja korostettava erityisesti sitd, ettd kyseisen 3 artiklan a ja b alakohta ovat
sanamuodoltaan identtiset kysymysten aiheena olevan ilmaisun osalta' ja ettd kyseisid alakohtia
sovelletaan vaihtoehtoisesti samassa tapauksessa, eli jos esitetddn ensisijaisesti elatusvelvoitteeseen
liittyvd vaatimus. '

26. Kolmanneksi voidaan huomauttaa, ettd Amtsgericht Karlsruhe viittaa asiaan Huber (C-408/13)
liittyvdssd vilipaatoksessadn siihen mahdollisuuteen, ettd AUG:n 28 §:n 1 momentissa sdddetyn
toimivallan yksinomaisuus ei olisi ainoastaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan vaan myds sen 4
ja 5 artiklan vastaista,'® mainitsematta kahta viimeksi mainittua artiklaa kuitenkaan
ennakkoratkaisukysymyksessadn. Komissio ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin tulkitsisi kyseisid 4
ja 5 artiklaa siltd varalta, ettd tdimd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaisi muotoilemansa
kysymyksen liséksi tietdd, onko kyseinen toimivallan keskittdiminen my6s ndiden sddnndsten vastaista.

27. Katson, ettd unionin tuomioistuimen ei ole oikeuskiytinténsi mukaisesti’” syytd antaa ratkaisua
tastd, koska Amtsgericht Karlsruhe on rajannut unionin tuomioistuimelle esittiménsd kysymyksen
siten, ettd se koskee asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan ulottuvuuden méérittelemistd, kun taas timén
asetuksen 4 ja 5 artikla on kylld mainittu, mutta ne eivét ole tdméan kysymyksen kohteena, koska ne
eivit ole mainitun tuomioistuimen arvioinnin mukaan ratkaisevia, kun se p&déttdd omasta
toimivaltaisuudestaan. **

12 — Ks. mm. tuomio Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, 18 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709,
36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

13 — Ks. téstd jédljempédnd tdmén ratkaisuehdotuksen 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

14 — Ilmaisu ”— — asuinpaikan tuomioistuin” siséltyy seké kyseisen artiklan a alakohtaan ettd b alakohtaan.

15 — Eik4 johonkin toiseen kanteeseen liittyva liitdinndinen vaatimus, koska ndistd tapauksista sdddetdadn saman artiklan c ja d alakohdassa.

16 — Kyseiset 4 ja 5 artikla liittyvéit toimivaltaan, joka perustuu joko oikeuspaikan valinnasta tehtyyn sopimukseen tai vastaajan vapaaehtoiseen

saapuville tuloon. Amtsgericht Diisseldorf ei ole sitd vastoin maininnut tdstd mitdén asiassa Sanders (C-400/13), mutta 4 artiklan 3 kohdassa
saddetddn, ettd titd artiklaa ei sovelleta riitaan, jossa on kyse elatusvelvoitteesta alle 18 vuoden ikdiseen lapseen nidhden, mikd on tilanne
kyseisessd asiassa.

17 — Ks. mm. tuomio Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, 24 kohta) ja tuomio Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, 41 kohta).

18 — Se perustelee “ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuutta”yhtadltd silla, ettd "AUG:n 28 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
yhteensoveltuvuus asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdan kanssa on ratkaistava, jotta asiassa voidaan antaa paitds. Siitd
riippuu, onko alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin kyseisesséd elatusapuasiassa Amtsgericht Karlsruhe vai Amtsgericht Kehl” ja toisaalta
silld, ettd ennakkoratkaisun esittdmistd pyytdneiden asianosaisten epéilykset koskevat vain tatd kysymysta.
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B Rinnastuksesta muihin sopimuksiin tai saddoksiin saatava apu

28. Koska unionin tuomioistuimen on tulkittava asetusta N:o 4/2009 nyt kasiteltdvissa asioissa ensi
kertaa, on pohdittava, voidaanko ratkaisumalleja tai vastauksen osatekijoitd loytdad sille ldheisista
sopimuksista ja saddoksistd. Téassd yhteydessd on aluksi tutkittava, onko asianmukaista rinnastaa asetus
kansainvilisiin sopimuksiin tai muihin tuomioistuimen toimivaltaan yksityisoikeudellisissa asioissa
liittyviin asetuksiin, joista joihinkin sisdltyy sdédnnoksid, jotka ovat samankaltaisia kuin asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan sddnnokset (1). Mikéli tdhdn vastataan myOntdvésti, on tdmén
jalkeen maédritettavd viimeksi mainitun sdddoksen erityispiirteiden perusteella, missd maérin téllainen
rinnastus mahdollistaa analogisen tulkinnan, ja erityisesti otettava huomioon néihin muihin
sopimuksiin ja sdddoksiin liittyvd unionin tuomioistuimen oikeuskaytianto (2).

1. Mahdollisuus rinnastaa asetus muihin sopimuksiin ja saddoksiin

29. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan sanamuoto on samankaltainen kuin Brysselin
yleissopimuksen' 5 artiklan 2 kohdassa ja Bryssel I -asetuksen 5 artiklan 2 alakohdassa mainitut
elatusvelvoitetta koskevat erityisen toimivallan’sddannokset, joiden mukaan elatusapua koskevassa
asiassa voidaan nostaa kanne ”sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd elatusapuun oikeutetun
kotipaikka tai asuinpaikka on”.?

30. Siitd huolimatta, ettd elatusvelvoitteet eivit endd kuulu Bryssel I -asetuksen soveltamisalaan,”
Brysselin yleissopimuksen méédrdyksia ja kyseisen asetuksen sddnnoksid koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintd6 on mielestini edelleen merkityksellinen tutkittaessa asetuksen
N:o 4/2009 vastaavia sddnnoksid. Vaikka téllaista analogista lahestymistapaa on noudatettava hienoisin
varauksin, on minusta tarkoituksenmukaista tulkita nyt kasiteltdvien ennakkoratkaisupyyntojen
kohteena olevia késitteitd tdméan lainsddddnnon valossa jdljempdnd esitettavistd syist.

31. Ensinndkin merkittavat sidokset Bryssel I -asetuksen ja asetuksen N:o 4/2009 vililld ilmenevit
viimeksi mainittua luettaessa, koska sen johdanto-osassa mainitaan tistdi useaan kertaan®
ja 68 artiklan 1 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd silld korvataan Bryssel I -asetuksen
sddnnokset, joita sovellettiin elatusvelvoitteiden osalta.

32. Toiseksi nimenomaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa olevien toimivaltasddntojen osalta on
todettava, ettd tdmén sddnnoksen syntyhistoria tukee téllaisten sidosten olemassaoloa. Komission
alkuperdisessd ehdotuksessa ndet korostetaan tarvetta parantaa entisestddn Bryssel I -asetuksen
toimivaltasidnnoissd elatusapuun oikeutetuille annettuja mahdollisuuksia.” Téamén ehdotuksen

19 — Sellaisena yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella.

20 — Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan sanamuoto poikkeaa vain siltd osin kuin siind ei ole endd velkojan kotipaikkaa koskevaa
vaihtoehtoa (ks. timdn muutoksen syistd tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 27) ja ranskankielisessé versiossa siltd osin kuin [tuomioistuinta
tarkoittava)] kisite “tribunal”on korvattu yleisemmilld kasitteelld “juridiction” (ks. myds mm. italian- ja romaniankieliset versiot).

21 — Téama asetus korvasi Brysselin yleissopimuksen ennen kuin sitd muutettiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012
(EUVL L 351, s. 1), jonka johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa ja 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tehddén paatelmia
asetuksen N:o 4/2009 muodostaman erityisen siaddoksen antamisen seurauksista.

22 — Ks. mm. johdanto-osan 3, 15 ja 44 perustelukappale.

23 — Ks. komission 15.12.2005 esittimidn ehdotuksen neuvoston asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta lainsiidinnosti,
tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta ja yhteistydstd elatusapuun liittyvissd asioissa (KOM(2005) 649 lopullinen) johdanto-osan
kymmenes perustelukappale ja 1.2.1 kohta.
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artiklaosasta esitettyihin huomioihin liittyviissi tiedonannossa® vahvistetaan, ettd kyseisessé 3 artiklassa
toistetaan olennaisilta osin Bryssel I -asetuksen vastaavat sddnnokset, joihin on kuitenkin tehty tiettyj
muutoksia moniselitteisyyden poistamiseksi,”® niitd sddnnoksida on mukautettu perheoikeuden
erityispiirteisiin ja laajennettu niiden soveltamisalaa.*

33. Niiden seikkojen perusteella on mielestdni mahdollista hyviksyd lahtokohdaksi se, ettd viimeksi
mainitun artiklan sddnnoksia on tulkittava Brysselin yleissopimuksen maédrdyksiin ja Bryssel I
-asetuksen sddnnoksiin liittyvan oikeuskdytinnén mukaisesti siltd osin kuin ne vastaavat toisiaan,”
vaikka onkin esitettdvd muutamia varauksia, jotka liittyvat jédljempédnd esitettdviin asetuksen
N:o 4/2009 omiin tavoitteisiin.*

34. Téydellisyyden vuoksi on tutkittava, olisiko asianmukaista rinnastaa asetus sellaisiin muihin
sopimuksiin ja sdddoksiin kuin kyseiseen yleissopimukseen ja kyseiseen asetukseen, jotka ovat niin
ikdan sovellettavissa tuomioistuinten toimivaltaa yksityisoikeudellisissa asioissa koskevissa asioissa ja
erityisesti perhe-oikeudellisissa asioissa.”'

35. Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd lasten ja
muiden perheenjisenten elatusavun kansainvilisestd perinnistd 23.11.2007 tehty yleissopimus® on
otettava huomioon asetusta sovellettaessa.” Tihin yleissopimukseen ei sisilly suoraa toimivaltaa
koskevia sadntojd,* mutta siihen liittyvissd valmisteluasiakirjoissa annetaan hyddyllinen tieto, johon
voidaan ottaa kantaa tdssd tapauksessa, koska niissd tdsmennetéddn, ettd sddnnokset, joiden mukaan
toimivalta liittyy velkojan asuinpaikkaan tai kotipaikkaan, “perustuvat haluun suojata (yleensd)

heikompaa asianosaista (eli velkojaa) tarjoamalla hédnelle oikeuspaikka, jossa hdnen on helppo nostaa

kanne, eli oman asuinpaikan tuomioistuin”.*

24 — Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, 12.5.2006 (KOM(2006) 206 lopullinen).

25 — Asetuksen N:o 4/2009 esitoiden aikana 3 artiklan muutoksista luovuttiin, mutta a ja b alakohdan alkuperdiset versiot hyviksyttiin
muutoksitta, silld Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoa, jonka mukaan kyseisten a ja b alakohtien jarjestystd olisi pitdnyt muuttaa,
jotta tuomioistuimen toimivalta olisi madritelty ensisijassa elatusapuun oikeutetun asuinpaikkakunnan mukaan, ei noudatettu (EUVL 2006,
C 185, s. 35, erityisesti 4.1 kohta).

26 — Kyseisessd tiedonannossa korostetaan, ettd ”"d kohdassa on — — tdrked tdsmennys”.

27 — Koska Bryssel I -asetusta sovellettiin kaikkiin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, kyseisessé tiedonannossa todetaan kyseisen 3 artiklan
osalta, ettd ”[tulevassa] asetuksessa ei puhuta kotipaikasta vaan asuinpaikasta; kyseinen kisite soveltuu paremmin perheoikeuden alalla
sovellettaviin saadoksiin”.

28 — Tissd tiedonannossa tdsmennetddn, ettd 3 artiklan toimivaltaa koskevaa sdant6d “sovelletaan siitd riippumatta, missé vastaajan asuinpaikka

»

on .

29 — Ks. vastaavasti Béraudo, J.-P., "Fascicule 3022”, JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Pariisi, 2012, 9 kohta; Gascén Inchausti, F., "Le
recouvrement des aliments en Europe” julkaisussa La justice civile européenne en marche, toim. M. Douchy-Oudot, Dalloz, Pariisi, 2012,
s. 147 ja sitd seuraavat sivut sekd Devers, A., "Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, Europe, 2013, nro 11,
nide 9, 9 ja 19 kohta.

30 — Ks. jaljempdnd tdmin ratkaisuehdotuksen 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

31 — Asetus N:o 4/2009 kuuluu téhdn alaan, vaikka se sisdltdd lisdksi taloudellisia nidkokohtia (ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan 11
perustelukappale ja 1 artikla ja ehdotuksen (KOM(2005) 649 lopullinen) 3.1 kohta).

32 — Téamén yleissopimuksen sanamuoto ja siihen liittyvd selvitys, jonka Borrds, A. ja Degeling, J. ovat laatineet, ovat saatavilla verkkosivuilla
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=131. Unioni on allekirjoittanut ja hyviksynyt kyseisen yleissopimuksen itse, ja
jasenvaltiot ovat sidottuja sithen tdmdn hyvidksymisen myotd (ks. 31.3.2011 tehty neuvoston paidtés 2011/220/EU (EUVL L 93, s. 9) ja
9.6.2011 tehty neuvoston paiatoés 2011/432/EU (EUVL L 192, s. 39), erityisesti viimeksi mainitun pddtoksen johdanto-osan neljds
perustelukappale).

33 — Ks. my0s asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 17 perustelukappale ja 8 artikla, silla viimeksi mainittua sdddosté laadittiin samaan aikaan kun
kyseisestd yleissopimuksesta neuvoteltiin ja pyrittiin “ndiden kahden tyoprosessin viliseen synergiaan” (ks. asetusehdotuksen (KOM(2005)
649 lopullinen) perustelujen 1.1.2 kohta).

34 — Koska tdmin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 32 mainitun selvityksen kohteena olevassa keskustelussa ei padsty yhteisymmarrykseen (ks.

s. 58-62).
35 — Ks. W. Duncanin laatima raportti "Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement international des aliments envers les enfants et
d’autres membres de la famille”, luonnosasiakirja nro 3, huhtikuu 2003, s. 44 ja sitdi seuraavat sivut.

(http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=4108&dtid=35), jossa viitataan tdssi yhteydessd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 2 kohtaan.
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36. Elatusvelvoitteet on jétetty yleisesti "Bryssel Ila -asetukseksi” nimitetyn asetuksen® soveltamisalan
ulkopuolelle” silli perusteella, ettdi sen antamisajankohtana Bryssel 1 -asetukseen sisiltyi
erityissadnnoksid, jotka ovat tilld hetkelld asetuksessa N:o 4/2009. Voidaan kuitenkin huomauttaa
vertailun vuoksi, ettd siind vahvistettujen toimivaltasddntojen yhteisend nimittdjand on, ettd
toimivaltaisiksi nimetdan jasenvaltion tuomioistuimet® eikd tietyn paikan tuomioistuinta, kuten
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa.®

2. Muihin sopimuksiin ja sdddoksiin tehdyn rinnastuksen ulottuvuus

37. Tasmenndn heti aluksi, ettd vaikka asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasddnt6ja on mielestdni tulkittava
Brysselin yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen vastaaviin mééréyksiin ja sddnnoksiin liittyvdn unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, tdhdn oikeuskaytdntoon perustuvia periaatteita ei pida
soveltaa mekaanisesti.

38. Tillaista analogista tulkintaa rajoittaa ndet asetuksen N:o 4/2009 erityinen kohde, jonka vuoksi
mukautusten tekeminen Bryssel I -asetuksen toimivaltasddntéihin nihden on ollut vélttimétontd,*
vaikka, toisin kuin on voitu korostaa Bryssel Ila -asetuksen osalta,” asetus N:o 4/2009 ei koske
pelkastddan muita kuin varallisuusoikeudellisia asioita vaan my0ds varallisuusoikeudellisia asioita.
Korostan, etti timidn vyhdistelmisdddoksen soveltamisala on laadittu sekd asiallisesti® ettid
maantieteellisesti * laajemmaksi kuin esimerkiksi Bryssel I -asetuksen.

39. Mielesténi tédssd tapauksessa voidaan ldhes epdrdiméttd soveltaa periaatetta, jota unionin
tuomioistuin on soveltanut vakiintuneesti Brysselin yleissopimuksen mé&ardysten ja Bryssel I
-asetuksen™ sddnnosten tulkinnassa ja jonka mukaan asetuksessa N:o 4/2009 kiytettyjen kaltaisia
kasitteita on tulkittava itsendisesti eli erillddn eri jdsenvaltioissa vallitsevista nakemyksistd, jotta
varmistetaan mahdollisimman hyvin téstd sdddoksestd jdsenvaltioille ja asianomaisille henkil6ille
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenvertaisuus ja yhdenmukaisuus. Asetuksen N:o 4/2009
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa tdsmennetddn téstd, ettd kyseisessd asetuksessa kasitettd
“elatusvelvoite””olisi  tulkittava autonomisesti”,* milldi vahvistetaan menetelmd, jota unionin

36 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tédytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1; jaljempéna
Bryssel Ila -asetus).

37 — Ks. Bryssel Ila -asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappale ja 1 artiklan 3 kohta.

38 — Ks. Bryssel Ila -asetuksen 3 ja 9-13 artikla.

39 — Viimeksi mainitun sanamuodon erityispiirteet ja sen vaikutukset vaativat laajempaa tarkastelua (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 54 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

40 — Ks. asetuksen N:o 4/2009 15 perustelukappale ja tdimén ratkaisuehdotuksen 32 kohta.

41 — Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus A (C-523/07, EU:C:2009:39, 63 ja 64 kohta); julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus
Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, 126 kohta) ja oma kannanottoni Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, 95 kohta).

42 — Erityisesti asetuksen N:o 4/2009 késitteelld "tuomioistuin”tarkoitetaan myos ”jasenvaltioiden hallintoviranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa”, edellyttden, ettd ndmd viranomaiset pystyvdt antamaan tiettyjad takeita (ks. johdanto-osan 12
perustelukappale ja timén asetuksen 2 artiklan 2 kohta).

43 — Asetuksessa N:o 4/2009 vahvistetaan toimivaltasdénnot, jotka ulottuvat riitoihin, jotka eivit rajoitu jdsenvaltioiden alueille, esimerkiksi silloin
kun vastaajan asuinpaikka sijaitsee kolmannessa valtiossa, kuten asiassa Huber (C-408/13) (ks mm. johdanto-osan 15 perustelukappale).
Siind sdddetddn kuitenkin tésté yleisestd tarkoituksesta huolimatta vain jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivallasta.

44 — Ks mm. ratkaisuehdotukseni Weber (C-438/12, EU:C:2014:43, alaviite 48) ja tuomio Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 40 kohta).

45 — Samoin Bryssel I -asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd “oikeushenkiléiden kotipaikka olisi mddriteltdvi
itsendisesti yhteisten sddntdojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vilttdmiseksi” (kursivointi tassé).
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tuomioistuin on noudattanut Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohtaan liittyvéssa
oikeuskiytdnndssiin, * jossa on nimenomaisesti hyviksytty myos elatusvelkojan kisitteen itsendisyys.*
Katson ndin ollen, ettd jotta nyt kasiteltdvissd asioissa esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on
otettava huomioon asianomaisen asetuksen jérjestelmi ja tavoitteet. **

40. Lisdksi on niin, ettd vaikka asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osassa ei tdtd nimenomaisesti
mainitakaan, on mielestini kiistatonta, ettd Bryssel I -asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
mainitut yleiset tavoitteet” ovat myos asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasiéntojen perustana.® Tassid
tapauksessa kuitenkin péadasiallisesti sen omat tavoitteet “suojata elatusvelkojien edut’ja "edistdaa hyvaa
oikeudenkiytt6d Euroopan unionissa”®" ohjaavat unionin tuomioistuimen tulkintaa. Ei pidd unohtaa
sitd, ettd halu vahvistaa kaikkien elatusvelkojien laillisten etujen suojaa® on tosiasiallisesti ollut yksi
tarkeimmistd syistd, joiden vuoksi unionin lainsdétdja on péittanyt jattad elatusvelvoitteet yleisesti
taloudellisiin velvoitteisiin liittyvdn Bryssel I -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ja antaa niistd
erityisen asetuksen eli asetuksen N:o 4/2009.” Tdmé halu ilmenee myés selvésti sen sdannoksisti. **

41. Néin ollen katson, ettd nyt késiteltivien asioiden yhteydessi on otettava huomioon
mahdollisimman pitkélle unionin tuomioistuimen aikaisempi oikeuskéytdnto, joka liittyy Brysselin
yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen vastaavien sddnndsten ja méérédysten tulkintaan, mutta nédin on
tehtdva siten, ettd tehdddn asetuksen N:o 4/2009 erityispiirteiden mahdollisesti edellyttamat
mukautukset.

C Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan ilmaisun "velkojan asuinpaikan tuomioistuin” tulkinta

42. Amtsgericht Diisseldorfin ja Amtsgericht Karlsruhen esittdmét ennakkoratkaisukysymykset ovat
olennaisilta osin identtiset. Kun otetaan edelld esitetyt selvennykset huomioon,” niitd on tulkittava
siten, ettd niilld pyritddn madrittdmédn, onko asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohtaa tulkittava,
mielesténi itsendisesti,” siten, etti olisi hyviksyttdvdd, ettd nyt kisiteltivin asian kohteena olevan
kaltaisessa jdsenvaltion lainsdddannossa® sdddetdan rajatylittivien riitojen osalta toimivallan
alueellisesta keskittamisestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle, joka ei ole vélttaimattd sama
kuin samantasoinen tuomioistuin alueella, jossa on velkojan asuinpaikka, mutta jonka alueellinen
toimivalta maaréytyy velkojan asuinpaikan alueen muutoksenhakutuomioistuimen kotipaikan mukaan.

46 — Ks. tuomio de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, 6 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91,
22 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

47 — Ks. tuomio Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, 12 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 24 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

48 — Ks. Bryssel I -asetuksen osalta mm. tuomio Cartier parfums — lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109,
32 kohta) ja tuomio Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 43 kohta).

49 — Bryssel I -asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan “lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttis, ettd rinnakkaiset oikeudenkéynnit
saadaan mahdollisimman vdhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jisenvaltiossa anneta keskendén ristiriitaisia tuomioita”. Tdmé periaate
toistetaan kyseisen asetuksen uudelleenlaatimisesta annetun asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa.

50 — Ks. myds péadtosten tdytintoonpanon ja tunnustamisen nakokulmasta asetuksen N:o 4/2009 21 artiklan 2 kohta ja 24 artiklan c¢ alakohta.

51 — Ks. asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 15 perustelukappale.

52 — Tilld tarkoitetaan kaikentyyppisid elatusvelkojia riippumatta siitd, mikd on heidén asemansa perhesuhteissa, ja muita kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa mainittuja, vaikka kiytdnnossd sen sadnnoksilld tahdédtaan pikemminkin lasten suojelemiseen sen vuoksi, ettd suurin
osa elatusapuvaatimuksista koskee heitd (ks. analogisesti ehdotus neuvoston paitokseksi elatusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan
poytakirjan tekemisestd Euroopan yhteison toimesta (KOM(2009) 81 lopullinen, 1 kohta).

53 — Ks. mm. asetusehdotuksen (KOM(2005) 649 lopullinen) 1.2 kohta.

54 — Ks. mm. johdanto-osan 5, 9, 11, 15, 17, 26 ja 27 perustelukappale sekd 8 artikla.

55 — Téamén ratkaisuehdotuksen 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

56 — Edelld timén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa mainituista syisté.

57 — Muistutettakoon, ettdi AUG:n 28 §:n 1 momentissa sdaddetddn, ettd jos joku oikeudenkédynnin asianosaisista — riippumatta siitd, onko kyseessi
elatusvelkoja vai vastaaja — asuu ulkomailla, sen Oberlandesgerichtin, jonka toimivalta-alueella Saksassa olevan asianosaisen asuinpaikka on,
sijaintipaikan Amtsgericht on yksin toimivaltainen tutkimaan asian, tarvittaessa sen Amtsgerichtin sijasta, jonka tuomiovaltaan asianosaisen
pitéisi ldhtokohtaisesti kuulua asuinpaikkansa perusteella.
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43. Saksan hallitus ja komissio ehdottavat huomautuksissaan yhtapitdvasti kysymykseen vastausta,
jonka mukaan unionin oikeus ei ole esteend asianomaisen Saksan oikeussddnnon kaltaiselle
toimivaltasddnnolle. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet ovat sitd vastoin ilmaisseet
painvastaisen nikemyksen seki asiassa Sanders (C-400/13)* ettd asiassa Huber (C-408/13).%

44. Viimeksi mainittu lahestymistapa on mielestdni perustellumpi asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan
b alakohdan tarkoitukseen (1), tdmédn sddnnoksen sanamuotoon ja itse sdddoksen luonteeseenkin
liittyvista syistd (2) samoin kuin sddnnoksen taustalla olevaan jérjestelmaan liittyvistd syistd (3).
Kaikkien nédiden seikkojen perusteella annan kannanoton, jota ei mielesténi voida patevdsti vastustaa
perusteluilla, joita on esitetty padasiassa riidanalaisen Saksan oikeussdadannon tueksi (4).

1. Teleologinen tulkinta

45. Saksan hallitus ja komissio myontavit, ettd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdalla pyritdan
sddntelemadn sekd jasenvaltioiden tuomioistuinten rajatylittavad toimivaltaa ettd alueellista toimivaltaa
kunkin jasenvaltion sisalla. ®

46. Kuten olen jo korostanut,® yksi asetuksen N:o 4/2009 keskeisistd tavoitteista, joka toteutuu sen
3 artiklassa, on elatusvelvoitteesta syntyneessd suhteessa ja siitd mahdollisesti seuraavassa menettelyssa
heikompana asianosaisena pidettivien elatusapuvelkojien suojelu.®> Unionin tuomioistuin on myds
korostanut  tdtd seikkaa Brysselin  yleissopimuksen 5 artiklan 2  kohtaan liittyvéssa
oikeuskiytdnnossain. ©

47. Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan viidennessid ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
muistutetaan, ettd yksi asetuksen antamisen tavoitteista on yksinkertaistaa elatusapuvelkojien
kaytettdavissd olevia keinoja oikeuksiensa tdytdntoon panemiseksi vield enemmén kuin Brysselin
yleissopimuksella ja Bryssel I -asetuksella esimerkiksi luopumalla eksekvatuurimenettelystd
elatussaatavien osalta silla edellytykselld, ettd niitd toteutettaessa on noudatettu tiettyja tdmén
asetuksen mukaisia vihimmaistason prosessuaalisia takeita. **

48. Saksan hallituksen ja komission mukaan pédasiassa riidanalainen Saksan lainsddddnto ei ole
ristiriidassa asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan kanssa eikd tille sdédnnokselle annetun
velkojan suojelua koskevan tehtdvéin kanssa.

58 — Amtsgericht Diisseldorf vetoaa siihen, ettdi AUG:n 28 §:n 1 momentissa sdddetystd toimivallan keskittimisestd seuraa, ettd Saksassa asuvilta
kantajilta viedddn etu, joka heille annetaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa ja jonka perusteella he voivat panna menettelyn vireille
asuinpaikkansa toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Liséksi se kiistdd ndkemyksen, jota on esitetty jossain méaérin Saksan oikeuskirjallisuudessa
ja oikeuskdytdnndssi ja jonka mukaan tdmd AUG:n sddnnds on puhtaasti sisdinen prosessioikeudellinen jérjestely.

59 — Amtsgericht Karlsruhen mukaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa sdddetdén sekd kansainvilisestd ettd paikallisesta
toimivallasta, jonka perusteella tuomioistuin voi antaa ratkaisun tdméan asetuksen soveltamisalaan kuuluvassa rajatylittdvéssa riidassa.
Etusijaperiaatteen perusteella jdsenvaltiot eivdt saa antaa siitd poikkeavia toimivaltasdéntojd, joiden nojalla velkoja menettisi
mahdollisuutensa panna asia vireille “tavanomaisessa” oikeuspaikassaan eli paikkakunnalla, jolla on hdnen asuinpaikkansa, kuten téssd

tapauksessa.

60 — Saksan hallitus viittad, ettd tdma sdadnnos ei kuitenkaan maédraéd suoraan sitd, mikd tuomioistuin on konkreettisesti toimivaltainen antamaan
ratkaisun, vaan sen sanamuodossa annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa pddttad asianmukaisesta oikeuspaikasta velkojen asuinpaikan
perusteella.

61 — Ks. edelld 40 kohta.

62 — Vaikka kyseiselld asetuksella pyritddn my0s turvaamaan elatusapuun oikeutettujen ja elatusvelvollisten oikeuksien vilinen tasapaino ja

erityisesti varmistamaan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. asetusehdotuksen (KOM(2005) 649 lopullinen) 1.2.3 kohta).

63 — Tuomiossa Farrell (EU:C:1997:168, 19 kohta) todetaan, ettd "yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa mddrdtyn poikkeuksen tarkoituksena on
erityisesti antaa oikeuspaikan valintamahdollisuus elatusapua vaativalle kantajalle, jota tdillaisessa menettelyssd pidetdidn heikoimpana
asianosaisena. Yleissopimuksen laatijat ovat ndin menetellessidin katsoneet, ettdi tdlld erityiselld pddmddrdlld on etusija suhteessa 2 artiklan
ensimmdisen kappaleen pddmddrddn, jolla pyritidn suojelemaan vastaajaa, joka on yleensd heikompi asianosainen sen vuoksi, ettdi kantaja
on nostanut kanteen héntd vastaan”(kursivointi tassd). Tama "heikomman asianosaisen tilanne” on toistettu myds tuomiossa Blijdenstein
(EU:C:2004:21, 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

64 — Ks. asetuksen N:o 4/2009 22-25 artikla.
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49. Tamé on mielesténi kiistanalaista, kun otetaan huomioon erityisesti timén sdédnnoksen lisdtavoite
eli velkojan ja asiaa késittelevin tuomioistuimen ldheisyyden takaaminen. Ndmia kaksi tavoitetta,
suojelu ja ldheisyys, olivat jo Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan toimivaltasdénnon
taustalla,” ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohta on selvisti sen vastine, jolla sitd on
vahvistettu.® Komission kyseistd asetusta koskevien perustelujen mukaan niet "Bryssel I -asetuksen
kansainvélistd toimivaltaa koskevat sddnnét tarjoavat jo nyt elatusapuun oikeutetulle mahdollisuuden
ottaa yhteytti lihimpdidin viranomaiseen, mutta tilannetta voidaan parantaa entisestéddn”.” Tillainen
perustelu edellyttdd konkreettisesti huolehtimista siitd, ettd velkoja voi panna asiansa vireille ilman
ylimééraisia matkustamiseen liittyvid aineellisia hankaluuksia, mutta myos sitd, ettd hdn voi vedota
oikeuksiinsa tuomioistuimessa, joka kykenee parhaiten tutkimaan paikalliset taloudelliset erityispiirteet,
jotta se kykenee maédritteleméédn velkojan varat ja tarpeet ja vastaavasti elatusvelallisen kyvyn tayttaa
nidmi tarpeet.®

50. Mielesténi asetuksella N:o 4/2009 kayttoon otettu yhdenmukaistettu toimivaltasdéntojarjestelma ja
siitd koituvat edut saattaisivat menettdd tehokkaan vaikutuksensa erityisesti oikeusvarmuuden
ndkokulmasta, jos unionin tuomioistuin omaksuisi tdssd tapauksessa tdmén asetuksen 3 artiklan
b alakohdasta sellaisen tulkinnan, jonka perusteella jasenvaltiot voisivat ottaa kansallisella tasolla
uudelleen kayttoon rajatylittdvid riitoja koskevia toimivaltasddntojd, kuten padasioiden kohteena olevan
sdannon, jonka mukaan yksinomaisesti toimivaltainen tuomioistuin on sen
muutoksenhakutuomioistuimen, jonka tuomiovalta-alueella velkojan asuinpaikka on, sijaintipaikan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin niissdkin tapauksissa, joissa tdmia asuinpaikka ei sijaitse
kyseisen tuomioistuimen tavanomaisella toimivalta-alueella.

51. Padasioiden kohteena olevien kaltaisissa olosuhteissa velkoja asuu kylld asianomaisen alueellisen
muutoksenhakutuomioistuimen toimivalta-alueella mutta ei sen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivalta-alueella, jolle alueellinen toimivalta annetaan riidanalaisella Saksan
oikeussadnnolld. Ei ole nidet epdilystdkddn siitd, ettd tdssd tapauksessa Amtsgericht Mettmann ja
Amtsgericht Kehl ovat asianomaisten elatusvelkojien asuinpaikkojen tuomioistuimia. Toisin sanoen
AUG:n 28 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd ei ainoastaan maédritelld kansallisesti asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan kasitettd “velkojan asuinpaikan tuomioistuin”, vaan se on
pikemminkin sddnnos, jolla jaetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinten toimivalta sen mukaan,
missd kyseinen asuinpaikka sijaitsee muutoksenhakutuomioistuinten toimivalta-alueella, vaikka nama
eivit ole toimivaltaisia antamaan ratkaisua ensimmaiisend oikeusasteena elatusvelvoitteeseen liittyvéssa
riidassa.

52. Toinen asetuksella N:o 4/2009 sdddetyn yhdenmukaistetun jarjestelmdn yleisempi tavoite on
Brysselin yleissopimuksella ja sittemmin Bryssel I -asetuksella kidyttoon otetun tavoitteen tavoin valttaa
mahdollisimman pitkille viittaukset kansallisen oikeuden toimivaltasdantéihin.® Kuten Brysselin
yleissopimukseen liittyvissa selvityksissd on korostettu, siihen siséltyvilld erityistd toimivaltaa koskevilla
sdaannoilla pyrittiin mahdollistamaan se, ettd asianomaisten valtioiden tuomioistuinten toimivalta
pystyttdisiin méaritteleméédn ilman, ettd olisi tarpeen viitata oikeudenkéyntipaikan lainsdddantoon (lex

65 — Ks. P. Jenardin selvitys kyseisestd yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1, erityisesti s. 22 ja 24 ja sitd seuraavat sivut; jaljempéné Jenardin
selvitys) ja tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 35 mainitun vuoden 2007 Haagin yleissopimusta koskevan asiakirjaluonnoksen 104 kohta.

66 — Gallant, E., "Le nouveau droit international privé alimentaire de 'Union: du sur-mesure pour les plaideurs”, Europe, 2012, nro 2, 2. painos,
3 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

67 — Ks. asetusehdotuksen (KOM(2005) 649 lopullinen) 1.2.1 kohta (kursivointi téssd).

68 — Komissio myontad lisiksi, ettd alueellisen toimivallan myontdmiselld asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa ”pyritdan ldhinna
suojelemaan erityisen heikossa asemassa olevia asianosaisia takaamalla heille tehokas oikeussuoja”, ja olettaa, ettd “paikallinen tuomioistuin,
joka on ldhimpin tosiseikkoja, kykenee parhaiten arvioimaan riidan kohdetta asianmukaisesti”.

69 — Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan jopa, ettd “viittausta kansallisen lainsdddéannon toimivaltasdantoihin
[ei] olisi enaa sallittava”.
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fori).” Tdma kansallisten tai exorbitanttien toimivaltasiéntéjen hylkdaminen helpottaa timén jilkeen
tuomioiden  tunnustamista  kaikissa  jdsenvaltioissa, mikd on  oikeudellista  yhteistyota
yksityisoikeudellisissa asioissa koskevan unionin jérjestelmédn kivijalka. Néihin erityistd toimivaltaa
koskeviin sddntoihin  kuuluu tdmén yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohta, jota sovelletaan
elatusvelvoitteisiin ja josta asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohta on johdettu.

53. Kansalliseen oikeuteen perustuvien toimivaltasddntdjen poissulkemisen vahvistaa asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan sanamuoto erityisesti silloin, jos sitd verrataan muiden sitd ldhelld
sijaitsevien sddnndsten sanamuotoon.

2. Sanamuodon mukainen tulkinta

54. Aluksi on korostettava, ettd ei ole mielesténi jarkevaa katsoa, kuten Saksan hallitus ehdottaa, ettd
jos ennakkoratkaisua pyytidneiden tuomioistuinten suosittelemaa ndkemystd noudatettaisiin, tdma
johtaisi siihen, ettd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan ilmaisua “asuinpaikan”tulkittaisiin
sanatarkasti, jolloin velkojan pitdisi saada nostaa kanne samalla paikkakunnalla, jolla hdn asuu, ja
edellytettdisiin ~ siis, ettd tuomioistuin on kaytettdvissdé “jokaisessa kuviteltavissa olevassa
maantieteellisessé paikassa tai jasenvaltion jokaisessa kunnassa”.

55. On kiistatta tavanomaista, etté jasenvaltioiden lainkéyttoorganisaatio perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan jokaisella tuomioistuimella on toimivalta-alue (tuomiopiiri), joka vastaa maan alueen osaa, jolla
se kayttdd toimivaltaansa ja joka ei usein kata ainoastaan yhtéd paikkakuntaa vaan useita paikkakuntia,
kaupunkeja tai kuntia.”

56. Kyseinen ilmaisu pitédisi mielestdni ymmartdad pikemminkin siten, ettd se merkitsee vain sitd, ettd
kyseiselld toimivaltasdannolld nimetddn tuomioistuin, jonka tavanomaisella toimivalta-alueella velkojan
asuinpaikka sijaitsee, ilman ettd minkédédnlainen taytdntoonpanotoimenpide olisi tarpeen tai edes
mahdollinen kansallisessa oikeudessa.”

57. Muistutan téssé yhteydessd siitd, ettd SEUT 288 artiklan mukaan unionin asetukset pétevit yleisesti,
ovat kaikilta osiltaan velvoittavia ja niitd sovelletaan sellaisinaan kaikissa jdsenvaltioissa.” Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan kaikki kansalliset toimenpiteet, joilla pyritddn saattamaan asetuksen
sadnnokset osaksi kansallista oikeutta tai panemaan ne tdytdntoon, ovat pois suljettuja, koska
jasenvaltioilla ei ole lainsdddannollista toimivaltaa. Ainoastaan silloin, jos itse asetuksessa viitataan
kansallisiin oikeussddntoihin, joilla se pannaan téytdntoon, tai jos sen soveltamisen varmistamiseksi on
tarpeen antaa vyksityiskohtaisempia sddannoksid kansallisella tasolla, jédsenvaltiot ovat velvollisia

70 — Professori Schlosserin selvityksessi Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin liittymisestd Brysselin
yleissopimukseen sekd sen tulkintaa yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poéytikirjaan (EYVL 1979, C 59, s. 71 ja sitd seuraavat sivut,
erityisesti 70 kohta) tdsmennetddn, ettd kyseisten sddntojen mukaan “silloin kun [Brysselin] yleissopimuksessa madritetddn paitsi
tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta, my6s niiden alueellinen toimivalta, kuten esimerkiksi 5 ja 6 artiklassa, ainoastaan yksi tietty
tuomioistuin valtion useista samantasoisista tuomioistuimista todetaan toimivaltaiseksi”. Ks. myds em. Jenardin selvityksen s. 22.

71 — Téasmennettdkoon, ettd tuomioistuimen toimivalta-alue méaritetdan yleensé alueellisten hallintoyksikkojen osien tai alaosien mukaan.

72 — On mahdollista, ettd tuomioistuimen toimivalta-alue vaihtelee kisiteltavien asioiden luonteen mukaan. Siten tiettyjd aloja, kuten merioikeus
tai teollis- ja tekijanoikeudet, voidaan jattdd pienten tuomioistuinten toimivallan ulkopuolelle ja ottaa ne isompien tuomioistuinten
toimivaltaan. Téllainen aineellisen toimivallan jako, josta seuraa alueellisen toimivallan keskittyminen, on kuitenkin aivan eri asia kuin nyt
kasiteltava tilanne, koska asianomaisessa Saksan sdadnnoksessd jaetaan alueellinen toimivalta kohteeltaan samanlaisissa riidoissa eli
elatusvelvoitteisiin liittyvissd riidoissa eri tavalla sen mukaan, liittyyko niihin rajatylittavid seikkoja.

73 — Se, ettd rajatylittdvda toimivaltaa koskevat sdannot, joita jésenvaltioissa sovelletaan elatusvelvoitteisiin, on siirretty hallitustenvilisestd
instrumentista, kuten Brysselin yleissopimuksesta, unionin instrumenttiin, kuten Bryssel I -asetukseen tai asetukseen N:o 4/2009, ei ole
muuttanut niiden siséltéd perustavanlaatuisesti, mutta asianomaisten sddnnosten oikeudellinen luonne on muuttunut tdysin kansallisella
tasolla.
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taydentdmain sitd kansallisilla toimenpiteilld.” Mielestini AUG:n 28 §:n 1 momentin ensimmaisessi
virkkeessd mennddn pidemmaélle kuin kansalliselle lainsaatdjdlle on sallittua, koska asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan toimivaltasddnto, joka on suoraan sovellettava, ei kaipaa mitdin
erityistd konkretisointia kansallisella tasolla.

58. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan sanamuoto on néet siind mielessa erityinen, ettd kun
siind mainitaan “asuinpaikan tuomioistuin”, siind vahvistetaan erityinen toimivaltasddntd, jonka avulla
voidaan yksiloidd tuomioistuin suoraan, ilman ettd pitdisi ensin tarkastella jdsenvaltioiden kansallista
lainsdddantod.” Kuten komissio tunnustaa, timid sdannos poikkeaa sddnnoksistd, joissa ei viitata
yhteen ainoaan tuomioistuimeen vaan sitd vastoin kaikkiin jasenvaltion tuomioistuimiin, kuten tdman
asetuksen 6 artiklassa’ tai Bryssel I -asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa.” Asetuksen N:o 4/2009 laatijat
ovat lisdksi valinneet 3 artiklan a ja b alakohdassa ilmaisun “asuinpaikan tuomioistuin”, joka poikkeaa
huomattavasti esimerkiksi 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan otetusta sen “jasenvaltion”
tuomioistuimesta, jossa jollakin osapuolella on asuinpaikka.

59. Tamén sanamuodon erityisyyden pitdisi mielesténi johtaa siihen, ettd tdssd tapauksessa ei voida
soveltaa tuomiossa Apostolides” omaksuttua nikemystd, jonka mukaan Bryssel I -asetuksen
22 artiklan nojalla toimivaltaisten tuomioistuimen maédrittamiselld ei rajoiteta kunkin jdsenvaltion
toimivaltaa madrittdd oma tuomioistuinorganisaationsa ja jakaa tuomioistuimen toimivalta alueensa
sisdlld.” Kyseisen 22 artiklan 1 kohdassa, jota tulkittiin kyseisessd tuomiossa, mainitaan niet “sen
jédsenvaltion tuomioistuimet, missd kiinteisto sijaitsee”, kun taas asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan
b alakohdan kohteena on “velkojan asuinpaikan tuomioistuin” (kursivointi téssd). Tédméin
terminologisen eron perusteella nditd kahta sddnnostd voidaan mielestdni tulkita eri tavoin ja jopa
painvastaisesti.

60. Vaikka asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan sanamuoto on erityinen, se ei ole kuitenkaan
aivan uusi, koska vastaava sanamuoto on my0s useissa Brysselin yleissopimuksen maédrdyksissd ja
Bryssel I -asetuksen sdénnoksissé,® joiden yhteydessd unionin tuomioistuin ei ole tietddkseni koskaan
katsonut, ettd jasenvaltioilla olisi mahdollisuus muuttaa niiden ulottuvuutta kansallisen oikeuden
toimivaltasddnnoilla. ® Tati ei siis ole mielestiini tarpeen hyviksyd nyt kisiteltdvissd asioissa.

74 — Ks. mm. tuomio Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (39/70, EU:C:1971:16, 4 kohta); tuomio komissio v. Italia (39/72, EU:C:1973:13,
3 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Variola (34/73, EU:C:1973:101, 3 kohta).

75 — Ks. mm. Nord, N., "Présentation du réglement ’obligations alimentaires™, AJ Famille, 2011, s. 238; Ferrand, F., "The Council Regulation (EC)
No 4/2009 - —"julkaisussa Latest Developments in EU Private International Law, toim. B. Campunzano Diaz ym., Intersentia, Cambridge,
2011, s. 92 sekd Fongaro, E., "Obligations alimentaires”, Répertoire de droit communautaire, Dalloz, Pariisi, 2013, 19 kohta.

76 — Kyseisessd 6 artiklassa mainitaan “toissijaisen toimivallan”yhteydessd "sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jonka kansalaisia osapuolet ovat”
(kursivointi tassa).

77 — Edelld mainitussa Jenardin selvityksessd tdsmennetddn Brysselin yleissopimuksen 2 artiklasta, ettd “vastaajaa, jonka kotipaikka on
sopimusvaltiossa, ei tarvitse valttimitta haastaa kotipaikkansa tuomioistuimeen. Hénet voidaan haastaa kaikkiin sen valtion tuomioistuimiin,
joissa hénelld on asuinpaikka ja jotka ovat toimivaltaisia kyseisen valtion lain mukaan, — — silld yleissopimus ratkaisee timén tuomioistuimen
valtion tuomioistuinten yleisen toimivallan ja tdmén valtion laki ratkaisee puolestaan kyseisen valtion tietyn tuomioistuimen erityisen
toimivallan” (ks. s. 18). Tutkimus on kédnnettivé toisin péin, kun sovelletaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa saddetyn
kaltaista erityistd toimivaltaa koskevaa saantoa.

78 — C-420/07, EU:C:2009:271, 48 ja 50 kohta.

79 — Unionin tuomioistuin on korostanut tassd yhteydessd, ettd kyseisessd 22 artiklassa, jossa "on pakottava ja tyhjentdvi luettelo oikeuspaikoista,
joilla on jésenvaltioissa yksinomainen kansainvilinen toimivalta”, ”vain osoitetaan jasenvaltio, jonka tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
asiallisesti” (saman tuomion 48 kohta).

80 — Bryssel I -asetuksessa on elatusvelvoitteeseen liittyvdn 5 artiklan 2 alakohdan lisdksi useita muita sadnnoksid, joiden kohteena on “sen
paikkakunnan tuomioistuin, missd”. Ks. mm. 5 artiklan 1 alakohdan a alakohta sopimusta koskevissa asioissa; 5 artiklan 3 alakohta
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevissa asioissa; 9 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 10 artikla vakuutusasioissa seké
19 artiklan 1 ja 2 alakohta tyésopimuksia koskevissa asioissa. Ks. my6s tuomio Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 30 kohta).

81 — Jenardin selvityksessd tdsmennetédn, ettd erityistd toimivaltaa koskevien sdéntGjen ottaminen Brysselin yleissopimukseen, kuten niiden, joita
sovelletaan elatusvelvoitteisiin, mahdollisti “toimivaltaisen tuomioistuimen nimeidmisen suoraan viittaamatta siind valtiossa voimassa oleviin
toimivaltasdantoihin, jossa téllainen tuomioistuin saattoi sijaita”ja “edisti yleissopimuksen tdytdntoonpanoa”, koska viltettiin se, ettd
yleissopimuksen ratifioivat valtiot toteuttavat toimenpiteitd mukauttaakseen kansallisen lainsdddéantonsé siihen (ks. s. 22).
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3. Systemaattinen tulkinta

61. Unionin tuomioistuimen erityisesti oikeudellista yhteisty6td yksityisoikeudellisissa asioissa
koskevien muiden sopimusten ja sddddsten yhteydessi omaksuman lihestymistavan mukaisesti®
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd otetaan huomioon sen ympadrilla
tdssd asetuksessa olevat oikeussdadnnat, silla siind sdddetty toimivaltasddnto ei ole erillinen vaan kuuluu
toisiaan tdydentédvien oikeussddntdjen kokonaisuuteen.

62. Aluksi voidaan havaita, ettd tdmédn asetuksen 3 artiklassa vahvistetaan nelja toimivaltaperustetta,
jotka ovat sovellettavissa vaihtoehtoisesti ilman hierarkiaa, toisin kuin on sekd Brysselin
yleissopimuksessa ettd Bryssel I -asetuksessa, joissa sddnnot on jaoteltu yleiseksi toimivaltasdénnoksi ja
erityisiksi toimivaltasdannoiksi.® Lisdksi mahdollisuus, joka tarjotaan kantajan valinnan mukaan
erityisesti kyseisen 3 artiklan a ja b alakohdassa, on neutraalimpi kuin nidissé kahdessa muussa
instrumentissa, koska on samantekevaa, kayttaako tatd valintaoikeutta elatusvelkoja vai elatusvelallinen,
vaikka kaytdnnossd viimeksi mainittu on asetuksen N:o 4/2009 perusteella heikommassa asemassa kuin
velkoja. **

63. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan erityinen rakenne antaa mielestdni selvian ohjeen nyt kasiteltavissa
asioissa esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd sekd tdmén
artiklan a alakohdassa ettd b alakohdassa sdddetddn tilanteista, joissa esitetddn ensisijaisesti
elatusvelvoitetta koskeva vaatimus. Saman artiklan c ja d alakohtaa sovelletaan sitd vastoin niissé
tapauksissa, joissa tdmd vaatimus ei ole erillinen vaan liitdnndinen” eli liittyy toiseen vaatimukseen,
joka koskee joko henkildiden oikeudellista asemaa tai vanhempainvastuuta. Vain viimeksi mainituissa
tapauksissa  viitataan = nimenomaisesti  oikeudenkdyntipaikan lainsddddntoon  toimivaltaisen
tuomioistuimen maérittamiseksi.* Toisaalta kyseisissid a ja b alakohdassa ei ole, mielestini tietoisesti,
jatetty mitddn sijaa kansallisille sadannoille.

64. Tata ndkemystd vahvistaa vertailu muihin asetuksen N:o 4/2009 sddnnoksiin. Erityisesti
71 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on ilmoitettava muun muassa niiden
tuomioistuinten tai viranomaisten nimet ja vyhteystiedot, joilla on toimivalta ratkaista
27 artiklan 1 kohdan mukaisia tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista koskevia hakemuksia.* Vain
talla perusteella Saksan liittotasavalta ja muut jasenvaltiot ovat voineet pédittad, ettd niiden alueen osalta

"hakemukset — — kasitelldadn keskitetysti sen osavaltion ylioikeuden (Oberlandesgericht) toimipaikassa
sijaitsevan alioikeuden (Amtsgericht) perheoikeuden jaostossa, jonka alueella henkilo, jota vastaan
» 87

hakemus on tehty, asuu tai jonka alueella tdytdntoonpanoa haetaan”.” Kyseisen asetuksen 3 artiklan
b alakohdassa ei sitd vastoin anneta vastaavaa mahdollisuutta.

82 — Ks. mm. tdman ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 48 mainittu oikeuskéytdnto.

83 — Brysselin yleissopimuksen 2 artiklassa ja Bryssel I -asetuksen 2 artiklassa vahvistetaan ndet vastaajan kotipaikan tuomioistuinten toimivaltaa
koskeva periaate, kun puolestaan yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen 5 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn ja madratdaan
poikkeavista toimivaltasdaédnnoistd elatusvelvoitteiden osalta.

84 — Jos kantajana on velallinen, hidn voi panna asian vireille tosiasiallisesti vain sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa vastaajana olevalla
velkojalla on asuinpaikka, koska kyseisten lainkohtien mukaiset toimivaltaperusteet yhtyvit tdssd esimerkkitapauksessa, joka on tilastollisesti
harvinaisempi. Ks. velkojien ja velallisten vilisestd eriarvoisuudesta Ancel, B. ja Muir Watt, H., "Aliments sans frontiéres, Le réglement CE
n° 4/2009 [- -]", Revue critique de Droit international privé, 2010, s. 457 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti 9 kohta.

85 — Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohdassa kéytetadn kriteerid "tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti on
toimivalta ratkaista henkilon oikeudellista asemaa [tai vanhempainvastuuta] koskeva kanne” (kursivointi tdssd). Vastaava viittausjarjestelmé
oli jo sekd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan loppuosassa (sellaisena kuin se oli muutettuna vuonna 1978) ettd Bryssel I
-asetuksen 5 artiklan 2 alakohdan loppuosassa.

86 — Samanlaisia tietoja edellytetddn myds ndiden vaatimusten perusteella tehdyistd padtoksistd nostettujen kanteiden yhteydessd
(ks. 32 artiklan 2 kohta).

87 — Ks. konsolidoitu versio asiakirjasta "Tiedot, jotka jasenvaltiot ovat toimittaneet [asetuksen N:o 4/2009] 71 artiklan mukaisesti”, erityisesti
s. 13 (http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_fi 4.pdf).
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65. Tésta kyseisen asetuksen yleisen rakenteen perusteella tehdysta analyysistd ilmenee, etti silld, miten
unionin lainsdédtdja on muotoillut viimeksi mainitun sddnnoksen, se on rajoittanut harkitusti
jasenvaltioiden harkintavaltaa madrittdd kansalliset tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia
elatusvelvoitteiden osalta.

4. Toimivallan keskittdmisen perustelut

66. Saksan hallitus ja komissio puolustavat nyt kasiteltdvéssa asiassa riidanalaista Saksan oikeussadntoa
perusteluilla, jotka eivdt ole mielestdni vakuuttavia.

67. Niiden mielestd ja asiakirja-aineistoon toimitettujen asiakirjojen mukaan Saksan lainsdétdja on
arvioinut, ettd AUG:n 28 §:ssé kansainvilisten elatusvelvoitteiden osalta sdddetty toimivallan
keskittdminen vaikuttaa myonteisesti lainkéyttoon, silld se mahdollistaa erikoistuneen tuomioistuimen
eli sellaisen tuomioistuimen kéyttimisen, jolla on enemmdn asiantuntemusta tdméantyyppisisséa
riita-asioissa ja joka toimii jokaisella Saksan alueella.

68. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa asiassa Huber (C-408/13), ettd sen mielestdi AUG:n
28 §:n 1 momentti sisaltdd ldhinnd alueellista toimivaltaa koskevan sédéntelyn, vaikka Saksan lainséétdja
on liittdnyt tdmédn sddnnoksen oikeudenkdyntimenettelyn organisoimiseen ja yksinkertaistamiseen.
Riidanalainen lainsddddnto saattaa olla ristiriidassa unionin oikeuden rajatylittdvdd toimivaltaa
koskevien sadntojen kanssa, vaikka on viitetty, ettd siitd koituisi téllaisia prosessuaalisia etuja, joiden
olemassaolon mainittu tuomioistuin kiistad. *

69. Pitda paikkansa, ettd se, ettd edistetddn hyvdd oikeudenkdyttod esimerkiksi yhdistdmalla
monimutkaisimpia asioita saman tuomioistuimen kasiteltaviksi, vastaa yhtd asetuksen N:o 4/2009
tavoitteista, jotka mainitaan sen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa. Tatd tavoitetta ei pida
kuitenkaan tulkita pelkdstddn siten, ettd silld tarkoitettaisiin mahdollisimman rationaalista tapaa
jarjestdd lainkdyttd, vaan myds siten, ettd otetaan huomioon asianosaisten eli sekd kantajan ettd
vastaajan intressi saada asia helposti tuomioistuimen kasiteltdviaksi ja pystyd ennakoimaan, mika
tuomioistuin on toimivaltainen, sen ansiosta, ettd tuomioistuimen ja riidan vililla on ldaheinen
liittyma. *

70. Tassd yhteydessd voitaisiin vedota tiettyihin unionin tuomioistuimen tuomioihin, jotka liittyvat
sisdistd toimivaltaa koskeviin sdéntoihin, joita jasenvaltio on antanut, mutta mielestini on vakavasti
epidiltdvd, voidaanko tdtd oikeuskdytdntod soveltaa jasenvaltioiden vilistd oikeudellista yhteistyota
yksityisoikeudellisissa asioissa koskevaan alaan, joka on nyt késiteltavien asioiden kohteena.

71. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jos unioni ei ole antanut asiaa koskevia sadnnoksid,
kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd voidaan maédrittdd oikeusasteiden maééréd tai antaa
menettelysddnnot ja nimetd tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia sisdisten muutoksenhakukeinojen
kayttdmiseksi, kunhan ndma sddnnot ovat yksityisiin intresseihin ndhden ensisijaisen hyvaa lainkéyttoa
koskevan vyleisen edun mukaisia; edellytyksend tdltd osin on kuitenkin se, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan.”

88 — Amtsgericht Karlsruhe esittdd, etti AUG:n 28 §:n mukaisella toimivallan keskittdmiselld monimutkaistetaan asetuksen N:o 4/2009
yksinkertaistamistavoitteen vastaisesti elatusvelkojen kansainvilistd perintdd sen vuoksi, ettd tdmén sdadoksen perusteella toimivaltainen
tuomioistuin saattaa olla kauempana velkojan asuinpaikasta eiké ole se, joka tuntee parhaiten paikallisen taloudellisen tilanteen.

89 — Ks. analogisesti Bryssel I -asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappale ja tuomio Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 27 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

90 — Ks. vastaavasti kilpailuasioiden, yhteisen maatalouspolitiikan ja kuluttajansuojan osalta tuomio Manfredi ym. (C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 62 kohta) sekd julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus kyseisissa yhdistetyissd asioissa (C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:67, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
tuomio Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leon (C-413/12, EU:C:2013:800, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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72. Néiden periaatteiden mukaan se, etté jasenvaltio antaa téllaisia menettely- tai toimivaltasdéntojd, on
sallittua vain siltd osin kuin yhtddlta kanteita, joilla pyritddn suojelemaan oikeuksia, joita
oikeussubjekteilla on unionin oikeuden perusteella, ei jouduta nostamaan epédedullisimmissa
olosuhteissa kuin kanteita, joilla pyritddn suojelemaan oikeuksia, jotka perustuvat kansalliseen
lainsdddéntoon, ja toisaalta, ettd ndilld sddannailld ei aiheuteta oikeussubjekteille sellaisia menettelyllisia
hankaluuksia, joilla tehdddn unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kéyttamisestd suhteettoman
vaikeaa.”

73. Katson kuitenkin, ettd jdsenvaltioiden menettelylliseen itsemddrddmisoikeuteen liittyva
oikeuskaytdnto ei ole merkityksellinen tdssa tapauksessa, kun otetaan huomioon huomattavat erot,
joita on kyseisten tuomioiden ja nyt kasiteltdvien asioiden asiayhteydessd. Unionin tuomioistuimelle ei
ndet esitetd tdssd yhteydessd kysymyksid yhden jasenvaltion kansallisen oikeuden prosessisddnnoisté
vaan sellaisten toimivaltasddntojen tulkinnasta, jotka on yhdenmukaistettu kaikissa jdsenvaltioissa
yksityisoikeudellisia asioita koskevan oikeudellisen yhteistyon perusteella.” Nyt kisiteltdvissd asioissa ei
ole kyse myoskddn unionin oikeudessa annettujen aineellisten oikeuksien oikeussuojasta kansallisella
tasolla.

74. Mikdli tatd oikeuskdytintod kuitenkin sovellettaisiin pddasioiden olosuhteissa, perustelemista
hyvilld oikeudenkaytolld rajoittaisivat unionin tuomioistuimen asettamat edellytykset, jotka koskevat
jasenvaltioiden sddnnoksid oikeudenkédyntien osalta, eli erityisesti se, ettd oikeussubjektien ei pida
joutua kéyttdmdan unionin oikeuteen perustuvia oikeuksia epédedullisimmissa olosuhteissa. Téssd
tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd Saksan lainsddddnnostd seuraa rajatylittdvien elatusvelvoitteiden
yhteydessd, ettd tuomioistuimelta, joka on normaalisti toimivaltainen velkojien asuinpaikan eli
tuomioistuimen ja riidan vélisen ldheisen siteen perusteella, viedddn toimivalta, vaikka tdma toimivalta
pysyy ennallaan, kun sdddetddn vastaavista vaatimuksista, joihin ei sisdlly rajatylittdvia tekijoita.

75. Ndin ollen katson, ettd ilmaisua “velkojan asuinpaikan tuomioistuin” on tulkittava siten, ettd
asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan nojalla toimivaltainen tuomioistuin on tuomioistuin,
jonka tavanomaisella toimivalta-alueella asianomaisen elatusvelkojan asuinpaikka sijaitsee. Téstd
seuraa, ettd padasioiden kohteena olevan kaltainen jasenvaltion lainsdddanto ei ole nédiden sddnnosten
mukainen, koska se on omiaan johtamaan rajatylittavissa tilanteissa alueellisen toimivallan siirtdmiseen
jollekin muulle ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuin sille, jonka toimivalta-alueeseen
asianosainen ldhtokohtaisesti kuuluisi asuinpaikkansa perusteella.

V Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Amtsgericht Diisseldorfin (asia
C-400/13) ja Amtsgericht Karlsruhen (asia C-408/13) esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekd yhteistyostd
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 4/2009 3 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ilmaisulla “velkojan asuinpaikan
tuomioistuin” tarkoitetaan, ettd toimivaltainen tuomioistuin on tuomioistuin, jonka tavanomaisella
toimivalta-alueella asianomaisen elatusvelkojan asuinpaikka sijaitsee, joten pédasioiden kohteena
olevan kaltainen jdsenvaltion lainsdddanto ei ole kyseisen sddnnoksen mukainen, kun sen mukaan
rajatylittdvissd riidoissa yksinomainen toimivalta on sen alueellisen muutoksenhakutuomioistuimen,
jonka toimivalta-alueella tédssd jdsenvaltiossa asuvan asianosaisen asuinpaikka on, sijaintipaikan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella.

91 — Ks. mm. tuomio Agrokonsulting-04 (EU:C:2013:432, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

92 — Tidmi ero ilmenee mielestdni selvdsti tuomion Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (EU:C:2013:800) 46
ja 47 kohdasta vastakohtaispaédtelmana.
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