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Puolaan sijoittautunut yritys ldhettdd tyontekijoitd tyohon Suomeen ydinvoimalatyomaalle. Kyseiselld
alalla Suomessa "yleisesti sovellettavien” tyoehtosopimusten2 —

1. Esiin nousee kaksi kysymystd. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda selvitysté
palkkasaatavien siirtoon sovellettavan lain valinnasta. Siirto kolmannelle (tdssi ammattiliitolle) on
sallittua Suomen lain mukaan — ja on jopa yleinen kdytdnto tdssd nimenomaisessa yhteydessd —, kun
taas tillainen siirto niyttid olevan Puolan oikeuden mukaan kiellettyd.> Toiseksi ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin haluaa tietdd, miten késitettd "vdhimmaéispalkat” on tulkittava direktiivia 96/71
sovellettaessa. Tdssd direktiivissd edellytetddn, ettd vastaanottava jésenvaltio takaa alueelleen
ldhetetyille tyontekijoille vahimmadissuojan (joka koskee muun muassa palkkaa). Tdssd suhteessa
unionin tuomioistuimella on nyt tilaisuus tarkastella uudelleen tdtd alaa koskevaa laajaa
oikeuskéytdntoddn ja antaa mahdollisuuksien mukaan viahimmaispalkkojen késitteen nimenomainen
madritelma tyontekijoiden ldhettdmisen yhteydessa.

2 — Puolan tyolain (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; Dz.U. 1974, nro 24, poz. 141 z pdzn. zm my6hempine muutoksineen) 84 §:n
mukaan tydsuhteesta johtuvan palkkasaatavan siirtiminen kolmannelle on kiellettya.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Rooma I -asetus?

2. Rooma I -asetus koskee sopimusvelvoitteisiin sovellettavan lain valintaa. Esilld olevan asian kannalta
sen johdanto-osan 23 perustelukappale on erityisen merkityksellinen. Sen sanamuoto on seuraava:

"Kun kyse on heikommiksi katsottujen osapuolten kanssa tehdyistd sopimuksista, heikompien
osapuolten asemaa olisi syytd suojata soveltamalla sellaisia lainvalintasddntojd, jotka ovat heidan
etujensa kannalta suotuisampia kuin yleiset saannot.”

3. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet
ovat valinneet.

4. Asetuksen 8 artiklan 1 kohtaan siséltyy erityinen sdénto tydosopimuksiin sovellettavan lain valinnasta.
Siind saddetddn seuraavaa:

"Tyosopimukseen sovelletaan osapuolten 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia. Tallainen lakiviittaus ei
saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd tyontekija menettdisi hinelle sellaisin sddnnoksin annetun suojan,
joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu
taman artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla.”

5. Rooma [ -asetuksen 14 artiklassa tdsmennetddn saatavien vapaaehtoiseen siirtoon ja
sopimusperusteiseen sijaantuloon sovellettava laki. Sen 14 artiklan 2 kohdassa sééddetdén seuraavaa:

”Siirronsaajan ja velallisen vilisten luovutusta tai sijaantuloa koskevien sopimus- ja oikeudellisten
rajoitusten vaikutus, siirronsaajan ja velallisen vélinen suhde, se, milld edellytyksilld luovutukseen tai
sijaantuloon voidaan vedota velallista vastaan, seké velallisen vapautuminen velvoitteista maaraytyvét
luovutettuun tai siirrettyyn saatavaan sovellettavan lain mukaan.”

6. Asetuksen 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

— — tdmad asetus ei vaikuta sellaisten yhteison oikeuden sddnnosten soveltamiseen, joilla sddnnellddan
sopimusvelvoitteisiin liittyvaa lainvalintaa erityisissd asioissa.”

2. Direktiivi 96/71

7. Direktiivissd 96/71 vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat tyontekijoiden ldhettdmistd tyohon muihin
jasenvaltioihin. Direktiivillda 96/71 pyritddn sen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaisesti
sovittamaan yhteen yhtddltd palvelujen vapaan tarjoamisen edistiminen valtioiden vililld ja toisaalta
tarve, joka koskee vilpitontd kilpailua ja toimenpiteitd tyontekijoiden oikeuksien varmistamiseksi.

3 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL L 177, s. 6). Tdmi asetus seurasi sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehtyd, Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avattua
yleissopimusta (EYVL 1980, L 266, s. 1; jdljempand Rooman yleissopimus).
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8. Direktiivin 96/71 johdanto-osan 6 ja 13 perustelukappaleesta kay lisdksi ilmi, ettd sen tarkoituksena
on sovittaa yhteen palvelujen tarjoamiseen valtioiden valilld sovellettavat jasenvaltioiden lainsdddédnnot.
Tama tapahtuu sddtamélla suunniteltuun tyosuhteeseen sovellettavista tydehdoista ja tyooloista ja
erityisesti vdhimmadissuojaa koskevista pakottavista ydinsddnnoistd, joita tyOnantajien on
vastaanottavassa jdsenvaltiossa noudatettava ldhettdessddn tyontekijoitd tilapdisesti tyohon sen
jasenvaltion alueelle, jossa palvelua tarjotaan.

9. Johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan sovellettavan lain valinnasta, ettd Rooman
yleissopimuksessa ei rajoiteta niiden unionin oikeuden sddnnosten soveltamista, joilla
erityiskysymyksissa vahvistetaan sopimusvelvoitteita koskevat lainvalintasdannot.

10. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn tamén asian kannalta merkityksellisiltd osin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddéannostd riippumatta
[tyontekijoitd tyohon lahettdvit] yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tyohon ldhetetylle tyontekijélle
jaljempdna tarkoitettujen seikkojen osalta tyoehdot ja -olot, jotka siind jdsenvaltiossa, jossa tyo
suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méarayksin, ja/tai

— 8 Lkohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopimuksin tai
vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessa tarkoitettua toimintaa:

b) palkallisten vuosilomien vihimmaiskesto

c¢) vahimmadispalkat, my6s ylityokorvaukset; tdtd alakohtaa ei sovelleta tdydentéviin
tyoeldkejérjestelmiin — —— —

Tassd direktiivissd ensimmadisen alakohdan c¢ alakohdassa tarkoitettujen viahimmaispalkkojen kasite
madritelldén sen jésenvaltion lainsdddanndssa ja/tai kansallisen kdytdnnon mukaan, jonne tyontekija on
lahetetty tychon.

7. Mitd 1 ja 6 kohdassa sdddetédn, ei estd tyontekijoille suotuisampien tyoehtojen soveltamista.

Lahetettynd olosta maksettavat lisat katsotaan osaksi vahimmaispalkkaa siltd osin kuin niitd ei makseta
korvauksena ldhetettynd olosta aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista, kuten matka-, majoitus- tai
ruokailukustannuksista.

8. Yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tyoehtosopimuksilla tai vilitystuomioilla tarkoitetaan
tyoehtosopimuksia tai vilitystuomioita, joita kaikkien asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien
tai kaikkien kyseisten tyoehtosopimusten tai tuomioiden alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien
yritysten on noudatettava.

10. Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita perustamissopimuksen mukaisesti madradmasta tai sddtamasts,
ettd kansallisten yritysten ja muiden valtioiden vyritysten on yhdenvertaisen kohtelun nojalla
noudatettava:
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— muita kuin 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia tydehtoja ja -oloja
siltd osin kuin kyse on yleiseen jarjestykseen (ordre public) liittyvistd sadannoksista

— 8 kohdassa tarkoitetuissa tyoehtosopimuksissa tai vilitystuomioissa vahvistettuja ja muita kuin
liitteessa tarkoitettuja toimintoja koskevia tydehtoja ja -oloja.”

11. Direktiivin liitteessa luetellaan 3 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut toiminnot.
Néméd toiminnot sisdltavat kaikki rakennusalan tyot, jotka koskevat varsinaista rakentamista,
korjaamista, kunnostamista ja rakenteiden muuttamista tai hajottamista kyseisessd liitteessd
tasmennetylla tavalla.

B Suomen oikeus

12. Tyésopimuslaki® sisdltdd tyonantajan ja tyontekijan vililld tehtyja tydsopimuksia koskevia
sadnnoksid. Tamian lain 1 luvun 7 §:ssd sddadetddn mahdollisuudesta siirtdd tyosopimuksesta johtuvia
saatavia kolmannelle ilman toisen sopijapuolen suostumusta, kun tdstd sopimuksesta johtuva saatava
on erdantynyt.

13. Tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssd vahvistetaan tyoehtosopimusten yleissitovuutta koskevat sadannot.
Siind sdddetdadn seuraavaa:

"Tybnantajan on noudatettava vihintddn valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidettidvéin
tyoehtosopimuksen (yleissitova tyoehtosopimus) madrdyksid niistd tyosuhteen ehdoista ja tyooloista,
jotka koskevat tyontekijian tekeméa tai siihen ldhinnd rinnastettavaa tyotd.”

14. Lakia lahetetyistd tyontekijoisti® sovelletaan sen 1 §:n mukaan tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssd
tarkoitetun tydsopimuksen perusteella tehtdvdan tyohon, jota lahetetty tyontekija tekee Suomessa.

15. Léhetetyista tyontekijoistd annetun lain 2 § koskee ldhetettyjen tyontekijoiden osalta sovellettavia
tyoehtoja ja -oloja. Siind sdddetddn, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta laista riippumatta tiettyja
Suomen lain sddnnoksid sovelletaan siltd osin kuin ne ovat tyontekijan kannalta edullisempia kuin
muuten sovellettavaksi tulevan lain sddnnokset. Nama sadnnokset kasittdvit tyosopimuslain 2 luvun
7 §:ssd tarkoitetun yleissitovan tyoehtosopimuksen vuosilomaa, tyoaikaa seké tyoturvallisuutta koskevat
madraykset.

16. Lahetetyistd tyontekijoistd annetun lain 2 §:n mukaan ldhetetylle tyontekijille tulee maksaa
vahimmadispalkka, jona pidetddn tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssd tarkoitetun tyoehtosopimuksen
perusteella maaraytyvad vastiketta.

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Esilla olevassa asiassa on kyse suomalaisen ammattijarjeston Sdhkoalojen ammattiliitto ry:n
(jaljempand ammattiliitto) ja puolalaisen yrityksen Elektrobudowa Spétka Akcyjna (jdljempéana
Elektrobudowa) vilisesta oikeusriidasta. Riita koskee sellaisten 186 puolalaisen tyontekijan
palkkasaatavia, jotka — sen jilkeen kun he olivat tehneet tyosopimukset Elektrobudowan kanssa
Puolassa — ldhetettiin tyohon Suomeen Olkiluodon ydinvoimalatyomaalle. Tyo suoritettiin
Elektrobudowan rekister6idyn sivuliikkeen valvonnassa Eurajoella Suomessa.

4 — 26.1.2001 annettu tyosopimuslaki (55/2001).
5 — 9.12.1999 annettu laki ldhetetyistd tyontekijoistd (1146/1999), sellaisena kuin se on muutettuna lailla 74/2001.
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18. Kyseiset tyontekijat ovat erikseen siirtdneet palkkasaatavansa ammattiliitolle perittavéksi.
Tyontekijat kuuluvat ammattiliittoon, joka on vaatinut palkkasaatavien perimistd ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa. Ammattiliitto viittdd, ettd Elektrobudowa ei ole maksanut tyontekijoille
sdahkoistysalalla ja talotekniikka-alan sahkoasennustoimialalla sovellettavien

tyoehtosopimusten (jiljempina sovellettavat tydehtosopimukset) ® mukaista palkkaa. On riidatonta, etti
ndméd  tyoehtosopimukset, jotka ovat ajallisesti  perdkkdisia, on julistettu direktiivin
96/71 3 artiklan 8 kohdan mukaisesti yleisesti sovellettaviksi ja ettd ne kuuluvat sen liitteen perusteella
myos direktiivin soveltamisalaan.”

19. Ammattiliitto véittdd erityisesti, ettd Elektrobudowa ei ole kunnioittanut tyoehtosopimusten
mukaisia tyontekijoiden vahimmaisoikeuksia. Niissd tyoehtosopimuksissa on erilliset maaraykset
aikaperusteiselle tuntipalkalle ja urakkapalkalle. Ammattiliitto viittdd, ettd Elektrobudowa ei ole
noudattanut ndiden sopimusten mukaista velvollisuuttaan tarjota tyontekijoilleen urakkatyota
ansiotason kohottamiseksi. Koska tyotd olisi pitidnyt tarjota urakkana, maksettavaksi tulee erityinen
urakan takuupalkka. Liséksi tyontekijoitd ei ollut tyoehtosopimusten mukaisesti sijoitettu erikseen
palkkaryhmiin. Ammattiliitto vdittdd vield, ettd kyseisilla tyontekijoilld on oikeus tyoehtosopimuksissa
tarkoitettuihin lomarahaan, kiintedmaéaardiseen pédivdarahaan ja matka-ajan korvaukseen.

20. Elektrobudowa puolestaan vaittdd, ettd oikeusriidassa on kyse ldhetettyjen tyontekijoiden ja
yrityksen vilisestd asiasta. Se vaittdd ndin olevan siksi, ettd saatavaa ei voida siirtdd kolmannelle Puolan
tyolain mukaan, jossa ei sallita sitd, ettd tyontekija luopuu oikeudestaan tyosuhteesta johtuvaan
palkkaan tai siirtdd sitd kolmannelle. Koska tyosopimuksiin ja niistd syntyviin suhteisiin ja oikeuksiin
sovellettava laki on Elektrobudowan mukaan Puolan laki, saatavia ei voida pétevisti siirtaa
ammattiliitolle perittavaksi. Lisdksi suoritetun tyon asianmukaisen korvaustason osalta Elektrobudowa
vaittad, ettd palkkasaatavat ovat ristiriidassa direktiivin 96/71 ja/tai SEUT 56 artiklan kanssa.

21. Vastauksena Elektrobudowan viitteisiin saatavien siirrettdvyydestd ammattiliitto viittaa, ettéd
saatavien siirto on patevd, koska ne perustuvat Suomessa suoritettuun tyohon ja koska kyseiset
tyontekijat ovat lisaksi ennakkoratkaisua pyytédneessid tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkéynnin
kantajana olevan ammattiliiton jdsenid. Téllaisen siirron kieltiminen olisi ammattiliiton mukaan
ristiriidassa useiden Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jéljempané perusoikeuskirja) vahvistettujen
oikeuksien kanssa.

22. Koska Satakunnan kéirdjaoikeus on epévarma unionin oikeuden oikeasta tulkinnasta, se on
paattanyt  lykata  asian  kasittelyd ja  esittdd  unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Voiko tyontekijoiden intressissé toimiva ammattiliitto vedota suoraan [perusoikeuskirjan]
47 artiklaan oikeuksien vélittomédna ldhteend toisesta jdsenvaltiosta olevaa palveluntarjoajaa
vastaan tilanteessa, jossa artiklan 47 vastaiseksi viitetty saannos (Puolan tyo6lain 84 artikla) on
puhtaasti kansallinen sddannos?

2)  Johtuuko unionin oikeudesta, erityisesti [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa ja [direktiivin 96/71]
5 artiklan 2 kohdassa ja 6 artiklassa ilmenevistd tehokkaan oikeussuojan periaatteesta, tulkittuna
yhdessa perusoikeuskirjan 12 artiklassa turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden kanssa
mainitun  direktiivin  tarkoittamia erddntyneitd saatavia tyontekovaltiossa koskevassa
oikeudenkdynnissd, se, ettd kansallisen tuomioistuimen on jétettdva soveltamatta tyontekijoiden
kotivaltion tyOlain sddnnostd, joka estdd palkkasaatavan siirtdmisen tyontekovaltion

6 — Sdhkoistysalan tyoehtosopimus 2010-2013, joka on saatavilla internetsivulla
http://osasto019.sahkoliitto.fi/@Bin/112850/S%C3 %A4hk%C3 %B6istysalan%2BTES%2B2010-2013.pdf(375.pdf, ja Talotekniikka-alan
sahkoasennustoimialan tybehtosopimus 2007-2010, joka ei ole saatavilla verkossa.

7 — Korostettakoon, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohdan mukainen mahdollisuus vahvistaa tydehtosopimuksin vihimmdistyéehdot ja
-olot koskee ainoastaan rakennusalaa. Ks. direktiivin antamiseen johtaneen lainsddddntomenettelyn arvioinnista Davies, P., "Posted workers:
Single market or protection of national labour law systems?”, 34(1997) Common Market Law Review, s. 571-602.
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ammattijarjestolle perittavaksi, jos tyontekovaltion vastaava sddnnds sallii erddntyneen
palkkasaatavan perittiviksi siirtdimisen ja siten kantajan aseman ammattijarjestolle, jonka jasenia
kaikki saatavansa perittavaksi siirtdneet tyontekijat ovat?

Tuleeko Lissabonin sopimukseen liittyvdn poytdkirjan nro 30:n ehtoja tulkita siten, ettd myos
muun kuin Puolassa tai Yhdistyneissdé Kuningaskunnissa sijaitsevan kansallisen tuomioistuimen
on otettava ne huomioon siind tapauksessa, ettd kysymyksessd oleva kiista liittyy merkittavasti
Puolaan, ja erityisesti kun tyosopimuksiin sovellettava laki, on Puolan laki? Toisin sanoen, estdako
puolalais-brittildinen poytdkirja suomalaista tuomioistuinta méédrdamastd, ettd puolalaiset lait,
sadnnokset tai hallinnolliset madrdykset, kdytinnot tai toimenpiteet ovat ristiriidassa
[perusoikeuskirjassa] julistettujen perusoikeuksien, vapauksien ja periaatteiden kanssa?

Tuleeko Rooma I asetuksen 14 artiklan 2 kohtaa tulkita, [perusoikeuskirjan] 47 artikla
huomioiden siten, ettd ensin mainittu kieltdd soveltamasta jdsenvaltion kansallista lainsdadéntoa,
joka sisaltaa kiellon siirtdd tydsuhteesta johtuvia saatavia ja vaatimuksia?

Tuleeko Rooma I asetuksen artiklan 14 2 kohtaa tulkita siten, ettd tyosopimuksesta johtuvien
saatavien siirtoon sovellettava laki on se laki, jota kyseessd olevaan tyosopimukseen sovelletaan
Rooma [ asetuksen mukaan, riippumatta siitd, vaikuttavatko yksittdisen vaatimuksen sisdltoon
my0s toisen lain sdannokset?

Onko direktiivin 96/71 3 artiklaa, luettuna SEUT 56 ja 57 artiklojen valossa, tulkittava siten, ettd
vahimmaispalkkojen kisite kattaa palkkaryhmittelyn mukaisen perustuntipalkan, urakan
takuupalkan, lomarahan, kiintedmééardisen pédivarahan ja pdivittdisen tydmatka-ajan korvauksen,
sellaisina kuin ndmé tyoehdot maddritelldédn direktiivin liitteen piiriin kuuluvassa, yleisesti
sovellettavaksi julistetussa tydehtosopimuksessa?

6.1. Tuleeko SEUT artikloja 56 [ja 57] ja/tai [direktiivin 96/71] artiklaa 3 tulkita siten, ettd ne
estdviat jdsenvaltioita nk. isdntdvaltiona kansallisessa lainsddddnnossddn (yleissitova
tyoehtosopimus) madradmastd muista jasenvaltioista oleville palveluntarjoajille velvollisuutta
maksaa matka-ajan korvausta ja pdivdrahaa sen alueella ldhetettynd oleville tyontekijoille,
ottaen huomioon, ettd viitatun kansallisen lainsdddénnon mukaan jokaisen ldhetetyn
tyontekijan katsotaan olevan tydssd tyomatkalla koko ldhetettynd olon ajan, mika oikeuttaa
hianet matkustusajan korvauksiin seké paivarahoihin?

6.2. Tuleeko SEUT artikloja 56 ja 57 sekd/tai [direktiivin 96/71] artiklaa 3 tulkita siten, ettd ne
eivit salli kansallisen tuomioistuimen kieltdytyd tunnustamasta toisesta jasenvaltiosta olevan
yhtion sen kotivaltiossaan luomaa ja kayttdmaa palkkaluokittelua, jos sellainen on tehty?

6.3. Tuleeko SEUT artikloja 56 ja 57 seké/tai direktiivin [96/71] artiklaa 3 tulkita siten, ettd ne
sallivat toisesta jasenvaltiosta olevan tyonantajan pétevisti ja tyontekomaan tuomioistuinta
sitovasti maddritelld tyontekijoiden palkkaryhmiin sijoittamisesta tilanteessa, jossa
tyontekomaan  yleissitovassa tyoehtosopimuksessa on edellytetty  tehtédviksi
lopputulokseltaan toisenlainen palkkaryhmiin sijoittelu, vai voiko isdntédvaltiona oleva
jasenvaltio, jonne toisesta jasenvaltiosta olevan palveluntarjoajan tyontekijat on lahetetty,
asettaa palveluntarjoajalle noudatettavaksi madréayksia tyontekijoiden palkkaluokkiin
sijoittamisen kriteereistd?

6.4. Onko [direktiivin 96/71] 3 artiklaa, luettuna SEUT 56 ja 57 artiklojen valossa, tulkittaessa
tyonantajan, kysymyksessda 6 mainitun tyoehtosopimuksen velvoittamana kustantamaa
majoitusta ja toisesta jdsenvaltiosta olevan palveluntarjoajan tyosopimuksen mukaisesti
myontdmad ruokasetelid pidettiva lahetettynd olosta aiheutuvien kustannusten korvauksena
vai 3 artiklan ensimmadisen kohdan tarkoittaman vdahimmaispalkkojen késitteen osana?
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6.5. Voidaanko [direktiivin 96/71] artiklaa 3 yhdessa SEUT artiklojen 56 ja 57 kanssa tulkita
siten, ettd tyontekovaltion yleissitovaa tyoehtosopimusta tulee pitdd perusteltuna yleisestd
jarjestyksestd johtuvien vaatimusten vuoksi tulkittaessa kysymystd urakkapalkkauksesta,
matka-ajan korvauksesta ja pdivarahoista?”

23. Kirjallisia huomautuksia tdssa asiassa ovat esittineet Sahkoalojen ammattiliitto ja Elektrobudowa
sekd Suomen, Belgian, Tanskan, Saksan, Itdvallan, Puolan, Ruotsin ja Norjan hallitukset ja komissio.
Suulliset huomautuksensa 11.6.2014 pidetyssd istunnossa esittivit Sdhkoalojen ammattiliitto ja
Elektrobudowa sekd Suomen, Saksan, Puolan ja Norjan hallitukset ja komissio.

III Asian tarkastelu

A Asiayhteys

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle lukuisia kysymyksia.
Kuten edelldi on jo selitetty, péddasian oikeudenkédynnissd esiin nousevat monitahoiset ongelmat
kiteytyvit kuitenkin kahteen kysymykseen, jotka tosin liittyvéat laheisesti toisiinsa. Aloitan ndiden
kysymysten tarkastelun kuvaamalla joidenkin alustavien huomautusten avulla direktiivin 96/71
taustalla olevaa tarkoitusta ja kyseiselld direktiivilla tavoiteltuja paaméarid. Tédssd yhteydessd esitidn
lyhyen katsauksen asian kannalta merkityksellisestd oikeuskdytinnon kehityksestd. Tdssd asiassa esiin
nousevista kahdesta keskeisestd kysymyksestd tarkastelen ensin kysymystd palkkasaatavien siirtoon
sovellettavasta laista. Tdmaén jalkeen tutkin kasitettd "vahimmaispalkat”. Tamaén tarkastelun perusteella
pyrin esittiméddn ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllisida ohjeita siitd, miten
padasian oikeudenkdynnissa kyseessd olevia palkanosia on arvioitava.

1. Direktiivin 96/71 paradoksi

25. On yleisesti tunnettua, etti tuomioiden Laval un Partneri,® Riiffert’ ja komissio v. Luxemburg"’
kaltaisten tuomioiden seurauksena oikeustieteessd on kayty kiivasta keskustelua erityisesti palvelujen
tarjoamisen vapauden vaikutuksista tyontekijoiden oikeuksiin (ja ammattiliittojen oikeuksiin suojella
nditd oikeuksia) rajatylittavissd tilanteissa. Esilld oleva asia, joka on jatkoa edelld mainittuun
oikeuskéytdntoon, on jalleen kerran osoitus siitd, ettd palvelujen tarjoaminen kansallisten rajojen yli on
edelleen Kkiistelty kysymys. Siihen liittyy useita ongelmia, jotka koskevat erityisesti ldhetettyjen
tyontekijoiden asemaa,' kun he tyoskentelevit muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa heidit on otettu
tyohon.

26. Miten tillaisille tyontekijoille pitdisi sitten maédritelld asianmukaiset suojavaatimukset? Direktiivi
96/71 on suunniteltu (ainakin jossain maérin) ndiden ongelmien korjaamiseksi ja siihen vastaamiseksi,
milloin vastaanottavan jasenvaltion vahvistamia vaatimuksia pitdisi soveltaa. Tassa suhteessa direktiivin
johdanto-osasta ilmenee, ettd direktiivilld pyritddn sovittamaan yhteen yhtaéltd tavoite edistda
palvelujen tarjoamista valtioiden valilld sekd toisaalta vilpiton kilpailu, ja ndin tehddédn madrittamallg,
mitd vastaanottavan jdsenvaltion sddntdjda ulkomaisten yritysten on sovellettava ldhetettyihin
tyontekijoihin. Téltd osin silld pyritddn varmistamaan, ettd jasenvaltiot toteuttavat asianmukaiset
toimenpiteet tietyn vihimmaissuojan takaamiseksi kyseisille tyontekijoille.

8 — (C-341/05, EU:C:2007:809 (jdljempdna tuomio Laval).
9 — Tuomio Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189).
10 — Tuomio komissio v. Luxemburg (C-319/06, EU:C:2008:350).

11 — Direktiivin 96/71 2 artiklan mukaan ldhetetylla tyontekijalla tarkoitetaan tyontekijdd, joka rajoitetun ajan tekee tyotddn muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka alueella hén tavallisesti tyoskentelee.
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27. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd direktiivin avoimesti ilmaistujen tavoitteiden valilld on
jannitettd. Vapaan liikkuvuuden ohella direktiivi ilmentdd myos jasenvaltioiden pyrkimystd suojata
kotimaisia tyomarkkinoita.'”” Se, ettd eri jdsenvaltioissa on erilaiset tyovoimakustannukset, on
epdilemdttd ollut vauhdittamassa sellaisten sddntojen vahvistamista, jotka koskevat tyontekijoiden
lahettdmistd jasenvaltiosta toiseen.

28. Ennen direktiivin voimaantuloa yhteisjen tuomioistuimen laajan oikeuskiytidnnon'® perusteella
madritettiin, mitd lakia oli sovellettava ldhetettyihin tyontekijoihin, jotka tyoskentelivit muussa kuin
siind jdsenvaltiossa, jossa heiddn tyOnantajansa tavallisesti toimi. Témédn asian kannalta on erityisen
merkille pantavaa, etti tuomiossa Rush Portuguesa ja tuomiossa Vander Elst' vyhteiséjen
tuomioistuin antoi vastaanottavalle jdsenvaltiolle laajan harkintavallan soveltaa tydlainsdddéntodan
ldhetettyihin tyontekijoihin, kunhan se noudattaa asian kannalta merkityksellisid palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia perussopimuksen maiérdyksid.”” Tédmad antoi jossain madrin vastaanottaville
jasenvaltioille vapaat kddet wulottaa koko sisdinen tydlainsdddéntonsd koskemaan ldhetettyja
tyontekijoitd. Tadmédn ajattelutavan mukaisesti ulkomaiset yritykset saattoivat vapaasti tarjota palveluja
vastaanottavassa jasenvaltiossa, kunhan ne noudattivat vastaanottavan valtion tydnlainsdéadéantoa.

29. Téta taustaa vasten direktiivi 96/71 on laadittu jokseenkin paradoksaaliseen muotoon. Se ndyttda
pohjautuvan komission titd oikeuskdytantod koskevaan reaktioon; joskin lopullinen direktiivi on
olennaisesti vesittynyt sitd seuranneen lainsdddantomenettelyn kuluessa.'® Se niyttid todellakin
edustavan kompromissia, joka on tehty ulkomaisia tyontekijoita ldhettdvien ja heitd vastaanottavien
jasenvaltioiden kilpailevien intressien valilla. Vaikka perussopimuksen méadrdyksissé, joiden perusteella
direktiivi annettiin (EY 57 artiklan 2 kohta ja EY 66 artikla), painotetaan selvésti rajatylittavin
palvelujen tarjoamisen edistimistd, lopputuloksena on direktiivi, jossa — ainakin ensi niakemaéltd —
annetaan suurempi painoarvo kotimaisten tydmarkkinajarjestelmien suojaamiselle.

30. Lahetettyjen tyontekijoiden vihimmadissuojan takaamiseksi erityisen merkityksellisind pidetyt seikat
on ilmaistu direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa. Ndma seikat, joita voidaan kuvata vahimmaissuojaa
koskevien pakottavien sddntojen ytimeksi, kasittdvat tyoajan, vuosiloman ja vdhimmaispalkan. Tamén
ytimen osalta direktiivin lahtokohtana on, ettd ldhetettyihin tyontekijoihin pitdisi soveltaa
vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddantod. Tyontekijoitddn ldhettdvien vyritysten on nidin ollen
sovellettava sen maan lainsdddantod, jossa sopimus pannaan taytantoon, jollei kotivaltion lainsdadanto
ole tyontekijille suotuisampi. "

31. Vaikka direktiivin 96/71 alkuperdisena tavoitteena on voinut olla tai olla olematta pikemminkin
rajoitusten asettaminen kuin palvelujen tarjoamisen vapauden edistdminen — tai todennidkoisemmin
ndiden tavoitteiden yhteensovittamaton yhdistelmd —, unionin tuomioistuin ndyttda sitd seuranneessa
oikeuskaytannossadn kuitenkin ldhtokohtaisesti siirtdineen painopisteen kotimaisten tyomarkkinoiden
suojaamisesta palvelujen tarjoamisen vapauteen.

12 — Ks. téltd osin Davies, P., em. artikkeli, erityisesti s. 591.

13 — Ks. komission ehdotus neuvoston direktiiviksi palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon (KOM(91) 230 lopullinen), erityisesti s. 5-8.

14 — Ks. esim. tuomio Webb (279/80, EU:C:1981:314); tuomio Seco ja Desquenne & Giral (62/81 ja 63/81, EU:C:1982:34) ja tuomio Rush
Portuguesa (C-113/89, EU:C:1990:142).

15 — EU:C:1990:142.

16 — C-43/93, EU:C:1994:310.

17 — Tuomio Rush Portuguesa (EU:C:1990:142, 17 ja 18 kohta) ja tuomio Vander Elst (EU:C:1994:310, 23 kohta).
18 — Ks. Davies, P., em. artikkeli, s. 591, direktiiviin 96/71 liittyvistd jénnitteista.

19 — Ks. tuomio Laval (EU:C:2007:809, 80 kohta) ja tuomio Ruffert (EU:C:2008:189, 32—-34 kohta).
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2. Oikeuskéytdnnossda omaksuttu lahestymistapa

32. Tama edelld kuvattu ajattelutavan muutos kidy ilmi selvédsti tuomioon Laval perustuvasta
oikeuskéytinnostd.” Palvelujen tarjoamisen vapauden edistimisti koskevan tavoitteen loogisena
seurauksena on  erityisesti korostettu tarvetta turvata ldhetetyille tyontekijoille tietyt
vihimmaisoikeudet sosiaalisen polkumyynnin estimiseksi.”® Nailld vdhimmaéisoikeuksilla on
todennékoisesti haluttu varmistaa ldhetetyille tyontekijoille asianmukainen sosiaalisen suojelun taso
lahetettynd olon ajaksi. Tédssd suhteessa selvdsti vahvistetuilla vdhimmaispalkoilla annetaan
tyontekijoille riittdvdat mahdollisuudet tulla toimeen vastaanottavassa jdsenvaltiossa ldhetettynd olon
ajan.”

33. Samalla unionin tuomioistuimen omaksuma lahestymistapa rajoittaa huomattavasti jasenvaltioiden
vapautta sddtdd vaadittua vahimmadistasoa tiukemmista vaatimuksista lahetettyjen tyontekijoiden
osalta.” Vastaavasti on niin, ettd vaikka unionin lainsdatdjalld ei ollut aikomusta velvoittaa
jasenvaltioita vahvistamaan vahimmadispalkkoja, jos kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnossd ei ollut
tallaista sddnnostd,” tuomiossa Laval niytetddn rajoitetun huomattavasti jdsenvaltioiden
mahdollisuuksia pitda kiinni omista palkanmuodostusta koskevista lihestymistavoistaan. >

34. Ndama oikeuskdytdnnossa esitetyt toteamukset on syytd pitdd mielessd direktiivin 96/71 sdannoksid
tulkittaessa.

35. Vaikeutena tdssd asiassa on se, ettd direktiivilld 96/71 ei nimenomaisesti yhdenmukaisteta ndiden
pakottavien sidéntojen aineellista sisdltod.”® Jasenvaltiot ovat painvastoin omaksuneet huomattavan
erilaisia lahestymistapoja tilld alalla.” Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jasenvaltiot voivatkin
vapaasti mééritelld ndiden sdantojen siséillon, kunhan se tapahtuu unionin oikeutta noudattaen.

36. Talta kannalta katsottuna téssd asiassa esiin nousevat kisitteen “vdhimmadispalkat” merkitysta
koskevat ongelmat eivit ole tdysin uusia. Unionin tuomioistuin on jo ottanut kantaa siihen, minka ei
voida katsoa sisdltyvan vdhimmadispalkkoihin. Téssd oikeuskdytdnnossd on kisitelty seuraavanlaisia
kysymyksid: miten madritetddn, ovatko ldhetetyt tyontekijat todellisuudessa saaneet vastaanottavan
jasenvaltion vahimmaispalkkaa vastaavaa palkkaa,” voidaanko tietylli alalla maksettujen palkkojen
tilastollista keskiarvoa pitda vaihimmaispalkkana® ja millaiset palkanosat on jétettava vahimmaispalkan
kisitteen ulkopuolelle.”

20 — EU:C:2007:809.
21 — Ibid., 103-108 kohta.
22 — Ks. esim. Sigeman, T., "Fri rorlighet av tjanster och nationell arbetsratt”, 2005 Europardittslig tidskrift, s. 465—495, erityisesti s. 474.

23 — Tuomio Laval (EU:C:2007:809, 80 ja 81 kohta); tuomio Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189, 32—34 kohta) ja tuomio komissio v. Luxemburg
(EU:C:2008:350, 47 kohta). Ks. my6s Kilpatrick, C., "Laval’s regulatory conundrum: collective standard-setting and the Court’s new approach
to posted workers”, 6(34) 2009 European Law Review, s. 844—865.

24 — Ks. komission ehdotus palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon annetun
direktiivin 96/71/EY taytintéonpanosta (COM(2012) final), s. 3. Ks. myds neuvoston asiakirja 10048/96 ADD1 20.9.1996.

25 — Ks. téltd osin tuomio Laval (EU:C:2007:809, 81 kohta). Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Kilpatrick, C., em. artikkeli, s. 853 ja 854.
26 — Ks. tuomio komissio v. Saksa (C-490/04, EU:C:2007:430, 19 kohta).

27 — Ks. esim. van Hoek, A. ja Houwerzijl, M., Complementary study on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the
provision  of  services in  the  European  Union, s. 8 ja  sitd  seuraavat  sivut, saatavilla  internetsivulla
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471.

28 — Tuomio Laval (EU:C:2007:809, 60 kohta); tuomio komissio v. Saksa (EU:C:2007:430, 19 kohta) ja tuomio Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711,
37 kohta).

29 — Tuomio komissio v. Saksa (C-341/02, EU:C:2005:220).
30 — Tuomio Laval (EU:C:2007:809).
31 — Tuomio Isbir (EU:C:2013:711).
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37. Téssd oikeuskdytdnnodssa ei kuitenkaan vastata nimenomaisesti kysymykseen siitd, mitd kasitteelld
"vahimmadispalkat” varsinaisesti tarkoitetaan. Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, ettd vaikka
jasenvaltiot voivat vapaasti madrittda direktiivissd 96/71 tarkoitettujen vihimmadispalkkojen aineellisen
sisdllon, palkanosien, joilla muutetaan “yhtddlta tyontekijan suorituksen ja toisaalta hénen tastd
suorituksesta saamansa vastikkeen vilistd suhdetta”, ei voida katsoa kuuluvan vdhimmaéispalkkaan.*
Kuten pyrin jéljempand 70 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa havainnollistamaan, mielestini tésta
toteamuksesta ei ole merkittdvdd apua pyrittdessd tulkitsemaan kasitettd "vahimmaispalkat”.

38. Unionin tuomioistuimen on ndin ollen loydettdvda tédssd asiassa tasapaino yhtaalta sellaisten
yritysten etujen, jotka haluavat hyodyntdd tyontekijoiden lahettimisestd jésenvaltiosta toiseen
mahdollisesti saatavaa kilpailuetua, ja toisaalta kyseisten tyontekijoiden etujen vélilld. Ennen tdmén
kysymyksen kasittelyd on kuitenkin ensin tarkasteltava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esiin tuomaa kysymystd vastaanottavassa jdsenvaltiossa yleissitovista tyoehtosopimuksista johtuvien
palkkasaatavien siirrettdavyydesta.

B Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohta erityisend lainvalintasddntond

39. Ensimmaiselld, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennellda kysymykselld pyritddn ldhinna
selvittdiméddn, mitd lakia pitdisi soveltaa sen madrittdimiseksi, voiko ldhetetty tyontekija siirtdd
tyonantajaltaan olevan palkkasaatavansa ammattiliitolle perittdvaksi vastaanottavassa jdsenvaltiossa.
Tahdn kysymykseen vastaamiseksi Rooma I -asetuksen sddnnoksid on tarkasteltava yhdessa direktiivin
96/71 sadannosten kanssa.

40. Médritettdessda, mitd lakia on sovellettava tietyn saatavan siirrettdvyyteen, on ensin madritettava
(kieltimaitta riidanalaiseen) saatavaan itseensid sovellettava laki. Tdma ilmaistaan selvasti Rooma I
-asetuksen 14 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetéddn, ettd “siirronsaajan ja velallisen vilisten luovutusta
tai sijaantuloa koskevien sopimus- ja oikeudellisten rajoitusten vaikutus — — mdaarayty[y] luovutettuun
tai siirrettyyn saatavaan sovellettavan lain mukaan”. Koska kysymys saatavan siirrettdvyydestd on
loogisesti riippuvainen tdmdn saatavan olemassaolosta, on maédritettivd kyseessd oleviin saataviin
sovellettava laki.

41. Heti alkuun on huomattava, ettd sopimussuhteisiin sovellettavan lain valintaa koskeva pédidsaanto
ilmaistaan Rooma I -asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa. Osapuolten tekemédd valintaa on ndin ollen
kunnioitettava mahdollisimman pitkélle. Ajatus, jonka mukaan osapuolet voivat vapaasti valita
sovellettavan lain, mainitaan my6s Rooma I -asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa, jossa vahvistetaan
tyésopimuksia koskeva padsadntd. Taman vuoksi kyseiseen tydsopimukseen sovellettava laki maaraytyy
3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun periaatteen mukaisesti osapuolten tekemin valinnan perusteella.®

42. Esilld olevan asian osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tyosopimukset tehneet osapuolet ovat
nimenomaisesti valinneet Puolan lain (joskin tyosopimuksissa on epéselvéd viittaus, jonka mukaan
myo6s Suomen tyooikeuden maédrdykset “otetaan huomioon”) kyseisten tyontekijoiden tydsuhteen
ehtoihin sovellettavaksi laiksi. Viime kédessd ei kuitenkaan ole tarpeen maddrittdd, mitd lakia tdmén
asian taustalla oleviin tydsopimuksiin sovelletaan.

32 — Ibid. (EU:C:2013:711, 45 kohta).

33 — Kyseisessd 8 artiklassa sdddetddn myos eri tilanteista, joiden perusteella tyosopimuksiin sovellettava laki mairdytyy muissa olosuhteissa (eli
silloin, kun valintaa ei ole tehty).
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43. Pikemminkin on tdrkedd pitdd mielessd, ettd ammattiliitto on perustanut vaatimuksensa oikeuksiin,
jotka perustuvat vastaanottavassa jiasenvaltiossa (eli Suomessa) yleisesti sovellettaviksi julistettuihin alan
tyoehtosopimuksiin sisaltyviin useisiin maardyksiin. Naméd maéadrdykset koskevat vdhimmaisoikeuksia,
jotka tyontekijoille on taattava asianomaisilla toimialoilla. Téssd asiassa esiin nousevat ongelmat
juontavat juurensa juuri siitd, ettd alan tyoehtosopimuksissa annetaan tyontekijoille oikeuksia, jotka
eivit vastaa tyontekijoille esimerkiksi Puolan laissa taattuja oikeuksia.

44. Télta osin sekd Puolan hallitus ettd Elektrobudowa véittavit, ettd tydsopimuksesta johtuvia saatavia
ei voida "erottaa” sopimuksen kokonaisuudesta. Niiden mukaan miké tahansa muu lopputulos johtaisi
suurempaan epdvarmuuteen tyosuhteesta johtuviin saataviin sovellettavasta laista. Niin ollen
tyosopimukseen sovellettavaa lakia on niiden mukaan sovellettava kaikkiin tédstd suhteesta johtuviin
saataviin. Niiden mukaan sovellettava laki on Puolan laki osapuolten nimenomaisesti tekemén valinnan
mukaisesti. Tamén vuoksi ammattiliiton esittdmid vaatimuksia olisi tarkasteltava sovellettavan Puolan
lainsdddédnnon perusteella.

45. En ole vakuuttunut tistd paatelmasta.

46. Mielestdni ei ole yhtaalta mitddn syytd sulkea pois mahdollisuutta soveltaa samanaikaisesti kahta
(tai useampaa) lakia yhdestd ja samasta sopimuksesta seuraaviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Tallainen tilanne on myos otettu selvasti huomioon - ja hyviksytty — Rooma I -asetuksen
8 artiklan 1 kohdassa, jossa hyviksytddan useiden lakien samanaikainen soveltaminen samaan
tyosopimukseen. **

47. Kuten Itdvallan hallitus huomauttaa, tdssa asiassa ratkaiseva kysymys on toisaalta tosiasiallisesti se,
mitd lainvalintasddntdjd asiassa on sovellettava: onko sovellettava Rooma I -asetukseen sisdltyvid vai
kenties johonkin muuhun unionin oikeudelliseen vélineeseen siséltyvid erityisempié lainvalintasdéntoja
Rooma I -asetuksen 23 artiklan mukaisesti?

48. Tassd vaiheessa on korostettava, ettd Rooma I -asetuksen johdanto-osan 23 perustelukappaleen
mukaan asetuksessa ei mitenkddn jatetd huomiotta tarvetta suojata tarkasteltavana olevassa
sopimussuhteessa heikommiksi katsottuja osapuolia. Téllaisten osapuolten suojelemiseksi olisi
annettava etusija yleisten sddntdjen sijaan pikemminkin lainvalintasdénnoille, jotka ovat tdllaisten
osapuolten etujen kannalta suotuisampia.

49. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd Rooma I -asetuksen 23 artikla siséltdd poikkeuksen talld
asetuksella sddnneltyjen lainvalintasddntdjen sovellettavuudesta. Toisin sanoen silloin, kun unionin
oikeuden sddnnoksilld sadnnellddn sopimusvelvoitteisiin liittyvda lainvalintaa erityisissd asioissa, ndille
lainvalintasddnnoille on annettava etusija.

50. Olen vakuuttunut siitd, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohta — mukaan lukien tdmin
sadannoksen kansalliset tdytintoonpanosdadnnokset — on ilmaus téllaisesta sddnnostd niiden seikkojen
osalta, joihin kyseistd sddnnostd sovelletaan. Téssd yhteydessd on erityisesti pantava merkille, ettd
3 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta
lainsddddnnostd  riippumatta yritykset noudattavat tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja pakottavia
ydinsddnt6ja (vahimmaispalkat mukaan lukien). Téssd sddnnoksessd vahvistetaan ndin ollen unionin

34 — Ks. myos sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehtya yleissopimusta koskeva M. Giulianon ja P. Lagarden selvitys (EYVL 1980, C 282,
s. 1) erityisesti yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdan osalta, joka koskee siirrettavyyttd: "Huolimatta 2 kohdan méarédyksistd sen
soveltamisalaan kuuluviin kysymyksiin, siirrettivyyttd koskevaa ainoaa poikkeusta lukuun ottamatta, sovelletaan siirtdjan ja velallisen vilisissé
suhteissa, jos niiden vililld on tehty sopimus, sitd lakia, jota sovelletaan niiden sopimukseen, siltd osin kuin niitd kysymyksid on kisitelty
kyseisessd sopimuksessa.”
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tuomioistuimen aiemmin toteamalla tavalla “suojan taso, joka” vastaanottavan jdsenvaltion “on
taattava”.®  Direktiivissi  todettujen  pakottavien —sddntdjen osalta Rooma I -asetuksen
3 artiklan 1 kohtaan perustuva lainvalintasddanto saa téssd suhteessa etusijan kaikkiin samassa

asetuksessa tarkoitettuihin muihin (yleisempiin) sdéntoihin néhden.

51. Direktiivin 96/71 lahtokohtana on tdssd suhteessa se, ettd vahimmaispalkkoihin liittyviin
kysymyksiin (kuuden muun 3 artiklan 1 kohdassa luetellun kysymyksen ohella) sovelletaan
vastaanottavan jisenvaltion lainsdddiantdd (jollei kotivaltiossa anneta laajempaa suojaa).*® Direktiivin
96/71 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on sovittaa yhteen
jasenvaltioiden lainsddddnnot —sellaisten vdhimmaissuojaa koskevien pakottavien ydinsdadntojen
sdatamiseksi, joita tyOnantajien on vastaanottavassa jdsenvaltiossa noudatettava ldhettdessddn
tyontekijoitda sinne tyohon. Nadméd pakottavat ydinsddnnét on  vahvistettu  direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa.

52. On totta, ettd direktiivissa omaksuttu ratkaisu voi olla ristiriidassa sovellettavan lain valintaa
koskevan osapuolten vapauden kanssa. Juuri tdstd on kyse ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa kaytdvissd oikeudenkdynnissd. Téssd mielessd se on ristiriidassa myos Rooma I
-asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tyosopimusten osalta sdddetyn lainvalintaa koskevan yleisen sd@nnon
kanssa. Se ei mydskddn vastaa muita 8 artiklassa lueteltuja tilanteita. Tama tilanne on kuitenkin selvasti
hyviksytty: se on tunnustettu paitsi kyseisen asetuksen 23 artiklassa ja vahvistettu direktiivin 96/71
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa, mutta se on myos sen asetuksen johdanto-osan 23
perustelukappaleessa ~ mainitun  tavoitteen = mukainen, joka koskee etusijan antamista
lainvalintasddnndoille, jotka ovat heikommalle osapuolelle suotuisampia.

53. Tyoehdot ja -olot, joita vastaanottava jasenvaltio voi edellyttda tyontekijoitd alueelleen ldhettavilta
yrityksiltd, on lihtokohtaisesti lueteltu tyhjentdvisti direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa.” Tahin
sddntoon on ainoastaan yksi poikkeus, josta sdddetddn direktiivin 3 artiklan 10 kohdassa ja jonka
perusteella jasenvaltiot (joiden on noudatettava asiaa koskevia perussopimuksen madrdyksid ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta) voivat antaa muita kuin 3 artiklan 1 kohdassa mainittuja seikkoja
koskevia sdantoja siltd osin kuin ne katsovat sen olevan tarpeen yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd.
Palaan tdhdn poikkeukseen jéljempénd 115 kohdassa.

54. Néin ollen on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kasiteltdvand olevat
palkkasaatavat perustuvat direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti noudatettaviin
vahimmaispalkkoihin, kysymys siitd, ovatko ndmé saatavat perusteltuja, on ratkaistava sen jasenvaltion
lain perusteella, jota on sovellettava direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.* Tdémi on siis sen
jasenvaltion laki, johon tyontekijit on lahetetty tyohon.

55. Padasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevat palkkasaatavat kuuluvat toisin sanoen direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistun erityisen lainvalintasaannén soveltamisalaan. Nidin on erityisesti
sen vuoksi, ettd kyseisessd sddnnoksessa viitataan sen jasenvaltion lakiin, johon tyontekijit on ldhetetty
tyohon. Tastd seuraa Rooma I -asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd myos ndiden saatavien
siirrettdvyyteen sovelletaan vélttamatta kyseisen valtion lakia.

35 — Tuomio Laval (EU:C:2007:809, 81 kohta).
36 — Ks. tiltd osin idem ja tuomio Riffert (EU:C:2008:189, 34 kohta).
37 — Ks. tuomio komissio v. Luxemburg (EU:C:2008:350, 31 ja 49 kohta).

38 — Tissd yhteydessd on myds huomattava, ettd sovellettavaa lakia koskevaa kysymystd ratkaistaessa ei ole tarpeen ensin vahvistaa, ovatko
saatavat sellaisinaan perusteltuja. Tédssd suhteessa riittdd, ettd saatava on olemassa. Jos ndin ei olisi, paadyttiisiin jokseenkin epitavalliseen
arviointijarjestykseen, jossa pitéisi ensin ratkaista aineellinen kysymys ennen kuin voitaisiin ratkaista kysymys lainvalinnasta.
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56. Edella esitetyn perusteella katson, ettd Rooma I -asetuksen 14 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kysymys siitd, voiko ldhetetty
tyontekija siirtdd tyonantajaltaan olevan palkkasaatavansa ammattiliitolle perittavéiksi vastaanottavassa
jasenvaltiossa, on ratkaistava kyseisiin palkkasaataviin sovellettavan lain perusteella. Siltd osin kuin
ndmd saatavat perustuvat direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ty6ehtoihin ja
-oloihin, sen jdsenvaltion lakia, johon tyontekijit on ldhetetty tyohon, on sovellettava paitsi ndihin
saataviin, myds niiden siirrettavyyteen.

57. Lopuksi haluan huomauttaa, ettd ensimmiaiselld, toisella, kolmannella ja neljannelld kysymykselld
on merkitystd ainoastaan, jos Puolan lakia katsotaan voitavan soveltaa palkkasaatavien siirrettavyyteen
tassd asiassa. Koska vakaa ndkemykseni on, ettd palkkasaatavien siirrettdvyyteen sovelletaan Suomen
lakia, nditd kysymyksid ei tarkastella tdssd ratkaisuehdotuksessa. Tdmin selvennyksen jilkeen kasittelen
seuraavaksi vahimmaispalkkojen kasitett.

C Vihimmdispalkat

58. Toinen kysymys, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvennystd, koskee
direktiivissa 96/71 tarkoitettua kasitettd “vahimmadispalkat”, sellaisena kuin sitd tulkitaan SEUT
56 artiklan valossa. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on jakanut kuudennen kysymyksen
useisiin  alakysymyksiin, mielestdni nditd kysymyksid voidaan tarkastella yhdessd. Unionin
tuomioistuinta pyydetddn ennen kaikkea selventimédidn, mistd direktiivissé 96/71 tarkoitetut
vahimmaispalkat muodostuvat. Ennen timén kysymyksen kasittelya esitdn joitakin yleisid nékokohtia
esilla olevan asian taustalla olevasta tydehtosopimusjdrjestelméstda suhteessa  direktiivin
3 artiklan 8 kohtaan.

1. Yleissitovat tydehtosopimukset direktiivin 96/71 soveltamisen yhteydessa

59. Erityisesti talouskriisien aikana palkanmuodostuskeinona kaytavit tydehtosopimusneuvottelut ovat
kiistanalainen aihe. Direktiivissd 96/71 hyviksytddn myos tiettyjen edellytysten tdyttyessd mahdollisuus
vahvistaa ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua koskevat vihimmaisvaatimukset tydehtosopimuksin.

60. Vastaanottavan jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnndssd ja/tai kansallisen kdytinnoén mukaan
vahvistettu vdhimmaispalkka on maaritettiva direktiivissa 96/71 vahvistettujen menettelyjen
mukaisesti. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee erityisesti, ettd rakennusalalla (sellaisena kuin se
madritellddn direktiivin liitteessd) tdssd sadnnoksessd tarkoitetut vdahimmadisehdot ja -olot voidaan
vahvistaa “laein, asetuksin tai hallinnollisin méaardyksin, ja/tai [3 artiklan] 8 kohdassa tarkoitetulla
tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopimuksin”.

61. Tassd tapauksessa Elektrobudowa on viittinyt, ettd Suomen tydehtosopimusjdrjestelmé ei ole
lapindkyvd, koska siind sallitaan se, ettd kotimaiset yritykset voivat tehdd tietyin edellytyksin
vaihtoehtoisia tyoehtosopimuksia, jotka saavat etusijan kyseiselld alalla yleisesti sovellettavaksi
julistettuun tyoehtosopimukseen nédhden. Témidn seurauksena ulkomaisia yrityksid, jotka haluavat
tarjota palveluja Suomessa, kohdellaan Elektrobudowan mukaan eri tavalla, mitd ei voida pitdd
perusteltuna. Direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kaikkien
asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien tai kaikkien yleisesti sovellettavien tydehtosopimusten
alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien vyritysten on noudatettava ndilld tydehtosopimuksilla
vahvistettuja vahimmaéisvaatimuksia.

62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tosin ole erityisesti késitellyt tdtd kysymystd saati
pyytdnyt unionin tuomioistuimelta selvennystd taltd osin. Myoskéddn asianosaiset eivit ole kisitelleet
tatd kysymystd yksityiskohtaisesti. Totean kuitenkin, ettd Suomessa voimassa olevan kaltainen
jarjestelmd, jossa (kotimaiset) yritykset voivat “kiertdd” yleissitovan tydehtosopimuksen soveltamisen
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tekemailld toisen — mahdollisesti erityisemmain ja joissakin tapauksissa jopa tyontekijoille vihemmén
suotuisan — tyoehtosopimuksen,® ei ndytd tiysin ongelmattomalta kansallisten rajojen yli tapahtuvan
palvelujen tarjoamisen kannalta.

63. Mielestdni on kyseenalaista, onko téllainen jdrjestelmd tdysin sopusoinnussa yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion Portugaia Construcdes® kanssa. Kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettd koska
muuhun kuin vastaanottavaan jdsenvaltioon sijoittautunut tyonantaja ei voi — toisin kuin
vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautunut tyonantaja — vélttdd kyseisen alan tydehtosopimuksesta
johtuvia velvollisuuksia, kyseessd oli silloisen EY 49 artiklan vastainen epédyhdenvertainen kohtelu.
Kyseisessé asiassa kotimainen tyOnantaja saattoi alittaa yleissitovassa tyoehtosopimuksessa vahvistetun
vahimmaispalkan tekemalld toisen, yrityskohtaisen tydehtosopimuksen, kun taas toiseen jdsenvaltioon
sijoittuneella tyonantajalla ei ollut tillaista mahdollisuutta. Kyseisen tilanteen ja Elektrobudowan esiin
tuoman tilanteen vililld voidaan epdilemaittd todeta tiettyja yhtaldisyyksia.

64. Oli miten tahansa, tdssd asiassa ei ole suoraan kyse Suomen tydehtosopimusjérjestelmén
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa. Siksi siirryn nyt tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin
vahimmaispalkkojen kasitetta.

2. Kasite

65. On selvdd, ettd jadsenvaltioilla on edelleen merkittdvdsti harkintavaltaa  direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sdéntdjen aineellisen sisdllon madrittamisessda. Edelld
37 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto kuitenkin osoittaa, ettd tdlle harkintavallalle on olemassa rajoja.
Jos mitddn rajoja ei asetettaisi, timd vaarantaisi merkittavasti tavoitteen edistdaa palvelujen tarjoamisen
vapautta kaikkialla Euroopan unionissa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndstd saadaan joitakin
vihjeitd, joiden perusteella kisitteen "vihimmaispalkat” rajat voidaan maarittaa.

66. Tuomiossa Laval yhteisdjen tuomioistuin katsoi yhtiéltd, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus ulottaa
kansallisessa lainsdddédnnéssidén annettu vihimméissuojan taso lihetettyihin tyontekijoihin.* Toisaalta
se katsoi kuitenkin, ettd tdmd suojan taso ei voi ldahtokohtaisesti olla  direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan a—g alakohdassa sdddettyd korkeampi.* Tisti
syystd on vditetty, ettd tuomiolla Laval direktiivi muuntui vdahimmaiistason yhdenmukaistamisen
direktiivistd tdydellisen yhdenmukaistamisen direktiiviksi tdmén nimenomaisen kysymyksen osalta.
Niin ollen voidaan vaittdd, ettd direktiivissd sdaddetty vahimmadisvaatimus — joka antoi jésenvaltioille
lagjan vapauden soveltaa (vihimmadissuojaa) tiukempia vastaanottavan jisenvaltion vaatimuksia
lahetettyihin tyontekijéihin — on nyt muuttunut enimmaistasoksi. **

67. Oli miten tahansa, unionin lainsdatdjén tarkoituksena ei nédytd olleen sddtad velvollisuudesta ottaa
kayttoon vahimmaispalkkajérjestelméd. Se ei myoskddn alusta alkaen rajoittanut jdsenvaltioiden
toimivaltaa madrittdd tdmdn vahimmadispalkan sisdltod (timédn toimivallan ulkoiset rajat madraytyvat
luonnollisesti SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan perusteella). Koska direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohta on

39 — Suomen ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaisesti kaikkien tyonantajien on ldhtokohtaisesti noudatettava véhintddan
asianomaisella alalla yleisesti sovellettavaksi julistetun tyoehtosopimuksen maaréyksid tyosuhteen ehdoista ja tydoloista. Téhén sdédnt66n on
kuitenkin olemassa poikkeus. Tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 3 momentissa sdddetdén, ettd jos tyonantaja (tai tyonantajajdrjestd, johon
tyonantaja kuuluu) on tehnyt tydehtosopimuksen valtakunnallisen tyontekijoiden yhdistyksen kanssa, tyonantajan on sen sijaan sovellettava
tdmén tydehtosopimuksen méaréyksid.

40 — C-164/99, EU:C:2002:40.

41 — Ks. tuomio Laval (EU:C:2007:809, erityisesti 80 ja 81 kohta).

42 — Ibid., 80 kohta.

43 — Ks. mm. Deakin, S., "The Lisbon Treaty, the Viking and Laval Judgments and the Financial Crisis: In Search of New Foundations for
Europe’s 'Social Market Economy” teoksessa Bruun, N., Lorcher, K. ja Schémann, L. (toim.), The Lisbon Treaty and Social Europe, Hart
Publishing, Oxford: 2012, s. 19-43, erityisesti s. 28 ja Kilpatrick, C., em. artikkeli, s. 848.
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poikkeus sdéntoon, jonka mukaan lahetettyihin tyontekijoihin sovelletaan kotivaltion lainsdddéntoa, sité
on lisdksi tulkittava suppeasti. Seikat, joihin on sovellettava vastaanottavan jasenvaltion asettamia
vaatimuksia, rajoittuvat siten 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin seikkoihin, ja sovellettava taso on
vastaanottavassa jiasenvaltiossa asetettu vihimmaistaso. **

68. Edelld esitetyn perusteella ei kuitenkaan saada selville, minkalaisia osia vastaanottavan jasenvaltion
vahvistamaan vdhimmidistasoon voidaan sisallyttaa vahimmaispalkkojen osalta.

69. Unionin tuomioistuin pyrki selvittdmaan tdtd tuomiossa Isbir. Unionin tuomioistuin katsoi siind,
ettd pelkdstddn sellaisten palkanosien, joilla ei muuteta yhtddlta tyontekijan suorituksen ja toisaalta
hénen tdstd saamansa vastikkeen vilistd suhdetta, voidaan katsoa olevan direktiivissa 96/71 tarkoitettua
vihimmaispalkkaa.” Tamin perusteella unionin tuomioistuin katsoi, ettid tyontekijille pidemmalld
aikavililla kertyvdn padoman ei direktiivid 96/71 sovellettaessa voida katsoa kuuluvan tydsuorituksen ja
tyonantajan sen perusteella maksaman taloudellisen vastikkeen viliseen tavanomaiseen suhteeseen.
Nain oli erityisesti siitd syystd, ettd maksulla oli sosiaalipoliittinen tavoite.

70. Edelld mainittu toteamus perustuu todellisuudessa yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon komissio
v. Saksa,” jossa yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivani oli tdysin toisenlainen tilanne. Kyseisessi
asiassa ei ollut kyse vastaanottavan jasenvaltion toimivallasta maédrittdd vahimmaispalkkojen kisite.
Tarkasteltavana olivat pikemminkin menetelmaét, joilla maééritettiin, saivatko lahetetyt tyontekijat
tosiasiallisesti vastaanottavan jasenvaltion vihimmaispalkkaa vastaavaa palkkaa. Kyseisessd tuomiossa
tdsmennettiin erityisesti edellytykset, joiden tdyttyessd vastaanottavan jdsenvaltion on otettava
huomioon ldhetetyille tyontekijoille maksetut lisdt, joita ei katsota vdhimmaispalkan osiksi
vastaanottavassa jasenvaltiossa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdssd nimenomaisessa yhteydessd, ettd
jos tyonantaja edellyttdd tyontekijan tekevin ylimaaraistd tyotd tai ylityotunteja erityisissa olosuhteissa,
tama lisdsuoritus korvataan tille tyontekijalle, eikd kyseistd korvausta oteta huomioon
vahimmaispalkkaa laskettaessa.

71. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Isbir" tekemi ratkaisu on tietylld tapaa houkutteleva. En
kuitenkaan usko, ettd edelld mainittu ratkaisu siitd, mitkd osat voidaan tai ei voida katsoa direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun véhimmaispalkan osiksi, olisi toimiva kriteeri
arvioitaessa jasenvaltioiden toimivaltaa maarittdd vahimmaispalkkojen kasite.

72. Néhdéakseni kyseinen unionin tuomioistuimen toteamus perustuu keinotekoiseen jakoon yhtaélta
suoritetusta tyostd vastikkeena maksetun palkan ja toisaalta muiden korvausten vililla. Téllaisen eron
tekeminen on ensinndkin vaikeaa, koska palkka on valttaimattd vastike suoritetusta tyostd. Toiseksi —
kuten Norjan hallitus toi perustellusti esiin istunnossa — erilaisten korvausten erotteluun liittyva
ongelma kdy ilmi jo 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta, jossa nimenomaisesti mainitaan
ylityokorvaukset vdhimmaéispalkan osina. Ylityokorvauksen ei voida varsinaisesti katsoa liittyvan
erottamattomasti suoritettuun tyohon, koska se liittyy erityisiin olosuhteisiin, joissa ty0 on suoritettu.
Tuomiossa Isbir esitetyssi madritelméssd jdtetddn toisin sanoen huomiotta palkan subjektiiviset
osatekijdt, joita ei voida ylityokorvauksen 3 artiklan 1 kohtaan sisdllyttdmisen vuoksi erottaa
viahimmaispalkoista.

73. Katson pdinvastoin, ettd jdsenvaltioiden harkintavallan raja 16ytyy lukemalla direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohtaa ldhetetyille tyontekijoille taattavan sosiaalisen suojelun vahimmaistason
tavoitteen valossa eikd kotimaisten tyomarkkinoiden suojaamisen valossa. Lisdksi myds useiden
muiden edellytysten on téytyttava.

44 — Tuomio Laval (EU:C:2007:809, 80 ja 81 kohta); tuomio Riffert (EU:C:2008:189, 33 ja 34 kohta) ja tuomio komissio v. Luxemburg
(EU:C:2008:350, 24—26 kohta).

45 — Tuomio Isbir (EU:C:2013:711, 40 kohta).
46 — EU:C:2005:220.
47 — EU:C:2013:711, 40 kohta.
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74. Ensinndkin — kuten edelld on todettu — direktiivin noudattamiseksi vastaanottavan jasenvaltion
lainsdddénnosséd ja/tai tyoehtosopimuksissa vahvistettu vahimmadispalkka on tdytynyt vahvistaa téssé
direktiivissd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti. Erityisesti 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etté
tyoehtosopimukset on taytynyt julistaa yleisesti sovellettaviksi 3 artiklan 8 kohdassa, jossa asetetaan
tasmallisemmét  edellytykset,  tarkoitetulla  tavalla.  Edelld  lyhyesti  sivutuista =~ Suomen
tyoehtosopimusjérjestelmadan mahdollisesti liittyvistd ongelmista huolimatta ennakkoratkaisupyynndosta
ilmenee — asianosaisten sitd kiistimattd —, ettd kyseiset tydehtosopimukset on julistettu yleisesti
sovellettaviksi ja ettd ndissd tydehtosopimuksissa vahvistetaan vaatimukset, joita ulkomaisten yritysten
on noudatettava ldhetettyjen tyontekijoiden osalta.*®

75. Toiseksi — mikd on kenties vieldkin tarkedmpéad — yhteisdjen tuomioistuin korosti tuomiossa Laval
erityisesti sitd, ettd 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa viitataan “vdhimmaispalkkoihin”. Téssd
sadnnoksessd suljetaan siten pois palkat, jotka ovat asiaa koskevissa sddnnoksissd vahvistettua
vihimmadistasoa suurempia.” Vaikka oletettaisiin, etti kdytinnossid useimmat (tai kaikki) tyontekijat
saavat tosiasiallisesti parempaa palkkaa henkilokohtaisen tilanteen seurauksena, tdma ei toisin sanoen
muuta sitd, ettd tapauksesta riippuen lainsddddnndssd ja/tai alan tyoehtosopimuksessa vahvistettu
ehdoton vidhimmaistaso on merkityksellinen kriteeri 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa.
Mikd tahansa muu ratkaisu johtaisi kédytinnossd useiden sellaisten vahimmaispalkkojen tai
pikemminkin sellaisten erisuuruisten palkkojen hyviaksymiseen, jotka ovat riippuvaisia kunkin
tyontekijan henkilokohtaisesta tilanteesta ja jotka ylittavat tdmdn seurauksena vastaanottavassa
jasenvaltiossa hyviksytyn ehdottoman vahimmadistason.

76. Pitden mielessd yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa Laval esittimdt toteamukset kasittelen
seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kaytdvdssd oikeudenkdynnissd kyseessd
olevia palkkaan liittyvid eri nédkokohtia.

3. Vahimmaispalkan osat

77. Kasite “vahimmadispalkat” voi pitda siséllddn suuren médrdn osia, ja se voi esiintyd monissa eri
muodoissa eri jasenvaltioissa. Vahimmadispalkka voi perustua tiettyyn ajanjaksoon (kuukausi-
tai tuntipalkka) tai tiettyyn tuottavuustasoon; se voi siséltdd yhden sopimusperusteisen palkan kaikille
tietyn toimialan tyontekijoille tai eri vihimmaispalkat ammatista, osaamisesta tai tyotehtdvistd riippuen
tyoehtosopimuksissa vahvistetulla tavalla. Lisaksi eri lisit ja bonukset tavallisesti sisdllytetdén
sovellettavaan vahimmadispalkkaan.”® Kun otetaan erityisesti huomioon jisenvaltioiden harkintavalta
vahimmaispalkkojen sisdllon madrittaimisessd, tdmén kisitteen nimenomaisen, yleisen maéritelmén
antaminen tuomioistuimen esittdimalld tulkinnalla ei siten vaikuta toivottavalta. Kuten jéljempéana
esitettdvdstd arvioinnista ilmenee, sovellettavan vdhimmadispalkan rajojen madrittdminen kasittdad
valttimattd tapauskohtaisen arvioinnin.

a) Palkkaluokittelu ja tyontekijoiden sijoittaminen palkkaryhmiin

78. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseiset tyontekijit ovat saaneet aikaperusteista palkkaa. Tama
palkka nayttad tayttavan sovellettavien tydehtosopimusten aikapalkkauksen alimman palkkaryhmén
vahimmaismadran. Se on kuitenkin ndissd tyoehtosopimuksissa vahvistettua urakan takuupalkkaa
pienempi. Kyseisissd tydehtosopimuksissa vahvistettuihin palkkaluokitteluun ja palkkaryhmiin liittyva

48 — On kuitenkin riidanalaista, voidaanko kyseisid tydehtosopimuksia todellisuudessa soveltaa kyseisiin tyontekijoihin. Vaikka tdmd kysymys on
kieltiméttd mielenkiintoinen, se ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

49 — Tuomio Laval (EU:C:2007:809, 70 ja 71 kohta).

50 — Ks. komission yksikoiden kertomus palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisesta tyohon toiseen
jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71/EY taytdntoonpanosta jasenvaltioissa (KOM(2006) 159 lopullinen), s. 16.
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ongelma koskee sitd, ettd Suomen lainsddddnnossd ei vahvisteta vyleistd (tai alakohtaista)
vahimmaispalkkaa. Téstd asiasta padttdvat sen sijaan asianomaiset tyomarkkinaosapuolet
tyoehtosopimusneuvotteluissa. Lisdvaikeutena on se, ettd tyoehtosopimukset, joihin ammattiliitto
vetoaa, sisaltavit sekd aikaperusteista palkkaa ettd urakkapalkkaa koskevia maarayksid.

79. Ammattiliitto vdittdd taltad osin, ettd Suomeen tyontekijoitd ldhettivd ulkomainen tyonantaja on
velvollinen tarjoamaan tyontekijoilleen tyon tekemistd urakkatyona ansiotason kohottamiseksi, jolloin
maksettavaksi tulee erityinen urakan takuupalkka. Toinen tdhédn ldheisesti liittyvd ja riidanalainen
kysymys koskee tyontekijoiden sijoittamista (tai sijoittamatta jattdmistd) palkkaryhmiin kyseisten
tyoehtosopimusten mukaisesti.

80. On jokseenkin selvdd, ettd sekd aikaperusteinen palkka (tuntipalkka) ettd urakkapalkka ovat palkkaa
suoritetusta tyostd ja ettd ne kuuluvat ndin ollen direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kasitteen “vahimmadispalkat”piiriin. Minun on kuitenkin vaikea hyvidksyd ammattiliiton esittdmaa
vditettd, jota suurin osa unionin tuomioistuimelle huomautuksia esitténeistd hallituksista tukee. Ne
vaittavit, ettd urakan takuupalkan pitdisi muodostaa vihimmaispalkka tédssd asiassa. Mielesténi ei ole
mitdén painavaa syytd pitdd mitddn muuta kuin tyoehtosopimuksessa mainittua alinta palkkaa (tdssa
tapauksessa aikaperusteista tuntipalkkaa) direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettuna “vahimmadispalkkana”. Sama toteamus koskee késiteltdvind olevia palkkaryhmid.
Muunlainen nidkemys merkitsisi sitd, ettd kaytannossd hyviksyttdisiin tuomiossa Laval nimenomaisesti
kielletyn kaltainen tilanne, jossa ammattiliitto vaati ulkomaista yritystd noudattamaan
ammattitodistuksen omaaville tyontekijoille maksettujen palkkojen tilastolliseen keskiarvoon perustuvia
palkkoja.”' Téllaisen keskiarvon voidaan tuskin katsoa muodostavan direktiivissd 96/71 tarkoitettua
"vahimmaispalkkaa”.

81. Erityisesti tdssd on kyse rakennusalan erityisella sektorilla sovellettavista tyehtosopimuksista.
Niissd olosuhteissa en ymmairrd, miten tyoehtosopimusten mukainen alin palkka - joko
palkkaluokittelun tai palkkaryhmien perusteella — ei suojaisi asianmukaisesti lahetettyjd tyontekijoitd.
Viime kédessd titd palkkaa sovelletaan myos joidenkin kotimaisten tyontekijoiden tapauksessa. Tassa
mielessd mikd tahansa tdmédn vahimmaistason ylittava palkka on myos valttamatté ristiriidassa SEUT
56 artiklan kanssa.”

82. Kun pidetddn mielessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssdadn antama painoarvo palvelujen
tarjoamisen vapaudelle, mielestdni silld, ettd jdsenvaltiot voisivat edellyttdda ulkomaisilta yrityksilta
tiettyja palkkaluokitteluja tai palkkaryhmid, jotka ylittavat asiaa koskevassa lainsdddannosséd tai alan
tyoehtosopimuksissa nimenomaisesti vahvistetun véhimmadistason, annettaisiin tarpeettomasti
painoarvoa kotimaisten tyomarkkinoiden suojaamiselle palvelujen tarjoamisen vapauden vahingoksi.
Niin kauan kuin tyontekijoitd vastaanottavaan jdsenvaltioon ldhettivd yritys noudattaa tété
vahimmaistasoa, vastaanottava jasenvaltio ei voi edellyttda tiettya palkkaluokittelua tai vaatia yritysta
sijoittamaan tyontekijansd tiettyihin palkkaryhmiin. Témia johtaisi alan tydehtosopimuksissa
vahvistetun vihimmaispalkan ylittdvdan palkkaan.

51 — Ks. téltd osin tuomio Laval (EU:C:2007:809, 71 kohta). Yhteisojen tuomioistuin antoi perusteluissaan erityistd painoarvoa myos sille, ettd
kyseiset tyoehtosopimukset eivit tiyttineet direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohdan vaatimusta sen kéyttimisestd vastaanottavan
jasenvaltion vahimmadispalkan asianmukaisena kriteerina.

52 — Ks. jdljempdana 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat. On syytd huomata, ettd ldhetetyt tyontekijit ovat — toisin kuin siirtoty6ldiset — maaritelman
mukaisesti ainoastaan tilapéisesti toissd vastaanottavassa jdsenvaltiossa, minkd vuoksi ei néytd valttdiméttomalta tai tarkoituksenmukaiselta
ulottaa kaikkia niitd oikeuksia, joita tavallisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa tyoskentelevilld on, koskemaan ldhetettyjd tyontekijoitd. Téta
tukee myds unionin tuomioistuimen aikaisemmassa oikeuskédytannossd omaksuma lahestymistapa. Ks. nautittuja oikeuksia koskevasta erosta
Kilpatrick, C., em. artikkeli, s. 847—849. Ks. my6s rakennusalan erityistapauksesta Davies, P., em. artikkeli, s. 601.
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b) Lomaraha ja kilpailevien vahimmadispalkkojen ongelma

83. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pitdnyt epéselvdnd myos sitd, miten sen kisiteltavina
olevassa asiassa kyseessd olevaa lomarahaa on tarkasteltava. Heti alkuun on huomattava, ettd lomaraha
on palkanosa, josta ei ole sdddetty vuosilomalain® vuosilomaa ja lomakorvausta koskevissa
merkityksellisissd sadnnoksissa. Toisin kuin lomakorvaus, tdmé palkanosa perustuu tydehtosopimusten
madrdyksiin. Lomarahan maksaminen merkitsee sitd, ettd laissa sdddettyd lomakorvausta korotetaan
50 prosentilla.

84. Ennen kuin tarkastellaan yksityiskohtaisemmin lomarahan luonnetta palkan muotona, on tédssd
vaiheessa syytd kasitella lyhyesti Elektrobudowan lomarahasta esittimda huomautusta. Se viittda, ettd
esilld olevan kaltaisen lomarahan ei voida katsoa muodostavan osaa viahimmadispalkasta, koska silld
ylitetddn se, mitd lainsdddanndssa edellytetdan.

85. Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan sanamuodossa hyviksytddn nimenomaisesti se, ettd
sovellettavat vahimmadispalkat voidaan vahvistaa lainsdddanndssd ja/tai tyoehtosopimuksin. Tama
ndyttdd viittaavan siihen, ettd vaikka jotkin ndiden véhimmaispalkkojen osat voivat perustua
lainsdddéntoon, toiset voivat hyvin perustua (yleissitoviin) tyoehtosopimuksiin. Tdssd mielessé
direktiivissd ei néytd olevan mitddn sellaista, joka jéttdisi — lahtokohtaisesti — tdmén erityisen lisédn
kasitteen “vahimmaispalkat” ulkopuolelle. Néin on siitd huolimatta, ettd se on lisd laissa sdddettyyn
lomakorvaukseen.

86. Tassd on kuitenkin esitettavd yksi merkittdvd varaus. Edelld 85 kohdassa esitetty ldhestymistapa
perustuu olettamaan siitd, ettd kyse on eri palkanosista. Jos ndin ei olisi, kyse olisi todellisuudessa
kilpailevista vdhimmadispalkoista siltd osin kuin sekd sovellettavassa lainsdddannossa ettd
3 artiklan 8 kohdassa tarkoitetussa yleisesti sovellettavassa alan tybehtosopimuksessa olisi maarayksia
yhdesti ja samasta palkanosasta.” Kun otetaan huomioon direktiivin 96/71 hallitseva tavoite —
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen selittinyt — edistdd palvelujen tarjoamisen vapautta,
tallainen ristiriita olisi tdssd tilanteessa ratkaistava alimman vidhimmaispalkan hyviksi.*®> Miki tahansa
muu johtopéétos olisi paitsi yhteensoveltumaton tdmén tavoitteen kanssa, myos kasitteellisesti
ristiriidassa ”vahimmadistason” ajatuksen kanssa.

87. Tamdn  sivuhuomautuksen  jilkeen  kaisittelen = seuraavaksi ~ lomarahaa  direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen vihimmadispalkkojen osana.

88. Tassda suhteessa on todettava, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
tyontekijoita toiseen jdsenvaltioon ldhettdvien vyritysten on noudatettava paitsi vastaanottavan
jasenvaltion vahimmaispalkkoja, myo6s vastaanottavan jésenvaltion palkallisten vuosilomien
viahimmaiskestoa koskevia sddnt6jd. Pelkdstddn se, ettd osa palkasta madrdytyy tydehtosopimuksen
perusteella, ei voi merkitd sitd, ettd se pitdisi jattdd palkan kasitteen ulkopuolelle. Sen jattdminen
palkan Kkasitteen ulkopuolelle merkitsisi todellisuudessa sitd, ettd kyseiseen vastaanottavaan
jasenvaltioon ldhetetyt tyontekijat eivdt voisi saada tdssd valtiossa sovellettavaa vahimmadispalkkaa
vastaavaa palkkaa, mikd olisi vastoin direktiivia 96/71. Toisin kuin jiljempdnd kasiteltdvat lisat,
lomaraha on erottamaton osa palkkaa, jonka tyontekija saa vastikkeena suorittamastaan tyosta.

53 — 18.3.2005 annettu vuosilomalaki (162/2005), sellaisena kuin se on muutettuna lailla 1448/2007. Vuosilomalain 16 ja 17 §:ssd vahvistetaan
saannot, joiden mukaan tyontekijalle on maksettava lomakorvausta tyosuhteen aikana ja tydsuhteen paattyessa.

54 — Ks. kilpailevien vahimmaispalkkojen kysymyksestd tilanteessa, jossa lakisddteinen vdhimmaispalkka on voimassa rinnakkain
ty6ehtosopimuksessa maéritellyn vahimmaispalkan kanssa, Kilpatrick, C., em. artikkeli, s. 855 ja 856.

55 — Ks. tuomio Laval (EU:C:2007:809, 78 kohta) sellaisten tyoehtosopimusten osalta, jotka eivdt tayttdneet direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdassa
asetettua edellytysta.
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c) Tyokomennuksista maksettavat yliméardiset lisat

89. Myos tyoehtosopimusten mukainen kiintedmadrdinen pdivdraha ja matka-ajan korvaus aiheuttavat
vaikeuksia ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Olisi toki houkuttelevaa vaittdd, ettei
tallaisten lisien pitdisi kuulua vdhimmadispalkkojen soveltamisalaan pelkistddn silld perusteella, ettei
ndilld lisillda ole mitddn yhteyttd suoritettuun tyohon. Viime kédessda molemmat lisdt liittyvat tyotd
tekevddn henkil6on (ja timan henkilokohtaiseen tilanteeseen).

90. Tama olisi kuitenkin ristiriidassa direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sanamuodon
kanssa, jossa nimenomaisesti mainitaan vylityokorvaus vahimmadispalkan osana. Kuten edelld
73 kohdassa on jo tuotu esiin unionin tuomioistuimen tuomiota Isbir® tarkasteltaessa, ylitydkorvaus
liittyy nyt esilld olevien lisien tavoin erottamattomasti tyontekijan henkilokohtaiseen tilanteeseen eika
varsinaiseen tyosuoritukseen. Témidn seikan vuoksi en ymmadrrd, miten ndméa lisdt voisivat
automaattisesti jaada direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

91. Tyokomennuksista  maksettavat  ylimadrdiset lisit voivat todella  kuulua direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan, kunhan ne vastaavat palkkaa, joka katsotaan
tillaisista tyokomennuksista maksettavaksi vihimmdispalkaksi. Tama rajoitus on viistdmaton seuraus
jasenvaltioiden harkintavallasta tdmén kisitteen aineellisen sisdllon madrittamisessd. Téatd koskee
kuitenkin merkittavd varauma. Vahimmaissuojaa koskevien pakottavien sddntojen sisdllon on direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa sovellettaessa oltava myos SEUT 56 artiklan mukainen.®’

92. Vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan SEUT 56 artiklassa ei vaadita ainoastaan poistamaan
kaikkea toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjintda kansalaisuuden perusteella.
Siind edellytetdan myo6s kaikkien rajoitusten poistamista, jos ndilld rajoituksilla estetddn toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tata
toimintaa tai tehdddn se vihemmain houkuttelevaksi. Ndin on myds, vaikka rajoitusta sovellettaisiin
erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen
tarjoajiin. **

93. On huomattava, ettd jasenvaltiot eivdt voi asettaa palvelujen tarjoamisen edellytykseksi alueellaan
sitd, ettd kaikki sijoittautumista koskevat edellytykset tayttyvat. Talld pyritddn varmistamaan, etté
palvelujen tarjoamista kansallisten rajojen yli ei haitata kohtuuttomasti. Tdssd suhteessa vastaanottavan
jasenvaltion kansallisten sddntdjen soveltaminen ulkomaisiin yrityksiin saattaa estdd palvelujen
tarjoamisen tai haitata sitd taikka tehdd sen vdhemmén houkuttelevaksi siltd osin kuin téstd
soveltamisesta aiheutuu kuluja sekd yliméaariistd taloudellista rasitusta.>

94. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseessd olevat lisdt koskevat samalla tavoin sekd ulkomaisia
yrityksid ettd kotimaisia Kkilpailijoita. Mielestdni ei kuitenkaan voida ldahtokohtaisesti pitda
mahdottomana, ettd ulkomaisille palvelujen tarjoajille asetettu velvollisuus maksaa niita lisia voi tehda
ndille palvelujen tarjogjille palvelujen tarjoamisen vastaanottavissa jdsenvaltioissa vdhemmain
houkuttelevaksi tai vaikeammaksi. Tama velvollisuus voi siten merkitd SEUT 56 artiklassa tarkoitettua
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta. Téllainen velvollisuus heikentiisi tosiasiallisesti mahdollista
kilpailuetua, joka voitaisiin saada alemmista tyovoimakustannuksista kotijdsenvaltiossa. Ndin on sen

56 — EU:C:2013:711.
57 — Ks. vastaavasti asia E-2/11, STX Norway Offshore AS ym. v. Norjan valtio, 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

58 — Tuomio Arblade ym. (C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, 33 kohta) ja tuomio Portugaia Construgdes (EU:C:2002:40, 16 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

59 — Tuomio Mazzoleni ja ISA (C-165/98, EU:C:2001:162, 23 ja 24 kohta) ja tuomio Portugaia Construgdes (EU:C:2002:40, 18 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myos tuomio FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 46 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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vuoksi, ettd ndma lisit on maksettava — tiettyjen edellytysten tédyttyessa — olosuhteissa, joissa tyo
suoritetaan muualla kuin tyéhonottopaikalla.® Niin ollen néyttdisi siltd, ettd vaikka joidenkin
kotimaisten yritysten ei tarvitse maksaa niitd lisid, niiden maksaminen on vidistimdton seuraus
tyontekijoiden lahettdmisestd vastaanottavaan jasenvaltioon.

95. Jos asian kannalta merkityksellisid sddannoksid sovelletaan erotuksetta kaikkiin henkil6ihin tai
yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa vastaanottavan jdsenvaltion alueella, vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan tdmi rajoitus voi olla oikeutettu, jos se perustuu yleistd etua koskeviin
pakottaviin vaatimuksiin. Asia on ndin, jollei tdtd etua suojella téllaisten palvelujen tarjoajaan sen
sijoittautumisvaltiossa sovellettavilla sddnnoksilld. Lisdksi rajoituksen on oltava omiaan takaamaan silld
tavoitellun pdamadran toteutuminen eikd silld saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén padmdadran
saavuttamiseksi.® Erityisen merkittiavina tidssi on pidettiva sitd, ettd yleistd etua koskeviin pakottaviin
syihin kuuluu tyontekijéiden sosiaalinen suojelu.®

96. Vaikka tdmidn kysymyksen ratkaiseminen kuuluu viime kédessd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdviin, ndhddkseni molemmat nyt esilla olevat lisdt tdyttdvdt tavoitteen korvata
tyontekijédlle ylimadrdiset kustannukset, joita hénelle aiheutuu tyokomennuksesta. Léhetettyjen
tyontekijoiden osalta voitaisiin vaittdd, ettd nédiden lisien maksamisella varmistetaan palkkataso, joka on
tarpeen kohtuullisen elintason sdilyttamiseksi tyokomennuksen ajan. Tastd syystd ei abstraktilla tasolla
voida mielestdni sulkea pois sitd, ettd ndiden lisien maksaminen voi olla tarpeen kyseisten
tyontekijoiden sosiaalisen suojelun kannalta.

97. Naiden ylimaardisten lisien maksamisen on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa timdn tavoitteen
saavuttamiseen, kun kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat otetaan huomioon. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti punnittava keskendédn yhtéédltd palvelujen tarjoajille aiheutuvia
hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia ja toisaalta sitd lisdéntynyttd sosiaalista suojelua, joka kyseisilla
lisilla annetaan tyontekijoille verrattuna heidén tyonantajansa sijoittautumisvaltion lainsdddédnndssa
taattuun suojeluun. ®

98. Helpottaakseni ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta tehtdvdssddn esitdn seuraavat
toteamukset.

i) Kiintedamaérédinen péivaraha

99. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ldhtee yhtdalta siitd oletuksesta, ettd ldhetetyt tyontekijét
ovat kyseessd olevien tyoehtosopimusten nojalla oikeutettuja kiintedmééréiseen péivarahaan koko
lihetettynd olon ajalta.® Tamid johtuu siitd, ettd heiddt otettiin palvelukseen Puolassa eiki
tyontekopaikalla. Minun on vaikea hyviksyd sitd, ettd tdmd olisi oikeasuhteinen toimenpide
lahetettyjen tyontekijoiden suojelemiseksi.

100. Tama johtuu ennen kaikkea kahdesta syysta.

60 — Taméd kiay selvasti ilmi sdhkoistysalan tyGehtosopimuksen 14 §:ld kéyttoon otetusta mekanismista. Kyseisen méadrdyksen mukaan
kiintedmadrdistd pdivdrahaa (kokopdivdrahaa tai osapdivirahaa) ja matka-ajan korvausta on maksettava ainoastaan silloin, kun
tyontekopaikka on vahintdan 40 km:n etdisyydelld tydhonottopaikasta ja vahintadn 15 km:n etdisyydelld kotoa.

61 — Ks. esim. tuomio Webb (EU:C:1981:314, 17 kohta); tuomio Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107, 25 kohta); tuomio Mazzoleni ja ISA
(EU:C:2001:162, 26 kohta); tuomio Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, 34 kohta) ja tuomio Portugaia Construgdes (EU:C:2002:40,
19 kohta). Ks. myos uudempana ilmauksena tastd sddnnostd tuomio komissio v. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, 44 kohta).

62 — Tuomio Arblade ym. (EU:C:1999:575, 36 kohta). Ks. myds taltd osin tuomio Mazzoleni ja ISA (EU:C:2001:162, 27 kohta).
63 — Ks. esim. tuomio Finalarte ym. (C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 ja C-68/98—C-71/98, EU:C:2001:564, 49 ja 50 kohta).
64 — Vuonna 2012 tdma péivéraha oli 36 euroa paivalta.
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101. Ensinnékin padasian oikeudenkéynnissé kyseessd olevan kaltainen kiintedméérdinen péiviraha on
tarkoitettu sellaisten ylimaardisten kustannusten kattamiseksi, joita tyontekijille voi aiheutua
ajanjaksona, jolloin hén on (tilapdisesti) poissa asuinpaikaltaan. Tyypillisesti tima koskee yon yli
majoittumista edellyttdvid tyokomennuksia. Vaikka on riidatonta, ettd tyontekijit otettiin palvelukseen
Puolassa, Suomessa ldhetettynd olon ajan heiddn tyonantajansa kuitenkin kustansi heidén
majoituksensa ydinvoimalatydmaan ldheisyydessd. Niissd olosuhteissa on vaikea esittdd painavia
argumentteja, joiden mukaan kiinteimddrdisen pdivdirahan maksaminen olisi tarpeen ldhetettyjen
tyontekijoiden suojelemiseksi.

102. Toiseksi olen vakuuttunut siitd, ettd jos vastaanottava jasenvaltio voisi edellyttda esilld olevan
kaltaisen lisin maksamista lahetetyille tyontekijoille koko ldhetettynd olon ajalta, tdmia rajoittaisi
huomattavasti ulkomaisten yritysten mahdollisuutta kilpailla kotimaisten kilpailijoiden kanssa, silld
tyontekijoiden ldhettdmisestd aiheutuvat kustannukset saisivat epdilemdttd ndmaé yritykset luopumaan
tyontekijoiden ldhettimisestd.® Velvollisuus maksaa lahetetyille tyontekijoille kiinteamaériisen
pédivarahan kaltainen lisda koko ldhetettynd olon ajalta asettaisi ulkomaiset yritykset tdmén
velvollisuuden luonteen vuoksi epdedullisempaan asemaan. Néin ndyttdd olevan tésséd tapauksessa, silla
tyontekijoitda Suomeen ldhettavilta yrityksilta edellytetddn systemaattisesti, ettd ne maksavat tétd lisaa,
kun taas kotimaisten yritysten ei valttdmaéttd tai systemaattisesti edellytetd maksavan sité.

ii) Matka-ajan korvaus

103. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tydehtosopimuksissa edellytetddn lisdksi tyonantajan
suorittavan tyontekijoille korvausta matka-ajalta, kun paéivittdiseen tyomatkaan kaytetddn aikaa
enemman kuin yksi tunti. Ammattiliitto vaatii tdimén lisén maksamista néissd sopimuksissa maaratyn
alimman tason mukaisesti. Asianosaisten kesken on riidanalaista, onko pdivittdinen matka-aika
todellisuudessa ylittdnyt yhden tunnin.

104. Oli miten tahansa, matkustaminen paikkaan, jossa ty0 suoritetaan, aiheuttaa epiilemittd paitsi
kustannuksia tyontekijille, myos ajan menetystd. Vaikka pdéivittdistd tyomatkaa tyonantajan
jarjestaimastd majoituspaikasta tyopaikalle ei voida pitdd varsinaisena tyoaikana, se on kuitenkin
tyosopimuksessa sovittujen tehtdvien suorittamiseksi kdytettya aikaa. Esilld olevan asian erityisissa
olosuhteissa néyttda lisaksi siltd, ettd tyopaikalle matkustamiseen kaytetyn ajan pituus ei ole
tyontekijoiden vapaasti valittavissa, kun otetaan huomioon paitsi tydnantajan kustantaman majoituksen
sijainti, myos rakennustyomaan syrjdinen sijainti.

105. Téassa mielessd se, ettd tyontekijdlle korvataan tdma aika erityiselld lisalld, joka on (sen jalkeen kun
yhden paivittidisen tunnin kynnys on ylittynyt) oikeassa suhteessa tyomatkaan kaytettyyn aikaan, on ensi
arviolta tyontekijoiden sosiaalista suojelua aidosti edistivd toimenpide. Ylityokorvauksen tavoin
matka-ajan korvauksella varmistetaan viime kédessa se, ettd tyontekijat saavat korvauksen paivittdisen
tyomatkan seurauksena menettdmastddn ajasta ja rahasta.

106. Kiintedmaardisen pdivirahan tavoin ulkomaisille yrityksille asetettu vaatimus niiden lahetettyjen
tyontekijoiden matka-ajan korvaamisesta ndyttdd kuitenkin vaikuttavan rajoittavasti palvelujen
tarjoamiseen valtioiden vilillda. Tdma johtuu lisdkustannuksista, jotka tdma velvollisuus pitdd sisélldén.
Tarve edellyttdd ulkomaisilta yrityksiltd tdimén korvauksen maksamista liittyy kuitenkin mielesténi
laheisesti kasiteltavin asian tosiasiallisiin olosuhteisiin. Jos esimerkiksi tyopaikan syrjdisen sijainnin
vuoksi kaikki kotimaiset tyontekijat olisivat oikeutettuja téllaiseen korvaukseen, se, ettd titd korvausta
ei maksettaisi ldhetetyille tyontekijoille, nayttéisi estdvdn nditd tyontekijoitd saamasta vastaanottavassa
jasenvaltiossa edellytettyd vahimmaissuojaa. Jos ndin ei kuitenkaan olisi ja jos osa kotimaisista

65 — Kyseessd olevien tyoehtosopimusten mukaan edelld alaviitteessd 61 mainittujen edellytysten lisdksi kiintedméaréisen kokopéivarahan
maksamiselle on asetettu lisdedellytys. Tyoehtosopimuksen 14 §:n A kohdan 2 alakohdan mukaan kokopdiviraha maksetaan ainoastaan
silloin, kun tyomatkan kesto on yli 10 tuntia.
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tyontekijoistd ei olisi oikeutettu tillaiseen korvaukseen, mielestdni tyontekijoiden sosiaalisen suojelun
kannalta ei olisi mitddn perustetta, joka oikeuttaisi tdllaisen edellytyksen asettamisen systemaattisesti
ulkomaisille yrityksille. Pédivdrahan tavoin matka-ajan korvaus voi mielestdni olla oikeutettu ja sitd
voidaan ndin ollen pitdd tyontekijoiden sosiaalisen suojelun kannalta tarpeellisena ainoastaan, jos
samankaltaisissa oloissa tyoskentelevit kotimaiset tyontekijat ovat kaikissa tilanteissa oikeutettuja
saamaan tdmaén lisdn.

107. Yhteenvetona totean, ettd mielestani kiintedmadrdinen péivdaraha ja matka-ajan korvaus kuuluvat
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan. Koska nédiden lisien soveltaminen
tyontekijoita lahettaviin ulkomaisiin yrityksiin voi kuitenkin tehdé palvelujen tarjoamisesta vihemmén
houkuttelevaa siltd osin kuin tdstd soveltamisesta aiheutuu kuluja sekd ylimaardistd taloudellista
rasitusta, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, pyritddnko yleissitovilla
tyoehtosopimuksilla, joissa madratadn kyseessd olevista lisistd, tyontekijoiden sosiaalisen suojelun
tavoitteeseen, ja tarkistettava, ettei niilla yliteta sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

108. Kuten edelld on pyritty osoittamaan, kysymys siitd, mikd voi kussakin yksittdistapauksessa ja
kunkin yksittdisen palkanosan kannalta kuulua “vahimmadispalkkoihin”, voidaan ratkaista ottamalla
lahtokohdaksi vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovellettavissa asiaa koskevissa sdédnnoksissd ja
madrédyksissa  tarkoitettua vdhimmadispalkkaa vastaava palkka ja tarkistamalla tydntekijan
henkilokohtaisista olosuhteista riippuvien lisien osalta, onko ndiden lisien maksaminen tarpeen
tyontekijoiden sosiaalisen suojelun kannalta.

4. Majoituksen ja ruokasetelien huomioon ottaminen vahimmaispalkkaa laskettaessa

109. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kasiteltdvissd tapauksessa Elektrobudowa on
jarjestanyt kyseisille lihetetyille tyontekijoille majoituksen ja myéntinyt ruokaseteleiti.*® Téman vuoksi
nousee esiin kysymys siitd, miten nditd etuuksia on késiteltdvd arvioitaessa, ovatko ndmai tyontekijét
tosiasiallisesti saaneet vastaanottavassa jasenvaltiossa vahvistettua viahimmaispalkkaa vastaavaa palkkaa.
Direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd lahetettynd olosta maksettavat lisdt katsotaan
osaksi vahimmadispalkkaa siltd osin kuin niitd ei makseta korvauksena ldhetettynd olosta aiheutuneista
tosiasiallisista kustannuksista, kuten matka-, majoitus- tai ruokailukustannuksista. Onko tdssid kyse
lahetettynd olosta aiheutuneiden tosiasiallisten kustannusten korvaamisesta vai jostakin muusta?

110. Jo pelkastdaan 3 artiklan 7 kohdan sanamuodonmukaisen tulkinnan perusteella vastaus tdhidn
kysymykseen on suhteellisen yksinkertainen. Vaikka tyonantaja ei ole korvannut vasta jilkikiateen
tyontekijoiden majoitus- ja ruokailukustannuksia, se on tosiasiallisesti jarjestinyt ndille tyontekijoille
majoituksen ja tarjonnut ruokaseteleitd lahetettynd olon aikana. Voitaisiin kuitenkin véittdd, ettd ndma
etuudet ovat ldhetettynd olosta maksettavia” lisid ja ettd ne pitdisi ndin ollen ottaa huomioon
laskettaessa, saavatko ldhetetyt  tyOntekijit  vastaanottavassa  jdsenvaltiossa  sovellettavaa
vihimmadispalkkaa vastaavaa palkkaa. Mielestdni ndiden etuuksien kasitteleminen téllda tavoin
mahdollistaisi kuitenkin direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdan tarkoituksen kiertaimisen.

111. Kyseisen sddannoksen tarkoituksena on sulkea pois mahdollisuus ottaa vahimmaéispalkkaa
laskettaessa huomioon matka-, majoitus- ja ruokailuetuudet tavalla, joka estdisi kyseisid tyontekijoita
saamasta taloudellista vastiketta tyostdadn. Nédin on sen vuoksi, ettd kaikki ndmé etuudet liittyvat
erottamattomasti tyontekijoiden lahetettynd oloon. Voitaisiin tietysti vaittda, ettéd erityisesti ruokasetelit
ovat lisdetuus. Viime kidessa lahetetyilla tyontekijoilld on samat ruokaan liittyvat menot kuin silloin,
kun he tyoskentelevdt kotivaltiossaan. Ruokasetelit — tai direktiivin terminologian mukaisesti
ruokailukustannukset — nayttavat kuitenkin tarpeellisilta vastaanottavan jésenvaltion korkeampien

66 — Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Elektrobudowan on kyseisten tyoehtosopimusten mukaisesti kustannettava majoitus tilanteessa, jossa tyo
suoritetaan muualla kuin ty6honottopaikalla. Ruokasetelit, joita voidaan kayttid myos elintarvikkeiden ostamiseen tietyissd kaupoissa,
myonnetddan kuitenkin tyosopimuksen mukaisesti.
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elinkustannusten korvaamiseksi. Kun tdmé pidetddn mielessd, on vaikea kiistad sitd, ettd tyonantajan
jarjestdimdn majoituksen ja myontdmien ruokasetelien sisdllyttiminen vahimmadispalkan laskemiseen
alentaisi kdytdnnossa kyseessd olevien ldhetettyjen tyontekijoiden kokonaispalkkatason hyvaksytyn
viahimmadistason alapuolelle.

112. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio komissio v. Saksa on erityisen hyodyllinen. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd jos tydnantaja edellyttdd tyontekijan tekevdn ylityotunteja erityisissé
olosuhteissa, tdma lisdsuoritus korvataan tille tyontekijélle, eikd kyseista korvausta oteta huomioon
vihimmaispalkkaa laskettaessa.” Sama ajatus heijastuu direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdasta. Jos
tallaisten etuuksien huomioon ottamisella muutettaisiin tyontekijille epdedullisella tavalla tydntekijan
tyosuorituksen ja siitd saadun vastikkeen vilistd tasapainoa, nditd etuuksia ei pitdisi ottaa huomioon
verrattaessa ldhetettyjen tyontekijoiden tosiasiallisesti saamia bruttomééréisid palkkoja vastaanottavan
jasenvaltion lainsdddénnossa edellytettyihin vahimmaispalkkoihin.

113. Tyontekijoitd vastaanottavaan jdsenvaltioon ldhettdvdan yrityksen jarjestimdd majoitusta ja
myontdmid ruokaseteleitd on toisin sanoen pidettivd korvauksena ldhetettynd olosta aiheutuneista
tosiasiallisista kustannuksista. Taman vuoksi niitd ei voida ottaa huomioon laskettaessa, ovatko
lahetetyt tyontekijit saaneet vastaanottavassa jdsenvaltiossa vahvistettua vahimmadispalkkaa vastaavaa
palkkaa.

5. Direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdassa tarkoitettu yleisen jérjestyksen perusteella tehtdva poikkeus

114. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin haluaa lopuksi selvittds, voidaanko esilld olevat etuudet®
— siltd osin kuin ne eivit kuulu 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen pakottavien oikeuksien
ydinsisaltoon — katsoa seikoiksi, jotka kuuluvat direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan soveltamisalaan.
Kyseisen sdadnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat madratd tai sdatdd, ettd niiden alueelle tyontekijoita
lahettdvien yritysten on noudatettava muita kuin 3 artiklan 1 kohdassa mainittuja seikkoja koskevia
tyoehtoja ja -oloja siltd osin kuin kyse on yleiseen jérjestykseen (ordre public) liittyvistd sadnnoksista.

115. Mielesténi tahdn kysymykseen on vastattava kieltévasti.

116. Ensinndkin on huomattava, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan mukaan titi siannosti
sovelletaan ainoastaan muita kuin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan a—g alakohdassa
nimenomaisesti mainittuja seikkoja koskeviin tyoehtoihin ja -oloihin siltd osin kuin niitd tyoehtoja ja
-oloja sovelletaan perussopimuksen mukaisesti.” Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnosta
ilmenee, ettd 3 artiklan 10 kohtaa on "poikkeuksen poikkeuksena” tulkittava suppeasti.”

117. Jotta kyseiset sddnnokset kuuluisivat yleisen jérjestyksen perusteella tehtdvin poikkeuksen
soveltamisalaan, niiden noudattamista on erityisesti pidettdvéd olennaisen tirkedna kyseisen jasenvaltion
poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jérjestelmén turvaamiseksi, minka vuoksi niiden noudattamista
voidaan vaatia kaikilta tdmédn jasenvaltion alueella olevilta henkiloiltd tai kaikkien sen alueeseen
kohdistuvien oikeussuhteiden osalta.” Esimerkiksi pakkotyon kieltamista koskevia sdannéksid voidaan
mitd ilmeisimmin pitdd tallaisina sadnnoksind.”” Unionin tuomioistuin on ottanut erityisesti huomioon

67 — Ks. tiltd osin tuomio komissio v. Saksa (EU:C:2005:220, 39 ja 40 kohta).

68 — Eli urakkapalkka, matka-ajan korvaus ja paivarahat.

69 — Ks. tiltd osin tuomio Laval (EU:C:2007:809, 82 kohta). Ks. myds tuomio Riiffert (EU:C:2008:189, 36 ja 37 kohta) silloisen EY 49 artiklan
osalta.

70 — Ks. tuomio komissio v. Luxemburg (EU:C:2008:350, 31 kohta). Poikkeus, sellaisena kuin se on ilmaistu direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdassa, kohdistuu tdssd asiassa kotijasenvaltion lainsdéddéannon soveltamisen periaatteeseen.

71 — Ks. tuomio komissio v. Luxemburg (EU:C:2008:350, 29-31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Kuten eris kirjoittaja on huomauttanut,
yhteiséjen tuomioistuimen tuomion komissio v. Luxemburg vaikutuksena on 3 artiklan 10 kohdan tulkitseminen ”lihes olemattomiin”. Ks.
Barnard, C., "The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial Application of British Labour Law”,
1(38) 2009 Industrial Law Journal, s. 122—132, erityisesti s. 129.

72 — Tuomio komissio v. Luxemburg (EU:C:2008:350, 3 ja 32 kohta).
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tarpeen tulkita 3 artiklan 10 kohtaa siten, ettei palvelujen tarjoamisen vapautta vaaranneta, mink&
vuoksi se on korostanut, ettd “yleiseen jérjestykseen liittyvien sddnndsten” on katsottava kattavan
ainoastaan ne pakottavat sddnnokset, joista ei voida poiketa ja jotka luonteensa ja tavoitteensa vuoksi
tayttavit yleistd etua koskevat pakottavat vaatimukset.

118. Tamin direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan viistaimétta hyvin suppean tulkinnan valossa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat palkanosat eivdt voi tdyttdd unionin
tuomioistuimen aikaisemmassa oikeuskaytinnossadn vahvistamia tiukkoja vaatimuksia. Ennen kaikkea
kaikki niistd — kuten edelld on selitetty — kuuluvat direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan
soveltamisalaan. Lisaksi kaikki niistd ylittdvdt lainsadadédnnossé ja/tai tyoehtosopimuksissa edellytetyn
pelkin vidhimmaiistason,” eikd niitd tdssd mielessd voida pitdd tarpeellisina yleistd etua koskevien
pakottavien vaatimusten tayttdmiseksi.

IV Ratkaisuehdotus

119. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Satakunnan kiréjaoikeuden
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) 14 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd palvelujen
tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettimisestd tyohon toiseen jasenvaltioon
16.12.1996  annetun  Euroopan  parlamentin ja  neuvoston direktiivin = 96/71/EY
3 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kysymys siitd, voiko ldhetetty tyontekija
siirtdd tyonantajaltaan olevan palkkasaatavansa ammattiliitolle perittaviaksi vastaanottavassa
jasenvaltiossa, on ratkaistava kyseisiin palkkasaataviin sovellettavan lain perusteella. Siltd osin
kuin ndma saatavat perustuvat direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ty6ehtoihin
ja -oloihin, sen jasenvaltion lakia, johon tyontekijat on lahetetty tyohon, on sovellettava paitsi
ndihin saataviin, my6s niiden siirrettavyyteen.

2)  Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna SEUT 56 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettd viahimmaispalkkojen kasite voi kattaa palkkaryhmittelyn mukaisen
perustuntipalkan, urakan takuupalkan, lomarahan, kiintedmadrdisen pdivdarahan ja pdivittdisen
tyomatka-ajan korvauksen, sellaisina kuin ndmai tyéehdot madritellddn direktiivin 96/71 liitteen
piiriin kuuluvassa, kyseisen direktiivin 3 artiklan 8 kohdassa tarkoitetussa yleisesti sovellettavaksi
julistetussa tyoehtosopimuksessa (tai mahdollisesti muissa merkityksellisissd vélineissa).
Kuitenkaan

— vastaanottava jasenvaltio ei voi edellyttdd tyontekijoitd tdhdn valtioon ldhettdvilta ulkomaisilta
yrityksiltda  tiettyja  palkkaluokitteluja tai palkkaryhmid, jotka vylittavat tdllaisessa
tyoehtosopimuksessa  nimenomaisesti ~ vahvistetun  vdhimmaiistason  vastaanottavassa
jasenvaltiossa

— vastaanottava jdsenvaltio ei voi asettaa tyontekijoitd tdhdn valtioon lahettdville ulkomaisille
yrityksille velvollisuutta maksaa lahetetyille tyontekijoille kiinteaméadrdista pdivdrahaa koko
lahetettynd olon ajalta tai korvausta matka-ajasta niille tyontekijoille, jos ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndiden lisien soveltaminen kyseisiin ulkomaisiin yrityksiin
tekee palvelujen tarjoamisesta vihemmén houkuttelevaa, ja jos ndiden lisien maksamisella
ylitetddn se, miké on tarpeen tydntekijoiden sosiaalisen suojelun tavoitteen saavuttamiseksi.

73 — Ks. myo6s soveltuvin osin tuomio Laval (EU:C:2007:809, 84 kohta).
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Direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijoita esilla olevan asian
olosuhteissa ldhettavdan yrityksen kustantamaa majoitusta ja myontdmid ruokaseteleitdi on
pidettiva korvauksena lahetettynd olosta aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista. Tdmén
vuoksi niitd ei voida ottaa huomioon laskettaessa, ovatko ldhetetyt tyontekijat saaneet
vastaanottavassa jasenvaltiossa vahvistettua vihimmaispalkkaa vastaavaa palkkaa.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohtaa on tulkittava siten, ettd yleisesti sovellettaviksi julistettuihin
tyoehtosopimuksiin perustuvia urakkapalkan, matka-ajan korvauksen ja paivirahojen kaltaisia
palkanosia ei voida katsoa tydehdoiksi ja -oloiksi, joiden noudattaminen on tarpeen téssd
sadnnoksessa tarkoitettujen yleista etua koskevien pakottavien vaatimusten tayttamiseksi.
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