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Postipalvelut — Direktiivi 97/67/EY — Yleispalvelun tarjoajan ja postin kokoajien vilinen suhde —
Erityishinnat — Syrjintdkielto — Paljousalennukset

1. Bpost on Belgian postialalla toimiva yleispalvelun tarjoaja.” Kirjepostipalveluun sovellettavien
perushintojen lisiksi bpost soveltaa kahdenlaisia alennushintoja. Toiminnallisia alennuksia
myonnetddn, kun asiakas esivalmistelee ldhetykset ennen kuin bpost kisittelee ne (esimerkiksi lajittelee
ne muodon, pakkauksen ja painon mukaan tai toimittaa esilajitellut lahetykset bpostin tiloihin).
Paljousalennukset lasketaan yksinomaan sen mukaan, kuinka paljon tuloja tietty asiakas tuottaa
bpostille viitekauden aikana. Ennen vuotta 2010 postin kokoajat (yritykset, jotka kokoavat yhteen
lahetyksid eri ldhettdjiltd) saattoivat laskea yhteen kisitteleménsd eri ldhettdjiltd perdisin olevat
lahetysmadrit suurempia paljousalennuksia saadakseen. Tatd mahdollisuutta ei enéd ole ollut vuodesta
2010, jolloin bpost paitti laskea paljousalennukset erikseen kunkin yksittdisen lahettdjén lahetysmadrien
mukaan.

2. Belgian postipalvelualan sdantelyviranomainen (Institut belge des services postaux et des
télécommunications, jéljempéand IBPT) paitti heindkuussa 2011, ettd bpostin uusi laskentamenetelma
oli ristiriidassa niiden Belgian lain sd@nnosten kanssa, joilla pantiin tiytintéon postipalveludirektiivin®
12 artiklan viidennesséd luetelmakohdassa vahvistettu syrjintdkiellon periaate. Paatos perustui lahinna
toteamukseen siitd, ettd postin kokoajia ja yksittdisid joukkoldhetysten lahettdjia kohdeltiin eri tavalla,
koska vyksittdinen joukkoldhetysten ldhettdja sai bpostille toimitetusta tietystd ldhetysmadrasta
suuremman paljousalennuksen kuin postin kokoaja. Bpost wvalitti péaétoksestd cour dappel de
Bruxellesiin (jdljempénéd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin), joka pyytdd ensiksi selvennystd
postipalveludirektiivin 12 artiklan viidennen luetelmakohdan ulottuvuuteen ja toiseksi siihen, ovatko
postin kokoajat ja vyksittdiset joukkoldhetysten ldhettdjat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Ks. jéljempana tamén ratkaisuehdotuksen 4 kohta.

3 — Yhteison postipalvelujen sisdmarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoista 15.12.1997 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14). Kéytdn tdmén direktiivin alkuperiisestd versiosta nimitysta
vuoden 1997 direktiivi. Kyseistd direktiivid muutettiin direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteisén postipalvelujen kilpailulle avaamisen
jatkamiseksi 10.6.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/39/EY (EYVL L 176, s. 21; jiljempénd vuoden 2002
direktiivi) ja direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen sisémarkkinoiden tdysimédaridisen toteuttamisen osalta 20.2.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY (EUVL L 52, s. 3; jéiljempénd vuoden 2008 direktiivi). Kdytan jdljempéna
vuoden 2002 direktiivilld ja vuoden 2008 direktiivilli muutetusta vuoden 1997 direktiivistdi nimitystd postipalveludirektiivi.
Postipalveludirektiivid on muutettu myos EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa madratyn menettelyn mukaisissa sdddoksissd saddetyn
taytdntoonpanovallan kédytossd komissiota avustavia komiteoita koskevien sddntdjen mukauttamisesta neuvoston paitdkseen 1999/468/EY
29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1), mutta ainoastaan
komiteamenettelyn osalta.
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paljousalennusten osalta. Unionin tuomioistuinta pyydetdédn nyt selventdmddn, missd yhteydessa
voidaan soveltaa asiassa Deutsche Post ym." esitettya paattelyd, jonka mukaan on niin, ettid jos
yleispalvelun tarjoaja myontda yksittiisille ldhettdjille toiminnallisia alennuksia, niitd olisi myonnettava
samoin ehdoin myo6s postin kokoajille.

Lainsdadanto

3. Vuoden 1997 direktiivilld aloitettiin  kehitys kohti postipalvelumarkkinoiden vihittdista
vapauttamista. Siind vahvistettiin yhteiset sddnnét, jotka koskevat muun muassa postin yleispalvelujen
tarjoamista yhteisossé ja yleispalvelun tarjoamisen hinnoitteluperiaatteita.

4. Postipalveludirektiivin mukaan postiverkko on vyleispalvelun tarjoajan tai tarjoajien kayttdmén
jarjestelmdn ja keinojen kokonaisuus, jonka avulla toteutetaan erityisesti yleispalvelun tarjoajan
velvoitteisiin kuuluva postildhetysten kerdily ldhetyspaikoista koko alueella, ndiden postildhetysten
kuljetus ja kasittely postiverkon ldhetyspaikasta jakelukeskukseen ja jakelu lahetyksessd mainittuun
osoitteeseen.® Yleispalvelujen tarjoajalla tarkoitetaan julkista tai yksityistd postipalvelun tarjoajaa, joka
huolehtii jdsenvaltion alueella kokonaan tai osittain postin yleispalveluista ja joka on 4 artiklan
mukaisesti ilmoitettu komissiolle.” Lihettdja on mikd tahansa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkils,
joka ldhettdd postildhetyksen.®

5. Postipalveludirektiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan, ettd yleispalvelun
moitteettoman hoidon varmistamiseksi ja kilpailun vééristymien valttdmiseksi olisi yleispalvelun
hinnoittelun oltava objektiivista, avointa, syrjimdtontd ja kustannuksiin sovitettua. Ndmé periaatteet
ilmenevit myos postipalveludirektiivin 12 artiklasta. Kyseinen sddannos kuului vuoden 1997 direktiivin
alkuperdisessd versiossa seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kukin yleispalvelu hinnoitellaan
seuraavien periaatteiden mukaisesti:

— hintojen on oltava kohtuulliset ja sellaiset, ettd palvelut ovat kaikkien kéyttdjien saatavilla,

— hinnat on sovitettava kustannuksiin; jdsenvaltiot saavat pééttdd yhtendisen hinnoittelun
kayttdmisestd koko alueellaan,

— vyhtendisen hinnoittelun kayttiminen ei estd yleispalvelujen tarjoajaa tai tarjoajia tekemaistd
yksittdisid hintasopimuksia asiakkaiden kanssa,

— hinnoittelun on oltava avointa ja syrjimatonta.”

6. Vuoden 2002 direktiivin hyviksymiseen johtaneessa ehdotuksessaan komissio huomautti, ettd
vuoden 1997 direktiiviin ehdotettujen muutosten tarkoituksena oli antaa ”selvd suunta ja aikataulu
yhteison postisektorin avaamisen jatkamiseksi jarjestelmalliselld tavalla, joka antaa kaikille
markkinatoimijoille ja erityisesti yleispalvelun tarjoajille riittdvasti aikaa saattaa uudistusprosessi
paatokseen ja mukautua suuremman kilpailun olosuhteisiin vakaassa ja ennakoitavissa olevassa

e» 9

oikeudellisessa ympéristossa”.

— Tuomio Deutsche Post ym., C-287/06—C-292/06, EU:C:2008:141.
— Vuoden 1997 direktiivin 1 artikla.

Postipalveludirektiivin 2 artiklan 2 kohta.

— 2 artiklan 13 kohta.

— 2 artiklan 16 kohta.

— Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen kilpailulle avaamisen
jatkamiseksi (KOM(2000) 319 lopullinen, EYVL C 227 E, s. 337; jdljempéné komission vuoden 2000 ehdotus), perustelujen 2.1 kohta.
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7. Komissio huomautti tdssd yhteydessd, ettd vaikka "monille massaldhetys- tai yritysasiakkaille sek&
valittdjille [tarjottiin erityishintoja], jotka liittyvat yleispalvelun tarjoajan vélttdmiin kuluihin”, erdista
perinteisistd yleispalvelun tarjoajista oli tehty kanteluja, joten oli tehtdva selviksi, “ettd ndiden
erityishintojen ja kaikkien niihin liittyvien ehtojen soveltamisessa on aina noudatettava avoimuuden ja
syrjiméattomyyden periaatteita”.' Komissio ehdottikin, ettd vuoden 1997 direktiivin 9 artiklaan (joka
kuuluu 4 lukuun, jossa kasitellddn muiden kuin varattujen palvelujen tarjoamisen ja verkkoon padsyn
edellytyksid) lisdtadn uusi luetelmakohta, jossa korostetaan syrjimdttomyyden periaatteen soveltamista

erityishintojen yhteydessa.

8. Ehdotettu luetelmakohta hyviksyttiin ilman muutoksia, vaikka se sisdllytettiin 9 artiklan sijasta
12 artiklaan (joka kuuluu hinnoitteluperiaatteita ja laskennan avoimuutta koskevaan 5 lukuun).
Vuoden 2002 direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappaleessa noudatetaan komission vuoden 2000
ehdotuksen sanamuotoa, kun siind todetaan, ettd “yleispalvelun tarjoajat tarjoavat tavallisesti
esimerkiksi yritysasiakkaille, eri asiakkailta perdisin olevan postin kokoajille ja massapostittajille
palveluja, jotka antavat niille mahdollisuuden paéstd postivirtaan eri kohdissa ja eri edellytyksin kuin
tavallisessa kirjepalvelussa”, ja ettd “yleispalvelun tarjoajien on noudatettava siind avoimuuden ja
syrjimédttomyyden periaatteita sekd kaikkien kolmansien osapuolten vililld ettd kolmansien osapuolten

»

ja vastaavia palveluja hoitavien yleispalvelun tarjoajien valilla — —".

9. Vuoden 2002 direktiivilla tehdyn muutoksen jalkeen postipalveludirektiivin 12 artiklan uudessa
viidennessé luetelmakohdassa todettiin seuraavaa:

"[Jlos yleispalvelun tarjoajat soveltavat erityishintoja, esimerkiksi yrityksille, joukkoldhetysten
postittajille tai eri asiakkailta saadun postin kokoajille, niiden on noudatettava avoimuuden ja
syrjimédttomyyden periaatteita sekd hintojen ettd niihin liittyvien edellytysten osalta. Hinnoissa on
otettava huomioon viltetyt kustannukset verrattuna peruspalveluun kattaen kaikki ominaisuudet, joita
tarjotaan yksittdisten postildhetysten kerdilyn, lgjittelun, kuljetuksen ja jakelun osalta, ja hintoja ja
niihin liittyvid ehtoja on sovellettava samalla tavalla sekd kolmansien osapuolten vililla ettd
kolmansien osapuolten ja yleispalvelun tarjoajien vililld, jotka tarjoavat vastaavanlaisia palveluja.
Kaikkien téllaisten hintojen on oltava tarjolla my0s yksityisasiakkaille, jotka ldahettdvat postia samoilla

edellytyksilla.”

10. Vuoden 2008 direktiivilla oli tarkoitus saattaa péddtokseen vuoden 1997 direktiivilla aloitettu
vapauttaminen ja vahvistaa lopullinen pédividméira postin sisimarkkinoiden toteuttamiselle. "

11. Vuoden 2008 direktiivin antamiseen johtaneessa ehdotuksessaan komissio huomautti erityisesti,
ettd yleispalvelun tarjoajien oli otettava kéyttoon joustavampi hinnoittelu, jotta ne pystyisivit
reagoimaan postimarkkinoiden tdysimédrdisesta vapauttamisesta seuraavaan lisddntyvaan kilpailuun,
etenkin yrityspostin kaltaisilla tuottoisimmilla markkinasegmenteilld, ja rajaamaan yleispalvelun
taloudellista  tasapainoa uudessa ympiristossié uhkaavia riskeja.">  Joustavuutta  pidettiin
valttamattomana yleispalvelun rahoittamisen takaamiseksi, mikd oli keskeinen aihe vuoden 2008
direktiivin antamiseen johtaneessa lainsddddntomenettelyssd. Nidin ollen 12 artiklan toisen
luetelmakohdan toista lausetta muokattiin tarkoituksena rajata jdsenvaltioiden asettamat
yhdenmukaiset hinnat koskemaan ldhinnd vyksikkohintaan tarjottavia tuotteita (esimerkiksi
postimerkkeji). **

10 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun komission ehdotuksen perustelut, 2.9.4 kohta.
11 — Ks. johdanto-osan 12, 13 ja 16 perustelukappale.

12 — Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, direktiivin 97/67/EY muuttamisesta siltd osin kuin se koskee yhteison postipalvelujen
sisimarkkinoiden tdysiméardistd toteuttamista (KOM(2006) 594 lopullinen; jdljempand komission vuoden 2006 ehdotus), 3.2.2 kohta, s. 5.

13 — Kyseisen luetelmakohdan sanamuoto on nykyisin seuraava: “Jos yleinen etu niin vaatii, jdsenvaltiot voivat paittdd soveltaa koko alueellaan
ja/tai ulkomaanpalvelujen osalta yhteniista hinnoittelua yksikkohintaan tarjottaviin palveluihin ja muihin postilahetyksiin”.
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12. Joustavan hinnoittelun tarve kiy ilmi myos vuoden 2008 direktiivin johdanto-osan 39
perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd "palvelujen tarjoamiseksi kaikille kayttdjille, myos yrityksille,
joukkoldhetysten postittajille sekd eri kayttdjiltd saadun postin kokoajille, yleispalvelun tarjoajat voivat
kayttda hinnoittelussaan suurempaa joustavuutta kustannuslédhtoisyysperiaatteen mukaisesti”.

13. Tamén lisdksi viittaus yleispalvelun tarjoajien velvollisuuteen “ottaa huomioon viltetyt
kustannukset” erityishintojen yhteydessd, poistettiin 12 artiklan viidennestd luetelmakohdasta, joka
kuuluu nykyisin seuraavasti:

— ”[J]os vyleispalvelun tarjoajat soveltavat erityishintoja, esimerkiksi yrityksille, joukkoldhetysten
postittajille tai eri kéyttdjiltda saadun postin kokoajille tarjottavien palveluiden osalta, niiden on
noudatettava avoimuuden ja syrjimdttomyyden periaatteita sekd hintojen ettd niihin liittyvien
ehtojen osalta. Hintoja ja niihin liittyvid ehtoja on sovellettava samalla tavalla sekéd sellaisten
kolmansien osapuolten vililld ettd kolmansien osapuolten ja yleispalvelun tarjoajien vililla, jotka
tarjoavat vastaavia palveluja. Kaikkien tdllaisten hintojen on oltava myos sellaisten kayttdjien,
erityisesti yksityisten kéyttdjien ja pienten ja keskisuurten yritysten, saatavilla, jotka ldhettavit
postildhetyksida samoin ehdoin.”

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset
14. Kuten edelld todettiin, yleispalvelun tarjoajat myontavit kahdenlaisia alennushintoja.

15. Toiminnallisia alennuksia myonnetddn, kun vyleispalvelujen tarjoajalle jitetddn esilajiteltuja
lahetyksid (tietyn vdhimmaismadran ylittdvd madrd). Niissi on tarkoitus huomioida yleispalvelun
tarjoajille aiheutuvat sddstot siitd, ettd ldhetykset kerdtddn ja lajitellaan esimerkiksi muodon,
pakkauksen ja painon mukaan ja toimitetaan ndin yleispalvelun tarjoajan tiloihin. Toiminnalliset
alennukset edellyttivit yleensd pédsya yleispalvelun tarjoajan postiverkon loppupddhén ja etenkin sen
lajittelu- ja/tai jakelutiloihin.

16. Paljousalennuksia myonnetdén suurien lahetysmadrien ldhettdmisestd tietyn ajanjakson aikana
riippumatta siitd, onko ldhetyksia esilajiteltu, kun ne toimitetaan yleispalvelun tarjoajalle. Alennukset
ovat luonteeltaan tdysin kaupallisia. Niiden tavoitteena on lisdtd postipalvelujen kysyntéa.

17. Bpost kayttda kolmentyyppisid postipalvelujen hintoja: i) perushintaa, joka méaarédytyy yksittdisen
lahetyksen mukaan, ii) alennus- tai etuushintoja, joita myoOnnetddn asiakkaille, jotka antavat
vahimmaismadran esilajiteltuja ldhetyksid, ja joita voidaan siten pitdd toiminnallisina alennuksina, ja iii)
ja sopimushintoja, jotka on tarkoitettu erittdin suurille ldhetysmaarille (jaljempéana joukkoldhetykset) ja
joista on neuvoteltu bpostin ja sen asiakkaiden valilla.

18. Bpostin sopimushinnat, jotka koskevat pidasiallisesti suoramainontapostia ja hallinnollista postia, "
perustuvat puolestaan kolmentyyppisiin sopimuksiin: i) suorat asiakassopimukset, joita tehddin
suoraan yrityspostin ldhettdjien kanssa, ii) valtuutussopimukset, joita tehdddn sellaisten postin
kokoajien kanssa, joille ldhettdjait ovat antaneet yksinoikeuden hallinnoida ldhetyksidan, ja iii)
valityssopimukset, joita tehdddn sellaisten postin kokoajien kanssa, jotka toimittavat bpostille eri
lahettdjiltd, joita ei ole maaritelty sopimuksen tekohetkelld, perdisin olevia joukkoldhetyksid. Komissio

14 — DPostialan terminologiassa suoramainontapostilla tarkoitetaan osoitteellista mainospostia, kun taas hallinnollisella postilla tarkoitetaan
joukkoléhetyksid, jotka sisdltavit tiettyd vastaanottajaa koskevaa tietoa, kuten pankkien asiakkaille toimittamat tiliotteet.
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on madritellyt postialan vilittdjan (joka on synonyymi késitteelle postin kokoaja) tarkoittavan
"taloudellista toimijaa, joka toimii ldhettdjan ja yleispalvelun tarjoajan vélilld postilahetysten kerdilyssa
ja/tai  kuljetuksessa ja/tai postildhetysten alkulajittelussa ennen niiden toimittamista yleiseen

postiverkkoon samassa tai toisessa maassa”. '

19. Vuonna 2010 bpostin paljousalennukset alle 50 gramman painoisille ldhetyksille vaihtelivat 10,4
prosentista (1. luokan alennus) 39,7 prosenttiin (11. luokan alennus), kun taas paljousalennukset yli 50
gramman painoisille ldhetyksille vaihtelivat 9,7 prosentista (1. luokan alennus) 50,4 prosenttiin (12.
luokan alennus).'® Sovellettava alennus méiréytyi sen mukaan, kuinka paljon tuloja bpost sai sille
tietylld ajanjaksolla' toimitetusta lihetysmairéstd, eikd hintasopimuksen tyyppi vaikuttanut siihen. '

20. Bpost salli vuoteen 2010 saakka lahetysméddrien yhdistamisen paljousalennuksien saamiseksi. Postin
kokoaja saattoi siis laskea yhteen eri asiakkaiden ldhetysmddrat ja saada ndin suuremmat
paljousalennukset.

21. Vuonna 2010 bpost korvasi timén jérjestelmédn ldhettdjakohtaisella mallilla, jossa postin kokoajan
saamat paljousalennukset lasketaan erikseen kunkin yksittdisen ldhettdjan sille toimitettavaksi
antamien lahetysméadrien perusteella. Bpost ilmoittaa, ettd muutoksen tarkoituksena oli puuttua
muutaman postin kokoajan toimintaan, jotka kokosivat yhteen eri lahettdjiltd perdisin olevia lahetyksié
taysin hallinnollisin perustein (eli suorittamatta esivalmistelua) saadakseen perusteettomasti suurimmat
paljousalennukset.

22. Nédiden kahden jérjestelmén eroja voidaan kuvata esimerkilld, jossa postin kokoaja kokoaa
lahetyksida kolmelta eri lahettdjélta. Vuotta 2010 edelténeen jarjestelmédn mukaan se olisi saanut noin
20 prosentin alennuksen yhteenlasketuista ldhetysmaérista tietyn viitekauden aikana, vaikka kultakin
lahettdjalta perdisin olevat madrdt olisivat oikeuttaneet ainoastaan 10 prosentin alennukseen, jos ne
olisi toimitettu erikseen. Vuoden 2010 jarjestelmédn mukaan sama postin kokoaja saa ainoastaan
10 prosentin alennuksen kunkin yksittdisen ldhettdjan lahetyksista erikseen.

23. IBPT vaitti 20.7.2011, ettd lahettdjakohtainen malli johti yksittdisten joukkoldhetysten léhettdjien ja
postin kokoajien erilaiseen kohteluun paljousalennuksia laskettaessa, vaikka ne olivat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa bpostin tarjoamien postipalvelujen suhteen. Tastd syystd se madrasi
bpostille 2250 000 euron sakon silld perusteella, ettd tdma oli rikkonut Belgian oikeutta, jolla pantiin
taytdntoon postipalveludirektiivin 12 artiklan viidenteen luetelmakohtaan sisdltyvd syrjintdkiellon
periaate.

24. Bpost nosti kanteen tastd paatoksestd cour d’appel de Bruxellesissd, joka lykkési asian kasittelyd ja
esitti seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [postipalveludirektiivin] 12 artiklan viidettd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd siind
asetetaan muun muassa yleispalvelun tarjoajan ja postin kokoajien vilistd suhdetta koskeva
syrjintdkiellon velvoite kyseisen tarjoajan myontdmien toiminnallisten alennusten osalta, kun taas
yksinomaisiin paljousalennuksiin sovelletaan edelleen 12 artiklan neljéttd luetelmakohtaa?

15 — Ks. komission tiedonanto kilpailusddntdjen soveltamisesta postialalla ja tiettyjen postipalveluja koskevien valtion toimenpiteiden
téytdntoonpanemisesta (EYVL 1998, C 39, s. 2)

16 — Bpost vahvisti istunnossa, ettd joukkoldhetysten ldhettdjat ja postin kokoajat voivat saada samanaikaisesti hintasopimusten nojalla seka
paljousalennuksia ettd toiminnallisia alennuksia.

17 — Vuonna 2010 kyseinen ajanjakso oli vuosi alle 50 gramman painoisten ldhetysten osalta ja kolme kuukautta yli 50 gramman painoisten
lahetysten osalta.

18 — Lukuun ottamatta vilittdjasopimusten tapauksessa myonnettyja epdsuoran kanavan alennuksia. Niiden tarkoituksena on kuitenkin heijastaa
kustannussiéstojd, joita bpostille aiheutuu, kun postin kokoaja hoitaa (bpostin sijasta) kaupalliset suhteet yksittéisiin lahettdjiin. Niitad olisikin
pidettava paljousalennusten sijasta toiminnallisina alennuksina.
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2)  Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, onko [bpostin vuonna 2010 soveltama]
[yksinomaisen paljousalennuksen jérjestelmd] 12 artiklan neljannessd luetelmakohdassa
tarkoitetun syrjintékiellon velvoitteen mukainen, kun siind tehty hintojen eriyttiminen perustuu
merkityksellisia maantieteellisia palvelumarkkinoita koskevaan objektiiviseen tekijadn ja kun silla
ei ole kilpailijoita markkinoilta syrjdyttavaa tai asiakasuskollisuutta lisddvad vaikutusta?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, loukkaako postin kokoajalle myonnetty
paljousalennus 12 artiklan viidennessd luetelmakohdassa tarkoitettua syrjintdkiellon periaatetta,
kun se ei vastaa suuruudeltaan alennusta, joka myoOnnetddn saman maddrdn ldhetyksid
toimittavalle ldhettdjélle, vaan kaikkia niitd alennuksia, jotka myonnetddn kaikille ldhettidjille
kunkin yksittdisen ldhettdjan, jonka posteja se kokoaa, ldhetysten médran perusteella?”

25. Kirjallisia huomautuksia esittivat bpost, Belgia, Italia, Ruotsi ja komissio. Bpost, Belgia, Ranska ja
komissio esittivit suullisia huomautuksia 11.6.2014 pidetyssé istunnossa.

Asian tarkastelu

26. Tarkastelen ensiksi sitd, mikd on kisiteltdvan ennakkoratkaisupyynnén kannalta merkityksellinen
postipalveludirektiivin versio. Seuraavaksi tutkin, sddnnelladnko postipalveludirektiivin 12 artiklan
viidennessd luetelmakohdassa paljousalennuksia, minka jélkeen selvitdn, onko ldhettdjakohtainen malli
yhdenmukainen sen periaatteen kanssa, ettd postin yleispalvelun hinnoittelun on oltava syrjimétonta.

Postipalveludirektiivin merkityksellinen versio

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ohjeistusta postipalveludirektiivin, sellaisena kuin
se on muutettuna sekd vuoden 2002 ettd vuoden 2008 direktiivilld, 12 artiklan tulkinnasta, silld bpost
vaittad, ettd kasiteltdvissd asiassa sovelletaan vuoden 2002 direktiivilldi muutettua versiota (joka sisdlsi
vield viittauksen "viltettyihin kustannuksiin”).

28. Vuoden 2008 direktiivin taytaintdonpanon mairdaika oli 31.12.2010, jolloin se oli asianmukaisesti
saatettu osaksi Belgian lainsdadantod. Koska kasiteltdvéssa asiassa keskitytddn bpostin vuonna 2010
myontdmiin paljousalennuksiin, mielestdni riita-asiaan sovelletaan muodollisesti vuoden 2002
direktiivilld muutetun version 12 artiklaa.

29. Vuoden 2008 direktiivi tuli kuitenkin voimaan 27.2.2008. Kuten IBPT perustellusti ehdotti
kasiteltdavassd asiassa riitautetussa padtoksessd, tatd seikkaa ei voida jattdd huomiotta arvioitaessa, mité
postipalveludirektiivin versiota unionin tuomioistuimen olisi kasiteltdvéissd asiassa sovellettava.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin tdytantoonpanolle varatun maérdajan kuluessa
jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on pidattdydyttava toteuttamasta toimenpiteitd, jotka ovat
omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessd direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamisen." Téstd
seuraa, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuinten on direktiivin voimaantuloajankohdasta lahtien
pidattaydyttavd niin pitkdlti kuin mahdollista tulkitsemasta kansallista oikeutta tavalla, joka uhkaa
taytdntoonpanolle varatun maéérdajan jilkeen vakavasti vaarantaa tdssd direktiivissd sdddetyn tavoitteen
saavuttamisen.*

19 — Tuomiot Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45 kohta; ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, 58 kohta ja Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., C-43/10, EU:C:2012:560, 57 kohta.

20 — Ks. erityisesti tuomio Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 122 ja 123 kohta.
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30. Koska vuoden 2008 direktiivi oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan jo tullut voimaan, cour
d’appel de Bruxellesin esittdimés, kyseiselld direktiivilla muutetun version 12 artiklaa koskevaa
tulkintapyyntéd on pidettdvd hyodyllisend kansalliselle tuomioistuimelle siksi, ettd sen avulla silld on
mahdollisuus ratkaista kisiteltdvinddn oleva asia edelld mainitsemaani velvollisuutta noudattaen.

31. Ehdotan nidin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin direktiivin
kyseisen version perusteella.

Ensimmdinen kysymys: postipalveludirektiivin 12 artiklan viidennen luetelmakohdan ulottuvuus

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ensimmadisellda kysymykselldén selvennysta
postipalveludirektiivin 12 artiklan viidennen luetelmakohdan ulottuvuuteen ja siihen, kuinka
luetelmakohta liittyy neljannessé luetelmakohdassa asetettuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
postin yleispalvelun hinnoittelun on oltava syrjimatonta.

33. Aluksi on todettava, ettd ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus ei mielestdni vaikuta
syrjintdd koskevaan seikkaan, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ottanut esille toisessa
ja kolmannessa kysymyksessddn. Néin on siksi, ettd 12 artiklan neljannessa luetelmakohdassa tehddan
selviksi, ettd kaikkien yleispalvelun tarjoajien soveltamien vyleispalvelun hintojen on oltava joka
tapauksessa syrjiméttomia.

34. Vaikka postipalveludirektiivin alkuperdinen versio sisélsi jo yleisen periaatteen yleispalvelun
hinnoittelun syrjimattomyydestd, 12 artiklaan lisattiin erityishintoja koskeva viides luetelmakohta vasta
vuoden 2002 direktiivilla tehdyn muutoksen yhteydessd. Siind yleispalvelun tarjoajien edellytetdan
noudattavan avoimuuden ja syrjimdttomyyden periaatteita nditd erityishintoja soveltaessaan.
Postipalveludirektiivissa mainitaan esimerkkeiné palvelut yrityksille, joukkoldhetysten postittajille ja eri
kayttdjilta saadun postin kokoajille.

35. Tuomiossa Deutsche Post ym.? todettiin, ettd 12 artiklan viidennelld luetelmakohdalla on
erityisesti tarkoitus sddnnelld tilanteita, joissa yleispalvelun tarjoaja myontdd joillekin asiakkailleen
"tavalla, joka menee vield pidemmalle kuin mitd [postipalveludirektiivissd] edellytetddan, — — péadsyn
postiverkkoonsa muissa paikoissa kuin perinteisissd ldhetyspaikoissa sekd myontéd kyseisille asiakkaille
taltd osin erityishinnat”. Kyseinen sddnnds kattaa siis toiminnalliset alennukset, joita myonnetddn
asiakkaille, jotka valmistelevat ldhetyksensa ja haluavat ndin ollen paasyn postiketjuun eri edellytyksilla
ja eri paikoissa kuin mitd sovelletaan ja kaytetddn perinteisid kirjeitd koskevien postipalvelujen osalta.

36. Tuomiossa Deutsche Post ym. Kkasiteltiin kuitenkin ainoastaan toiminnallisia alennuksia.
Késiteltdvassd asiassa on kyse siitd, sovelletaanko 12 artiklan viidettd luetelmakohtaa myos
paljousalennuksiin. Siséltyvitko ne erityishintojen kasitteeseen?

37. Kysymys herda erityisesti siksi, ettd vuoden 2002 direktiivilld muutetun version 12 artiklan nojalla
oli “otettava huomioon viltetyt kustannukset verrattuna peruspalveluun kattaen kaikki ominaisuudet,
joita tarjotaan yksittdisten postilahetysten kerdilyn, lajittelun, kuljetuksen ja jakelun osalta”. Vaikka
kyseinen lause poistettiin 12 artiklasta vuoden 2008 direktiivilld, mainitun direktiivin johdanto-osan 39
perustelukappaleessa todettiin edelleen, ettd “hinnoissa olisi otettava huomioon sellaiseen
peruspalveluun verrattuna valtetyt kustannukset, joka kattaa kaikki ominaisuudet, joita tarjotaan
yksittédisten postildhetysten kerdilyn, lajittelun, kuljetuksen ja jakelun osalta”.

21 — Ks. analogisesti tuomio VIB-VAB ja Galatea, C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, 40 kohta.
22 — C-287/06—C-292/06, EU:C:2008:141, tuomion 42 ja 43 kohta.
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38. Bpost ja Ranskan hallitus vaittavat, ettd sekd vuoden 2002 direktiivilld muutetun version 12 artiklan
viidennessd luetelmakohdassa ettd vuoden 2008 direktiivin johdanto-osassa tehty viittaus viltettyihin
kustannuksiin osoittaa, ettd kyseisen luetelmakohdan on tulkittava tarkoittavan ainoastaan
toiminnallisia alennuksia, joita myonnetdan palkkiona siitd, ettd ldhetykset on valmisteltu ennen niiden
toimittamista, jolloin yleispalvelun tarjoajalle syntyy kustannussdistojda. Belgian, Italian ja Ruotsin
hallitukset ja komissio vdittdvdt sen sijaan, ettd myos paljousalennukset tarkoittavat sitd, etté
yleispalvelun tarjoaja myontdd erityishintoja: sekd toiminnalliset alennukset ettd paljousalennukset
poikkeavat perinteiseen kirjepostipalveluun sovellettavista tavanomaisista hinnoista. Belgian hallituksen
mielestd 12 artiklassa ja/tai vuoden 2008 direktiivin johdanto-osassa valtettyihin kustannuksiin tehdyn
viittauksen tarkoituksena on ainoastaan viitata kustannusldhtoisyysperiaatteeseen toiminnallisten
alennusten yhteydessa. Silld ei voida tulkita rajattavan erityishintojen kasitetta.

39. Postipalveludirektiivissdé ei maddritelld erityishintoja. Kyseisen 12 artiklan viidennessa
luetelmakohdassa esitetyt kolme esimerkkid eivét juurikaan valaise asiaa. On totta, ettd viittauksesta
"yrityksiin, joukkoldhetysten postittajiin ja eri kéyttdjiltd saadun postin kokoajiin” voidaan péételld, etta
erityishinnat koskevat kayttdjid, jotka ldhettdvdt tavanomaista suurempia madrid ldhetyksia. Kuten
edelld selitin, yleispalvelun tarjoajalle toimitettujen ldhetysten méara on kuitenkin tekijd, joka otetaan
huomioon - vaikkakin hyvin eri tavalla — sekd toiminnallisia alennuksia ettd paljousalennuksia
laskettaessa. *

40. Olennaista tietoa ei tarjoa myoskddn vuoden 2002 direktiivilla muutetun version 12 artiklan
viidenteen luetelmakohtaan sisdltyvd sddnto, jonka mukaan erityishinnoissa “"on otettava huomioon
véltetyt kustannukset verrattuna peruspalveluun kattaen kaikki ominaisuudet, joita tarjotaan
yksittdisten postildhetysten kerailyn, lajittelun, kuljetuksen ja jakelun osalta”. Mainitun lauseen voidaan
tulkita sisdltavdn erityishintojen késitteen, jolloin erityishinnat koskevat ainoastaan toiminnallisia
alennuksia, tai ainoastaan korostavan kustannusldahtoisyysperiaatetta toiminnallisten alennusten alalla,
jolloin tulkinta ei rajoita viidennen luetelmakohdan soveltamista paljousalennuksiin. Sama pétee
valtettyja kustannuksia koskevaan viittaukseen, joka tehtiin vuoden 2008 direktiivin johdanto-osassa.

41. Vuoden 2002 direktiivin lainsdadantohistoriasta® voidaan kuitenkin péaételld, ettd erityishinnat
koskevat ainoastaan tilannetta, jossa yleispalvelun tarjoaja valttda kustannuksia antamalla asiakkailleen,
jotka ovat suorittaneet osan ldhetysten kisittelystd itse, padsyn postiketjuun eri paikoissa kuin missé
lahetykset yleensd toimitetaan julkiseen postiverkkoon, kuten postikeskuksissa. Komission vuoden
2000 ehdotuksesta kay ilmi, ettd viidennen luetelmakohdan lisddmistda 12 artiklaan pidettiin
valttimattomand, jotta voitiin puuttua tiettyjen yleispalvelun tarjoajien kéytdntoihin niiden kohdellessa
eri asiakasluokkia eri tavoin toiminnallisia alennuksia myontdessadan. Muutoksen tarkoituksena oli
tehdd selviksi, ettd kun yleispalvelun tarjoajat myontévit tdllaisia alennuksia, niiden on tehtévéd se
syrjimattd etenkdan lahettdjid ja postin kokoajia keskenddn. Viidennesséd luetelmakohdassa edellytetdén
samalla tavoin, ettd toiminnallisiin alennuksiin liittyvid edellytyksid, kuten esilajiteltujen lédhetysten
vahimmais- tai enimmadismaarit, jotka oikeuttavat alennukseen, tai ldhetysten pakkaukset, sovelletaan
asiakkaan henkilollisyydesti riippumatta.®

42. Tahdn padtelmédn ei mielestdni vaikuta se, ettd uusi luetelmakohta liséttiin komission ehdottaman
4 luvun (Muiden kuin varattujen palvelujen tarjoamisen ja verkkoon pddsyn edellytykset) sijasta 5
lukuun (Hinnoitteluperiaatteet ja laskennan avoimuus). Kuten tuomiossa Deutsche Post ym. tehtiin
selviksi, uudella sadnnokselld ei ollut tarkoitus sdddelld padsyd varsinaiseen postiverkkoon siten, etté
yleispalvelun tarjoajat velvoitettaisiin myontdméén péaédsyn postiketjuun eri edellytyksilla ja eri paikoissa
kuin mitd sovelletaan ja kiytetddn perinteisia kirjeitd koskevissa postipalveluissa.”® Tarkoituksena oli

23 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohta.
24 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 6-9 kohta.

25 — Vuoden 2002 direktiivilla muutetun version viidennen luetelmakohdan viimeisen virkkeen mukaan ”[erityishintojen] on oltava tarjolla my6s
yksityisasiakkaille, jotka lahettdvit postia samoilla edellytyksilla.”

26 — EU:C:2008:141, tuomion 41 kohta.
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pikemminkin valttdd hintasyrjintd tilanteissa, joissa yleispalvelun tarjoaja péadttdd myontdd padsyn
postiketjuun. Tdmé on saattanut olla myos syynd siihen, ettd postipalveluja kisittelevin neuvoston
tyoryhmin ranskalaisten ja portugalilaisten jdsenten mielestd uusi luetelmakohta oli parempi sisallyttas
postipalveludirektiivin 9 artiklan sijasta 12 artiklaan.”

43. Tastd syystd katson, ettd vuoden 2002 direktiivilla muutetun postipalveludirektiivin version
12 artiklan viides luetelmakohta koski ainoastaan toiminnallisia alennuksia.

44. Mainittua paatelmas, jota tukee myos vuoden 2002 direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappale,
ei kyseenalaista Belgian ja Italian hallitusten esittimd ja komission tukema viite siitd, ettd kyseistd
sddnnostd sovelletaan joka tapauksessa paljousalennuksiin, koska suurten ldhetysmaérien kasittely tuo
yleispalvelun tarjoajalle kustannussddstoja mittakaavaetujen muodossa.

45. On Kkiistatonta, ettd suurten ldhetysmddrien Kkasittely ja jakelu, joihin kannustetaan
paljousalennuksilla, tuovat yleispalvelun tarjoajille mittakaavaetuja, kun kiintedt kulut jakautuvat
useampien yksittdisten ldhetysten kesken. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd téllaiset ldhes
automaattiset mittakaavaedut kuuluvat postipalveludirektiivissd tarkoitettuun véltettyjen kustannusten
kasitteeseen.

46. Kuten edelld totesin, vuoden 2002 direktiivilli muutetun version viidennessd luetelmakohdassa
tehty viittaus véltettyihin kustannuksiin liittyi siihen, ettd kolmannet suorittavat osan postinkasittelysta.
Mittakaavaetuja syntyy, kun yleispalvelun tarjoajan kasittelemit yhteenlasketut lahetysmaarat kasvavat,
eikd niinkdan yleispalvelun tarjoajan perinteisten kirjepostipalvelujen muuttuessa. Ei myoskadan ole
helppoa ennakoida tarkkaan, milld tavoin postipalvelujen kysyntéd kehittyy paljousalennusten johdosta.
Varsinaisia mittakaavaetuja voidaan mitata ainoastaan suhteessa yleispalvelun tarjoajan késittelemiin
yhteenlaskettuihin lahetysmaariin. Siksi mielestdni olisi hankalaa ellei mahdotonta laskea etukdteen
(erityishintoja vahvistettaessa), mikd osa mittakaavaeduista (ja siten viltetyistd kustannuksista) liittyy
juuri paljousalennuksista seuraavaan postipalvelujen kysynnidn kasvuun. Sen sijaan on helpompi mitata
yleispalvelun tarjoajan valttamét kustannukset tilanteessa, jossa kolmas suorittaa osan postinkésittelysta.

47. Muuttiko viltettyihin kustannuksiin tehdyn viittauksen poistaminen vuoden 2008 direktiivilla
muutetun version 12 artiklan viidennesti luetelmakohdasta timin sddnnoksen soveltamisalaa?

48. Huomautan tdssd yhteydessd, ettei kyseistd muutosta ehdotettu komission alkuperdisessa
ehdotuksessa vuoden 2008 direktiiviksi. Komissio totesi tuolloin, ettd “postiverkon lajittelu- ja
jakeluketjun [osalta] jasenvaltioiden on edelleen noudatettava 12 artiklan viidettd luetelmakohtaa, ja ne
voivat kansallisista olosuhteista johtuvista syistd toteuttaa lisdtoimia padsyn varmistamiseksi julkiseen
postiverkkoon avoimin ja syrjimdttémin ehdoin”.”® Mielestini timd vahvistaa (vaikkakin
implisiittisesti), ettei komissio aikonut maéritelld viidennessd luetelmakohdassa uudelleen
erityishintojen kasitettd siten, ettd se kattaisi myos paljousalennukset.

49. Néhdakseni ei ole syytd katsoa, ettd valtettyja kustannuksia koskevan viittauksen poistaminen
12 artiklasta merkitsi téllaista uudelleen maarittelya.

50. Ensinnékin, kuten bpost ja Ranskan hallitus aivan oikein huomauttavat, vuoden 2008 direktiivin
johdanto-osan 39 perustelukappaleessa edelleen viitataan véltettyihin kustannuksiin, jotka liittyvit
yleispalvelun tarjoajan tarjoamiin palveluihin, verrattuna peruspalveluun, joka kattaa kaikki
ominaisuudet, joita tarjotaan yksittdisten postildhetysten kerdilyn, lajittelun, kuljetuksen ja jakelun
osalta.

27 — Raportti 8.9.2000 pidetystd kokouksesta, neuvoston asiakirja 11249/00, 15.9.2000, s. 3.
28 — Edelli alaviitteessda 12 mainitun komission vuoden 2006 ehdotus, 3.3.2 kohta, s. 7.
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51. Toiseksi vuoden 2008 direktiivid koskeneessa lainsdddintohistoriassa® mikadn ei viittaa siihen, etti
viittaus vialtettyihin kustannuksiin poistettiin 12 artiklan viidennestd luetelmakohdasta sen
varmistamiseksi, ettd sdadnnods kattaisi tulevaisuudessa sekd toiminnalliset alennukset ettd
paljousalennukset.

52. Lainsdadantohistoria tukee ndhdékseni pikemminkin Ranskan hallituksen istunnossa esittimaa
kantaa, jonka mukaan viidennen luetelmakohdan uudelleen laadinta ilmentdd kompromissia siité,
kuinka joustavasti yleispalvelun tarjoajien pitdisi pystya vahvistamaan hintojaan.

53. Ranskan hallitus selitti, ettd useat yleispalvelun tarjoajat olivat korostaneet, ettd postimarkkinoiden
lagjempi vapauttaminen edellyttdd hinnoittelun joustavuuden lisddmistd (eli viranomaissddntelyn
hollentdmistd), jotta lisdéntyvaan kilpailuun pystytdan mukautumaan.

54. Vaikka komissio ymmarsi huolen, sen vuoden 2006 ehdotuksessa ei esitetty poistetavaksi sdadntoa,
jonka mukaan erityishinnoissa olisi otettava huomioon yleispalvelun tarjoajan valttdmat kustannukset,
kun asiakas suorittaa osan ldhetysten kisittelysta itse. Ndin ollen useat yleispalvelun tarjoajat saattoivat
mahdollisesti luulla, etteivit ne voisi mukauttaa erityishintojaan muuttuviin kilpailuolosuhteisiin
tarvittaessa muun muassa myontdmalld toiminnallisia alennuksia, jotka ovat suurempia kuin
viltettyjen kustannusten vertailusta automaattisesti seuraavat alennukset.” Tassd yhteydessd Euroopan
parlamentti ehdotti sellaisen uuden perustelukappaleen lisdidmistd vuoden 2008 direktiiviin
johdanto-osaan, jossa korostetaan, ettd "jotta yleispalvelun tarjoajat voivat tarjota palveluja yrityksille,
joukkoldhetysten  postittajille ~ sekd  useamman  asiakkaan ldhetykset  kokoaville vdlittdjille,

hinnoitteluehtojen on oltava aiempaa joustavampia”.”"

55. Komission ja muutaman jasenvaltion vastustuksesta huolimatta neuvosto paitti poistaa 12 artiklan
viidennessd luetelmakohdassa tehdyn viittauksen viltettyihin kustannuksiin, mikd on linjassa
yleispalvelun tarjoajille tarjotun joustavamman hinnoittelun mahdollisuuden kanssa.** Vuoden 2008
direktiivin johdanto-osan 39 perustelukappaleen lopullinen sanamuoto verrattuna Euroopan
parlamentin ehdotukseen viittaa kuitenkin siihen, ettd viittauksen poistaminen 12 artiklasta oli
kompromissi: yhtddlta perustelukappaleessa tehdéén selviksi, ettd yleispalvelun tarjoajien pitdisi pystyé
kayttdimdan hinnoittelussaan suurempaa joustavuutta vaikkakin “kustannuslédhtoisyysperiaatteen
mukaisesti”, kun taas toisaalta perustelukappaleen toisessa virkkeessd viitataan jélleen (vain véhin
muutoksin)  véltettyihin  kustannuksiin, kuten aiemmin tehtiin 12 artiklan viidennessa
luetelmakohdassa. *

56. Padttelen tastd, ettd kun vuoden 2008 direktiivilld poistettiin 12 artiklan viidennessa
luetelmakohdassa tehty viittaus véltettyihin kustannuksiin, tdmd ei muuttanut séénnoksen
soveltamisalaa, joka kattaa ainoastaan toiminnalliset alennukset.

29 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 10 ja 13 kohta.

30 — Jos yleispalvelun tarjoajiin kohdistuu yhda enemmin kilpailua koko postinkisittelyketjussa (myds esimerkiksi lihetysten jakelussa), ne voivat
haluta tarjota osan kasittelystd kilpailukykyisempaén hintaan kuin niiden kilpailijat tekevit vastaavan postipalvelun tapauksessa.

31 — Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu ensimmaisessd kasittelyssd 11.7.2007, direktiivin antamiseksi direktiivin 97/67/EY muuttamisesta
siltd osin kuin se koskee yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden tdysiméardistd toteuttamista (EUVL 2008, C 175 E, s. 355; ks. Euroopan
parlamentin ehdottaman muutetun version johdanto-osan 34 perustelukappale).

32 — Postipalveluita késittelevéd tyoryhmd, liikennettd, televiestintdd ja energia-asioita késittelevin neuvoston 1. ja 2.10.2007 pidettavan kokouksen
valmistelu, ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 97/67/EY muuttamisesta siltd osin kuin se koskee yhteison
postipalvelujen sisimarkkinoiden tdysimaérdista toteuttamista — Poliittinen hyviksyntd, neuvoston asiakirja 12864/07, 14.9.2007, s. 32 (ks.
erityisesti alaviite 40).

33 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu neuvoston asiakirja 12864/07, s. 16 (alaviite 25). Komissio vastusti menestyksekkaisti useiden jisenvaltioiden
ehdotusta siité, ettd ilmaisu “olisi otettava huomioon — — viltetyt kustannukset” korvattaisiin ilmaisulla "voidaan ottaa huomioon — — valtetyt
kustannukset”.
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57. My6s edelld mainittu lainsdddantohistoria vahvistaa ndkemysténi siitd, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esille ottaman varsinaisen syrjintakysymyksen kannalta merkitysta ei ole
silld, sovelletaanko postipalveludirektiivin 12 artiklan neljattd luetelmakohtaa vai jotakin viidennen
luetelmakohdan versioista. Kun unionin lainsdatdja lisdsi kyseiseen sddnnokseen viidennen
luetelmakohdan, sen aikomuksena ei selvistikddn ollut muuttaa yleistd hintasyrjinndn kieltoa, joka
sisdltyi jo postipalveludirektiivin alkuperdiseen versioon. Kuten komission vuoden 2000 ehdotuksesta
voidaan paitelld, tavoitteena oli pikemminkin puuttua joidenkin perinteisten yleispalvelun tarjoajien
pitkaaikaisiin syrjiviin kdytdntoihin toiminnallisten alennusten myontdmisessa.

58. Téstd seuraa, ettd jos unionin tuomioistuin ei jaa ndkemystdni vaan toteaa, ettd viidettd
luetelmakohtaa sovelletaan toiminnallisten alennusten ohella myds paljousalennuksiin, jéljempana
toiseen kysymykseen esittdmddni vastausta voidaan analogisesti soveltaa my0s kolmanteen
kysymykseen.

Toinen kysymys: lihettdjikohtaisen mallin yhteensopivuus syrjintdkiellon periaatteen kanssa

59. Huomautan aluksi, ettd kaisiteltdvdssd ennakkoratkaisupyynnéssa on kyse yksinomaan bpostin
vuonna 2010 myontdmien  paljousalennusten  jérjestelmistd.>*  Toisella  kysymyksellaén
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selventdmddn, onko ldhettdjakohtainen malli
yhdenmukainen postipalveludirektiivin 12 artiklan neljainnessd luetelmakohdassa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Kuten bpost vaittdd, tahdn kysymykseen annettava vastaus
on todenndkoisesti suoraan merkityksellinen Belgian lisiksi myos useille muille jasenvaltioille, joissa
yleispalvelun tarjoajat laskevat paljousalennukset sen perusteella, minkd verran lahetyksid kukin
yksittdinen lahettdja paattaa postittaa.

60. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka kuuluu unionin
oikeuden perusperiaatteisiin, tarkoittaa, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei pitdisi kohdella eri
tavalla eikd erilaisia tapauksia pitdisi kohdella samalla tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti
perustella.” Arvioitaessa tilanteiden rinnastettavuutta on otettava huomioon kaikki niille ominaiset
seikat, myds sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen unionin toimi kuuluu.*

61. Toisin kuin bpost vaittaa, kasiteltavissd asiassa kyseessd oleva paljousalennusten jarjestelma johtaa
mielesténi postin kokoajien ja yksittdisten joukkoldhetysten ldhettdjien erilaiseen kohteluun. Edelld
esittimini esimerkin mukaan® postin kokoaja saisi ldhettdjikohtaisessa mallissa ainoastaan
10 prosentin alennuksen kultakin kolmelta ldhettdjalta perdisin olevista ldhetyksistd, kun taas
joukkoldhetysten ldhettdjd, joka toimittaa yleispalvelun tarjoajalle tdysin saman maérén ldhetyksid ja
tuo siten yleispalvelun tarjoajalle ldhtokohtaisesti samat tulot, saisi 20 prosentin alennuksen.

62. Olennaista tdssd on se, ovatko joukkoldhetysten ldhettdjit ja postin kokoajat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa paljousalennusten osalta, jolloin erilainen kohtelu olisi lainvastaista.

34 — Kasiteltava ennakkoratkaisupyynto ei siis liity muihin pédasiassa esille otettuihin seikkoihin, kuten viitteeseen siitd, ettd bpost on
laiminlydnyt velvollisuutensa soveltaa syrjimdttomid hintoja, kun se on vaatinut postin kokoajia yksildimdén asiakkaansa paljousalennuksia
saadakseen tai kun se on laskenut postin kokoajille myonnetyt toiminnalliset alennukset erikseen kultakin yksittéiseltd asiakkaalta perdisin
olevien esilajiteltujen lahetysmaérien perusteella.

35 — Tuomio Ruckdeschel ym., 117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, 7 kohta; tuomio Edeka Zentrale, 245/81, EU:C:1982:277, 11 kohta ja tuomio
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 76 kohta.

36 — Ks. analogisesti tuomio Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

37 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

ECLIL:EU:C:2014:2302 11



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — ASIA C-340/13
BPOST

63. Bpost ja Ranskan hallitus korostavat, ettd postipalvelujen kysyntdd luovat tosiasiassa ainoastaan
lahettdjat. Paljousalennusten tarkoituksena on lisdtd tdtd kysyntdd. Siksi on perusteltua laskea
alennukset siten, ettd ne ovat palkkiona ainoastaan ldhettdjin padtoksesta ldhettdd enemmain postia,
eikd postin kokoajan kyvystd kerdtd suuria madrid postia eri ldhettdjilta. Belgian, Italian ja Ruotsin
hallitukset sekd komissio vdittdvdat sen sijaan, ettd lahettdjat ja postin kokoajat ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteessa, koska bpostin molemmille tarjoama palvelu on sama.

64. Totean heti aluksi, ettei minua vakuuta Belgian, Italian ja Ruotsin hallitusten ja komission viite,
jonka mukaan kisiteltivissa asiassa voidaan soveltaa asiassa Deutsche Post ym.* esitettyd piittelya.

65. Mainitussa asiassa oli selvitettdvd, oliko postipalveludirektiivin vastaista, ettd Deutsche Post (Saksan
yleispalvelun tarjoaja) ei myontdnyt yrityksille, jotka ammattimaisesti ja omissa nimissddn kokosivat
postildhetyksid useilta lahettdjiltd, erityishintoja, jotka yleispalvelun tarjoaja myonsi yritysasiakkaille,
jotka jéttiviat sen postikeskuksiin tietyt vahimmaismaarat esilajiteltuja ldhetyksid. Asia Deutsche Post
ym. koski siten padsyd postinkasittelyketjun loppupéddhan eri edellytyksilld ja eri paikoissa kuin mita
sovelletaan ja kdytetddn perinteisid kirjeita koskevissa postipalveluissa. Tuomiossa todettiin, ettd vaikka
on totta, ettd postipalveludirektiivin 12 artiklan viidennelld luetelmakohdalla ei ole tarkoitus sdénnelld
periaatteellista kysymystd eli sitd, onko vyleispalvelun tarjoajan myonnettivd tédllainen pédsy
postiketjuun, se, ettd Deutsche Post oli kieltaytynyt ulottamasta yrityspostin ldhettdjille tarjottujen
toiminnallisten alennusten jérjestelmédn koskemaan postin kokoajia, oli ristiriidassa kyseisessd
sddnnoksessd vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.* Niin ollen tuomiossa todettiin
implisiittisesti mutta vaistamattd, ettd ldhettdjat ja postin kokoajat ovat toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa toiminnallisten alennusten osalta.

66. Mielestdni tdmdn paittelyn soveltaminen kisiteltdvissd asiassa tarkoittaisi sen kiistdmistd, ettd
yksittédiset ldhettdjdt ja postin kokoajat ovat erilaisessa tilanteessa paljousalennusten osalta siksi, ettd
ainoastaan yksittdiset ldhettdjiat luovat itsendistd kysyntdd kirjepostipalvelun alalla. Eron kuvaamiseksi
on hyodyllistd tarkastella ldahettdjakohtaisen mallin todenndkoisid vaikutuksia markkinoihin ja verrata
niitd yhteenlaskettujen lahetysméérien mallin todennékéisiin vaikutuksiin.

67. Oletetaan, ettd yksittdinen joukkoldhetysten ldhettdja A (esimerkiksi pankki, joka ldhettdd paljon
hallinnollista postia) on oikeutettu 10 prosentin paljousalennukseen. Léhettdja A pédttdd antaa tdysin
saman madrdn postia postin kokoajalle X, joka toimittaa sen edelleen yleispalvelun tarjoajalle.
Lahettdjakohtaisessa mallissa kyseinen pddtds ei vaikuta lainkaan paljousalennukseen, johon A:lta
perdisin oleva ldhetysten maédrd oikeuttaa. X saa siis ldhetysmadrdstdi 10 prosentin alennuksen.
Yhteenlaskettujen lahetysmiadrien mallissa X on sen sijaan oikeutettu paljousalennukseen niistd A:lta
periisin olevista ldhetyksistd, jotka lisdtdan kaikilta sen asiakkailta perdisin oleviin ldhetysméériin, jotka
se toimittaa viitekauden aikana (esimerkiksi 20 prosenttia).

68. Oletetaan, ettd A tekee sopimuksen tdysin saman ldhetysmadrdn kasittelystd ja toimittamisesta
yleispalvelun tarjoajalle postin kokoajan Y kanssa, joka on X:dd suurempi. Lahettdjakohtaisessa mallissa
Y on oikeutettu 10 prosentin alennukseen A:lta perdisin olevien mddrien osalta. Yhteenlaskettujen
lahetysmadrien mallissa paljousalennus, jonka Y saa A:lta perdisin olevista ldhetysmaédristd, lasketaan
Y:n vyleispalvelun tarjoajalle tuottaman yhteenlasketun bruttotulon perusteella (esimerkiksi
30 prosenttia).

38 — EU:C:2008:141.
39 — EU:C:2008:141, tuomion 41 ja 44 kohta.
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69. Tarkastellaan vield yksittdisen ldhettdjan B tilannetta, joka ei ldhetd riittavésti postia, jotta se voisi
saada paljousalennuksen. Lahettdjakohtaisessa mallissa alennukseen ei ole oikeutta riippumatta siitd,
paittaadkdo B toimittaa ldhetyksensd itse yleispalvelun tarjoajalle vai antaa ne postin kokoajan
toimitettavaksi. Tilanne on kuitenkin tdysin toinen yhteenlaskettujen lahetysmdarien mallissa: B:n
toimittamat ldhetysméérit oikeuttaisivat 20 prosentin paljousalennukseen, jos se paattda tehda
yhteistyotd postin kokoajan X kanssa, ja 30 prosentin paljousalennukseen, jos se tekee yhteistyotd
postin kokoajan Y kanssa.

70. Esimerkkien perusteella voidaan tehda kaksi paatelmaa.

71. Ensimmadinen on se, ettd ainoastaan ldhettdjikohtainen malli voi kannustaa ldhettdjid lahettdméaén
enemmain postia, jolloin se tayttdd paljousalennuksen kaupallisen tavoitteen. Ainoastaan ldhettdjat ovat
viime kddessd vastuussa ldhetettdvdn postin toimittamisesta. Postin kokoajat voivat oletettavasti luoda
tallaista itsendistd kysyntdd ainoastaan, mikili ne itse ovat ldhettidjida.*® Esimerkkind on yksittiisen
lahettdjan B tilanne: ldhettdjikohtaisessa mallissa B voi saada paljousalennuksen ainoastaan
lahettimailli enemmin postia, jos muut olosuhteet sdilyvit ennallaan.*

72. Yhteenlaskettujen ldhetysméddrien malli ei mielestdni kaytdnnossd lainkaan kannusta lisédméédn
lahetetyn postin mddrda: merkitystd ei nimittdin ole ldhettdjan ldhettdmén postin madrdlld vaan
pikemminkin péitokselld tehdd yhteistyotd postin kokoajan kanssa seké silld, mikd postin kokoaja
valitaan. Jos ldhetetyn postin mé&drd pysyy samana, B:lld on intressi tehdd yhteistyotd sen postin
kokoajan kanssa, joka pystyy tarjoamaan parhaan yksikkohinnan. Esimerkisséni tuo postin kokoaja
olisi todenndkoisesti Y, jolla on oikeus suurempaan paljousalennukseen kuin X:ld ja joka voi
hinnoitella palvelunsa X:n palveluja halvemmiksi. **

73. Koska ldhettdjat ja postin kokoajat ovat erilaisessa tilanteessa paljousalennusten suhteen,
yhteenlaskettujen ldhetysmédrien malli voi vaarantaa yleispalvelun tarjoajan tavoitteen saavuttamisen
eli postipalvelujen kysynndn lisdidmisen. Vaarana voi erityisesti olla, ettd markkinoille tulee puhtaasti
hallinnollisia postin kokoajia, jotka késittelevit mahdollisimman suuria ldhetysméérid, myos pieniltd
lihettdjiltd perdisin olevaa postia, saadakseen mahdollisimman suuret paljousalennukset.*

74. Kuten bpost perustellusti huomauttaa, tdmé voisi johtaa tilanteeseen, joka ei ole kenenkddn edun
mukainen. Jos yleispalvelun tarjoajan edellytetdén soveltavan yhteenlaskettujen ldhetysméérien mallia,
se voisi joutua luopumaan paljousalennusjirjestelméstiddan suojatakseen taloudellista tasapainoaan.
Paljousalennusten poistaminen kuitenkin oletettavasti véhentdisi postipalvelujen kysyntdd muiden
viestintdkanavien, kuten faksin, saihkopostin, radio- ja televisiomainonnan ja internetin, eduksi.* Tama
voisi puolestaan vaikuttaa yleispalvelun rahoittamiseen ja heikentdd yleispalvelun tarjoajien tilannetta.

75. En voi ndin ollen hyviksyé Belgian hallituksen viitettd siitd, ettd asiassa Deutsche Post ym. annetun
tuomion 37 ja 38 kohdassa esitettyda pdittelyd voidaan soveltaa kasiteltdvissd asiassa. Mainitussa
tuomiossa hylattiin Deutsche Postin ja Saksan hallituksen viite siitd, ettd toiminnallisten alennusten
jarjestelmdn ulottaminen postin kokoajiin uhkaisi yleispalvelun tarjoajan (Deutsche Postin) taloudellista
tasapainoa. Siind todettiin, ettd Deutsche Post voisi pienentdd toiminnallisia alennuksia kaikkien niita

40 — Jos niilld on kirjeenvaihtoa esimerkiksi tyontekijoidensd, asiakkaidensa, alihankkijoidensa tai viranomaisten kanssa.

41 — Nain ei luonnollisesti vélttamaittd tapahdu, jos B:n liiketoiminnan kehitys johtaa esimerkiksi kirjeenvaihdon vidhenemiseen tai jos se ryhtyy
kayttamadn toista, mahdollisesti kustannustehokkaampaa viestintdtapaa, kuten sdhkoistd viestintaa.

42 — Ks. myo6s jaljempéna tdmén ratkaisuehdotuksen 85 kohta.

43 — Bpost toteaakin, ettd se otti vuonna 2010 kayttoon lahettdjakohtaisen mallin juuri tdhdn ilmioon vastatakseen. Ks. edelld tidmén

ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

44 — United Kingdom Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reformin (Yhdistyneen kuningaskunnan liiketoiminta-, yritys-
ja sadntelynuudistusministerin) pyynnostd laaditussa riippumattomassa raportissa kisitellddn postipalvelujen hintajouston lisdédntymista
etenkin siitd syystd, ettd postille on nykyisin olemassa halvempia vaihtoehtoja. Ks. Hooper, R., Hutton, D., Smith, LR., "The challenges and
opportunities facing UK postal services. An initial response to evidence”, toukokuu 2008, s. 26 (https://www.berr.gov.uk/files/file46075.pdf).
Ks. myos edelléd alaviitteessd 9 mainitun komission vuoden 2000 ehdotuksen perustelut, 1.2.5 ja 1.3 kohta.
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saavien osalta, "jos — — osoittautuisi, ettd — — ainoastaan — — yritysasiakkaille myonnettavien alennusten
myontdmisestd myos postin kokoajille olisi seurauksena se, ettd ndmé alennukset olisivat liian suuria
véltettyihin kustannuksiin néhden”.” Kuten sanamuodosta kdy ilmi, péattely liittyi laheisesti
toiminnallisten alennusten luonteeseen: koska niitd mydnnetddn suhteessa niihin kustannuksiin, jotka
yleispalvelun tarjoaja on vilttinyt verrattuna Kkirjeita koskevaan peruspalveluun, niiden ulottaminen
postin kokoajiin ei ensi ndkemaéltd voi vaikuttaa yleispalvelun tarjoajan taloudelliseen tasapainoon.
Kuten edelld selitin, titd padttelya ei voida soveltaa paljousalennuksiin, koska niiden pienentdminen tai
poistaminen voi vaikuttaa kielteisesti kirjepostin kysyntddn ja sitd kautta yleispalvelun tarjoajan

taloudelliseen tasapainoon.

76. Lisdksi yhteenlaskettujen ldhetysmédrien mallin soveltamista paljousalennusten yhteydessda on
vaikea sovittaa yhteen joustavan hinnoittelun mahdollisuuden kanssa, jonka unionin lainsdatdja
nimenomaisesti antoi yleispalvelun tarjoajille korvauksena altistumisesta kovemmalle kilpailulle,
kuitenkin postipalveludirektiivin 12 artiklassa asetetuissa ja yleisemmin perussopimuksista johtuvissa
rajoissa (esimerkiksi SEUT 102 artiklassa asetettu maéraévin aseman vadrinkiyton kielto). *

77. Toinen pédtelméd koskee ldhettdjakohtaisen mallin neutraalia vaikutusta postimarkkinoiden eri
toimijoiden kilpailuasemaan.

78. Kun unionin tuomioistuin arvioi, onko Kkésiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltainen
paljousalennusjérjestelmé syrjivd, sen olisi mielestini kéytettdvd perusteena postimarkkinoiden
kilpailulle avaamisen tavoitetta. Kuten postipalveludirektiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa
vahvistetaan, yleispalvelun syrjimédttomén hinnoittelun periaate ja kilpailun vaéristymisen vélttdmisen
periaate ovat ldheisesti sidoksissa toisiinsa. Yhd kilpaillummassa ympéristossa on siten tehokkaan
kilpailun turvaamiseksi "annettava yleispalvelun tarjoajille riittavasti lilkkumavaraa sopeutua kilpailuun
ja toisaalta huolehdittava todenndkoisesti madrddvdssd asemassa olevan toimijan riittdvasta

valvonnasta”. ¥’

79. Tétd taustaa vasten ldhettdjakohtainen malli ei ndhddkseni vadrista kilpailua. Sen mukaan
myonnetyn paljousalennuksen suuruus on riippuvainen yksinomaan tuloista, jotka kukin yksittdinen
lahettdja on tuottanut yleispalvelun tarjoajalle viitekaudella. Néin ollen ldhettdjakohtainen malli ei sen
paremmin kannusta joukkoldhetysten ldhettdjia antamaan lahetyksenséd postin kokoajan toimitettavaksi
kuin estdkéddn niitd tekeméstd ndin.

80. Toisin kuin Belgian hallitus viitti istunnossa, ei ole syytd olettaa, ettd lahettdjakohtainen malli
uhkaisi yleisesti postin kokoajien elinkelpoisuutta. Vaikka mallilla estetddn puhtaasti hallinnollisten
postin kokoajien tuleminen markkinoille, se ei vaikuta joukkoldhetysten ldhettdjan mahdolliseen
intressiin  kéyttdd toiminnallista postin kokoajaa. Nidin on esimerkiksi silloin, kun tiettyyn
kustannusryhmdan kuuluvan postin valmistelu, esilgjittelu ja/tai ldhettdminen tulisi ldhettdjille
keskiméérin kalliimmaksi, jos se suorittaisi ne itse. Useat seikat vaikuttavat siihen, paétetddanko nama
tehtdvdat ulkoistaa, kuten oman infrastruktuurin ja henkiloston saatavuus, ndiden resurssien
kustannukset, lahetysmadrien kausivaihtelu ja postin kokoajan kayttamisen helppous. Ulkoistaminen
voi olla taloudellisesti houkuttelevaa siitdkin huolimatta, ettei postin kokoaja voi lahettdjakohtaisessa
mallissa saada suurempia paljousalennuksia (jotka hidn voi siirtdd tai olla siirtdmittd asiakkaalle) kuin
yksittdinen lahettdja.

45 — Tuomio Deutsche Post ym. (EU:C:2008:141, 38 kohta).

46 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 11, 12 ja 52-56 kohta. Komissio korosti, ettei yleispalvelun ylldpidon ja parantamisen ja kilpailun
asteittaisen lisdédmisen vililld ole lahtokohtaisesti ristiriitaa, ”jos yleispalvelun tarjoajalla on tarvittava kaupallinen ja hinnoitteluun liittyva
jousto, jotta se pystyy vastaamaan kilpailuun lain rajoitusten puitteissa”. Ks. edelld alaviitteessi 9 mainitun komission vuoden 2000
ehdotuksen perustelut, 1.3 kohta.

47 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu komission vuoden 2006 ehdotus, 3.3.3 kohta, s. 7.
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81. Lahettdjakohtaisen mallin neutraali vaikutus postin kokoajien kilpailukykyyn poikkeaa tdysin asiassa
Deutsche Post ym. kyseessi olleen kdytdnnon vadristavistd vaikutuksista.*® Kyseisessd asiassa se, etteivit
postin kokoajat hyotyneet toiminnallisista alennuksista, joita Deutsche Post myonsi yksittdisille
lahettdjille, kun ndma toimittivat vihimmaéismaaran esilajiteltua postia sen postikeskuksiin, esti selvasti
kilpailun  kehittymistd postin kokoamisen markkinoilla. Asiassa annettu tuomio edisti
postipalveludirektiivilld tavoiteltua postimarkkinoiden vapauttamisen paamaaraa.*

82. Lahettdjakohtaisella mallilla on neutraali vaikutus myos eri postin kokoajien kilpailukykyyn, kunhan
mallia sovelletaan niihin kaikkiin johdonmukaisesti.” Jos paljousalennukset perustuvat yksinomaan
yksittdisten ldhettdjien toimittaman postin médrédén, lahettdja valitsee postin kokoajan sen tarjoaman
palvelun laadun perusteella (kaikkien muiden tekijoiden ollessa samat). Laatu puolestaan oletettavasti
tarkoittaa muun muassa postin kokoajan luotettavuutta, sen postinkerdilytavan helppoutta sekd sita,
kuinka nopeasti se kasittelee ldahetykset ja toimittaa ne yleispalvelun tarjoajalle ja selviytyyko se
dkillisesta kasiteltdavien ldhetysmédrien kasvusta tai vdhenemisestd ldhettdjan maksaessa téstd
kohtuullisen summan ja hyviksyyko se tillaisen ldhetysmédrien muuttumisen.

83. Sen sijaan yhteenlaskettujen ldhetysméarien mallissa kilpailu todennékdisesti vaaristyy.

84. Ensinndkin kyseinen malli kannustaa useimpia ldhettdjid antamaan postinsa postin kokoajan
toimitettavaksi.”' Tétd paidtelmad ei kyseenalaista se, ettei voida taata, etti postin kokoajan saama
alennus siirtyy (kokonaisuudessaan) asiakkaalle. Jopa puhtaasti hallinnollisen postin kokoajan
kayttdminen voi olla ldhettdjille taloudellisesti edullista edellyttden, ettd ldhettdja pystyy ldhettdmaan
postinsa postin kokoajan vilitykselld (edes hieman) alhaisempaan keskihintaan kuin jonka
yleispalvelun harjoittaja siltd muussa tapauksessa perisi. Jos esimerkiksi oletetaan, ettd postin kokoaja Y
(joka saa yhteenlaskettujen lahetysmddrien mallin ansiosta 30 prosentin kokonaisalennuksen) tarjoaa
joukkoldhetysten postittajalle A:lle ainoastaan 12 prosentin alennuksen, A:lla on silti intressi tehda
yhteistyotd Y:n kanssa, silld se saisi ainoastaan 10 prosentin paljousalennuksen, jos se toimittaisi
postinsa suoraan yleispalvelun tarjoajalle.

85. Toiseksi yhteenlaskettujen ldhetysméérien malli on edullinen niille postin kokoajille, jotka kokoavat
suurimmat mahdolliset maérit lahetyksid ja saavat siten suurimmat mahdolliset alennukset.” Tdma kéy
erityisen selviksi, kun verrataan toisiinsa postin kokoajien X:n ja Y:n kilpailutilanteita.” Aiemmin
antamassani esimerkissé X sai yhteenlaskettujen ldhetysmiadrien mallissa 20 prosentin
paljousalennuksen, kun taas Y sai siind 30 prosentin paljousalennuksen. Kaikkien muiden tekijoiden
ollessa samat tdmad tarkoittaa, ettd Y:ld on ldhettdjia houkutellessaan huomattava kilpailuetu X:dan
ndhden saman palvelun osalta. Y:n toiminta voi my0s ndin olla joustavampaa kuin X:n. Y voi
(esimerkiksi) tarjota yksinkertaisempaa palvelua huomattavasti suuremmalla alennuksella tai samaa
palvelua hieman suuremmalla alennuksella ja saada enemmaén voittoa.

86. Jos yleispalvelun tarjoaja ei voi kayttdd ldhettdjakohtaista mallia, se voi lopulta joutua
lakkauttamaan koko paljousalennusjérjestelminsi taloudellisen elinkelpoisuutensa varmistamiseksi.**
Talla olisi todennidkoisesti yleisesti kielteinen vaikutus postipalvelujen kayttdjiin.

48 — EU:C:2008:141.

49 — Ks. erityisesti postipalveludirektiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukappale; vuoden 2002 direktiivin johdanto-osan 2 ja 12-15
perustelukappale ja vuoden 2008 direktiivin johdanto-osan 12, 16 ja 38 perustelukappale.

50 — Niin vaikuttaa olevan kisiteltdvissd asiassa: bpost ilmoittaa etenkin, ettd vuoden 2010 paljousalennuksia sovellettiin samoin edellytyksin
myds sen omaan postin kokoajana toimivaan tytiryhtioonsi (Speos).

51 — Ks. edelld timédn ratkaisuehdotuksen 72 kohta. Téllaista kannustinta ei ole olemassa niille joukkoldhetysten ldhettgjille, jotka ovat joka
tapauksessa oikeutettuja suurimpaan mahdolliseen alennukseen.

52 — Ks. vastaavasti "Avis n° 07-A-17 du Conseil de la concurrence (France) relatif & une demande d’avis de I'Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP) sur le dispositif de remises commerciales de La Poste”, 20.12.2007, Bulletin officiel de
la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, 23.4.2008, s. 313.

53 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 67 ja 68 kohta.
54 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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87. Téllainen kilpailun  vadristyminen ja sen oheisvaikutukset eivit luonnollisesti ole
postipalveludirektiivin tavoitteiden mukaisia.

88. Unionin lainséatdja piti kilpailun edistamista perinteisten yleispalvelun tarjoajien kanssa olennaisen
tirkednd postipalvelujen sisimarkkinojen saavuttamisen kannalta.” Postipalveludirektiivin 12 artiklassa
vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen merkitys kyseisen tavoitteen saavuttamisen kannalta kidy ilmi
tuomiosta Deutsche Post ym.*® Olen kuitenkin samaa mielti Ranskan hallituksen kanssa siitd, ettd
direktiivissd ei vaadita yleispalvelun tarjoajaa vahvistamaan hintoja siten, ettd ne hyodyttéisivat suuria
postin kokoajia pienempien postin kokoajien ja/tai itse yleispalvelun tarjoajan kustannuksella.”
Suurten postin kokoajien positiivinen syrjintd voisi pédinvastoin olla ristiriidassa 12 artiklan neljannen
luetelmakohdan kanssa, jonka nojalla jasenvaltioiden on varmistettava, etteivit postipalvelujen hinnat
suosi tiettyja asiakkaita (ja asiakasryhmid).

89. Mielesténi on liséksi niin, ettd kun paljousalennuksia ei lasketa siten, ettd niilld luodaan kilpailuetua
suurimmille postin kokoajille, voidaan edistdd sellaisten postin kokoajien tuloa markkinoille ja
kehitystd, jotka koostaan huolimatta tarjoavat loppukayttdjille parasta mahdollista palvelua. Téssé
mielessa lahettdjakohtainen malli ndyttdd olevan sopusoinnussa postipalveludirektiivin tavoitteiden
kanssa eli unionin postipalvelujen laadun parantamisen ja toimivien postipalvelujen sisamarkkinoiden
toteuttamisen kanssa.

90. Katson tdstd syystd, ettd koska lahettdjét ja postin kokoajat ovat objektiivisesti katsottuna erilaisessa
tilanteessa paljousalennusten osalta, postipalveludirektiivin 12 artiklan neljannessé luetelmakohdassa
vahvistettua syrjintékiellon periaatetta on tulkittava siten, ettd se ei estd yleispalvelun tarjoajaa
laskemasta postin kokoajalle myonnettdvida paljousalennuksia sen vyksittdisten asiakkaiden erikseen
laskettujen viitekauden ldhetysmaérien perusteella sen sijaan, ettd perusteena kéytettdisiin kyseisen
postin kokoajan yleispalvelun tarjoajalle viitekaudella toimittamia yhteenlaskettuja ldhetysmaaria.

91. Edelld esittdmieni syiden vuoksi® kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen antaa erillistd vastausta.

Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour d’appel de Bruxellesin
(Belgia) esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Yhteison postipalvelujen sisaimarkkinoiden kehittimistd ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, 12 artiklan viidettd luetelmakohtaa ei
sovelleta paljousalennuksiin, joita yleispalvelun tarjoaja myontda ldhettdjan sille viitekauden
aikana toimittamien ldhetysten méddrdn perusteella ja joilla on tarkoitus kannustaa ldhettdjid
lisidmédn postipalvelujen kysyntda.

2)  Direktiivin 97/67 12 artiklan neljannessé luetelmakohdassa vahvistettu syrjintékiellon periaate ei
estd yleispalvelun tarjoajaa laskemasta postin kokoajalle myonnettivid paljousalennuksia sen
yksittédisten asiakkaiden erikseen laskettujen viitekauden ldhetysméérien perusteella sen sijaan,
ettd perusteena kaytettdisiin kyseisen postin kokoajan yleispalvelun tarjoajalle viitekaudella
toimittamia yhteenlaskettuja ldhetysmaaria.

55 — Ks. téstd esim. alaviitteessd 9 mainitun komission vuoden 2000 ehdotuksen perustelut, 2.7 kohta.
56 — EU:C:2008:141.

57 — Postipalveludirektiivissé ei edellytetd vield vuoden 2002 ja 2008 muutosten jilkeenkéddn yleisemmin, ettd jasenvaltiot saavuttavat toimivan
kilpailun tietyn vahimmaistason postialalla.

58 — Ks. erityisesti postipalveludirektiivin johdanto-osan 1, 19, 30, 31, 32 ja 35 perustelukappale.
59 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 33, 57 ja 58 kohta.
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