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30 paivand huhtikuuta 2014'

Asia C-338/13
Marjan Noorzia

(Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta))

Oikeus perheenyhdistdmiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 4 artiklan 5 kohta — Kansallinen
lainsdddéantd, jonka mukaan perheenkokoajan ja hdnen aviopuolisonsa on oltava tayttinyt 21 vuotta
ennen perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen tekemisté

1. "Avioliiton solmiminen tapahtukoon vain tulevien aviopuolisoiden vapaasta ja tdydestd
suostumuksesta.” Niin todetaan ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
16 artiklan 2 kappaleessa.’

2. Tassa Itdvallan Verwaltungsgerichtshofin unionin tuomioistuimelle esittaimassa
ennakkoratkaisupyynnossd  pyydetdan  titd  ottamaan  ensi  kertaa  kantaa  oikeudesta
perheenyhdistdmiseen annettuun direktiiviin 2003/86/EY? siséltyvdan oikeussdéntéon, jonka erityisend
tarkoituksena on vilttdd pakkoavioliitot eli avioliitot, joissa ainakin toinen aviopuolisoista avioituu
ilman vapaata ja tdyttd suostumustaan, koska héneen pyritddn vaikuttamaan fyysisen tai henkisen
pakon avulla, esimerkiksi uhkauksin tai muun henkisen vikivallan keinoin taikka vakavimmissa
tapauksissa fyysisen vikivallan avulla.*

3. Pakkoavioliittoja koskeva ilmié on Euroopassa piilossa oleva ilmid, mutta se ei ole téstd syystd
vihdmerkityksinen.” Nimenomaan tdmén ihmisoikeuksien ja etenkin naisten perusoikeuksien riikeisiin
loukkauksiin johtavan ilmion rajoittamiseksi on annettu direktiivi 2003/86, jonka sddnnostd kansallinen
tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan.

4. Kuten jéljempédnd havaitaan, tdmén paamadrdn sallittu tavoittelu on kuitenkin nyt kisiteltdvassa
asiassa mukautettava vaatimuksiin, jotka perustuvat aidosti avioituneiden aviopuolisoiden
perhe-eliméan kunnioittamista koskevaan oikeuteen.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, vahvistettu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 10.12.1948 antamalla pédatoslauselmalla
217 A (III). Ks. vastaavasti myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen sopimuksen 23 artiklan 2 kappale.

3 — Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12).

4 — Pakkoavioliitot voidaan erottaa jarjestetyistd avioliitoista, joissa molempien aviopuolisoiden vanhemmilla on ratkaiseva tehtdvd avioparin
yhdistdmisessdé mutta joissa lopullinen valinta avioliiton solmimisesta kuuluu viime kidessd aviopuolisoille. Jédrjestetyn avioliiton ja
pakkoavioliiton vilinen ero on kuitenkin usein melko epdméardinen.

5 — Vastauksista, joita enemmistd jésenvaltioiden hallituksista antoi vuonna 2012 toteutettuun perheenyhdistimistid koskevaa oikeutta koskevaan
julkiseen kuulemiseen, (ks. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm) ilmenee, ettd
on olemassa hyvin vihin tilastotietoja, jotka koskevat pakkoavioliittoja koskevan ilmion laajuutta Euroopan unionissa. Tutkimuksissa, joita on
tehty esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on kuitenkin arvioitu, ettd vuonna 2009 ilmoitettuja pakkoavioliittotapauksia oli
5 000-8 000 jo pelkistaan kyseisessé jasenvaltiossa. Saksassa kirjattiin puolestaan vuonna 2008 yli 3 400 tapausta.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Euroopan ihmisoikeussopimus

5. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jdljempéna
Euroopan ihmisoikeussopimus)® 8 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elamén kunnioitusta”, méérétiaan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua tdmén oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se
on demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjérjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

B Unionin oikeus

6. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 7 artiklassa, jonka otsikkona on
"Yksityis- ja perhe-elamén kunnioittaminen”, méédréatadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldmidnsd, kotiaan sekd viestejddn
kunnioitetaan.”

7. Direktiivissd 2003/86 vahvistetaan edellytykset, joiden tdyttyessa jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla
kolmansien valtioiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistamiseen. Kyseisen direktiivin johdanto-osan
toisen perustelukappaleen mukaan direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon
lukuisissa  kansainvélisen oikeuden sopimuksissa, erityisesti edelld mainituissa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustettu
oikeus perhe-elamén kunnioittamiseen.

8. Direktiivin 4 artiklassa maaritellddn niiden henkiléiden piiri, johon kuuluvat perheenkokoajan
perheenjasenet  voivat saada  oleskeluluvan  perheenyhdistimisen  perusteella. = Kyseisen
artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan niihin henkil6ihin kuuluu perheenkokoajan aviopuoliso.

9. Direktiivin 2003/86 saman 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Varmistaakseen asianomaisten kotoutumisen ja estddkseen pakkoavioliitot jasenvaltiot voivat vaatia,

ettd perheenkokoaja ja hdnen aviopuolisonsa ovat tdyttineet tietyn vdhimmadisidn, joka voi olla
enintddn 21 vuotta, ennen kuin aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luokse.”

6 — Yleissopimus allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950.
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C Kansallinen lainsddddnto

10. Sijoittautumisesta ja oleskelusta annetussa laissa (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz)’
sdddetddn, ettd toimivaltaiset Itdvallan viranomaiset myontédvit tietyin edellytyksin oleskeluluvan
kolmansien valtioiden kansalaisten perheenjésenille. Sijoittautumisesta ja oleskelusta annetun lain 2 §:n
mukaan kyseisessd laissa perheenjasenelld tarkoitetaan "aviopuolisoa — — myds rekisterdityd kumppania;
aviopuolisoiden ja rekisterdityjen kumppaneiden on hakemuksen tekemishetkelld oltava tayttinyt 21

»”

vuotta — —".

II Tosiseikat, asian kisittely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymys
11. Padasian oikeudenkédynnin kantaja Marjan Noorzia on 1.1.1989 syntynyt Afganistanin kansalainen.

12. Noorzia jatti 3.9.2010 Itdvallan Islamabadin suurldhetystoon (Pakistan) pysyvdd oleskelulupaa
perheenyhdistdmistd varten koskevan hakemuksen 1.1.1990 syntyneen aviomiehensd kanssa, joka on
niin ikddn Afganistanin kansalainen ja asuu Itévallassa.

13. Bundesministerin fiir Inneres (Itdvallan sisdasiainministerig), joka on vastaajana pdadasian
oikeudenkdynnissd, hylkdsi perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen 9.3.2011 tekemalldén
paatokselld. Itdavallan viranomainen perusteli paatoksessddn hakemuksen hylkdamista silld, ettd vaikka
Noorzian aviomies oli tayttinyt 21 vuotta ennen perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen
hylkdadamistda koskevan paitoksen tekemistd, Itdvallan lain mukaan merkityksellinen ajankohta ikdrajan
tayttymisen maédrittdmiseksi on hakemuksen tekemisen ajankohta eikd padtoksen tekemisen ajankohta.
Koska aviomies ei ollut tayttdnyt 21:td vuotta, kun perheenyhdistimistd koskeva hakemus tehtiin,
hakemuksen sdéntdjenmukaista tekemistd koskeva erityinen edellytys jéi ndin ollen téyttymaétta.

14. Noorzia on riitauttanut hylkdyspadtoksen, ja asia on saatettu ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tutkittavaksi.

15. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdassa ei
yksil6ida, onko merkityksellinen ajankohta madritettdessd siind mainittua ikédrajaa, jonka jdsenvaltiot
voivat vahvistaa perheenyhdistdmistd varten, viranomaisen paédtoksen tekemisen ajankohta vai
konkreettisen asianomaisen jdsenvaltion alueelle saapumisen ajankohta vai jokin muu ajankohta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi Itdvallan lainsdétdjén nimenomaisesti
todenneen, ettd 21 vuoden ikdraja on muodollinen edellytys pysyvin oleskeluluvan mydntamiselle
perheenyhdistamistd varten, ettd tdmén edellytyksen on téytyttivd perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen tekemishetkelld ja ettd tdmédn edellytyksen tayttymattd jadmisestd seuraa, ettd hakemus
hylatddn ilman ettd sitd olisi mahdollista "korjata” millddn tavoin silld, ettd tdma ikd tdyttyy menettelyn
keston aikana.

16. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd téssd tilanteessa kysymyksen siitd, sopiiko
riidanalainen Itdvallan lainsdddanto yhteen direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan sdédnnoéksen kanssa.
Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd tille sdadnnokselle olisi kaksi mahdollista vaihtoehtoista tulkintaa.
Yhtaaltd tdimén sddnnoksen sanamuoto viittaisi tulkintaan, jonka mukaan ratkaisevan ajankohdan siina
sdddetyn ikdrajan tdyttymiselle on oltava ajankohta, jona viranomainen antaa luvan, eikd hakemuksen
tekemisen ajankohta. Jos direktiivin sddnndstd pitdisi tulkita tilla tavoin, Itdvallan lainsdddantd voisi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd olla ristiriidassa direktiivin 2003/86 kanssa.
Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kyseisen sddnnoksen
tarkoituksen tutkiminen saattaisi johtaa erilaiseen tulkintaan, josta saattaisi seurata, ettd kansallinen
lainsdddénto olisi kyseisen direktiivin mukainen.

7 — BGBL I 100/2005, sellaisena kuin se on muutettuna ja julkaistuna BGBI. I 111/2010.
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17. Naiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin piti 29.5.2013 tekeméssdaan
valipaatoksessd asian kasittelyn lykkdamista valttdméattoménd ja esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko oikeudesta perheenyhdistimiseen —— annetun —— direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend lainsddddnnolle, jonka mukaan aviopuolisoiden ja rekisterdityjen
kumppanien on oltava tdyttinyt 21 vuotta jo hakemuksen tekemisen ajankohtana, jotta heitd voidaan
pitda perheenjdsening, joita koskee oikeus perheenyhdistimiseen?”

IIT Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

18. Ennakkoratkaisupyynto saapui kirjaamoon 20.6.2013. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esittineet
Noorzia, Itdvallan ja Kreikan hallitukset sekd komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

19. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdima
ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen annetun direktiivin
2003/86 4 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

20. Tastd on aluksi todettava, ettd perheenyhdistdmistd koskeva oikeus, joka on tunnustettu
direktiivissa 2003/86, jossa siitd sdddetddn, on perhe-elamén kunnioittamista koskevan oikeuden
erityinen muoto, ja tdméd oikeus on puolestaan perusoikeus, joka on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja jota suojellaan sellaisenaan
Euroopan unionin oikeusjirjestyksessa. ®

21. Viliton yhteys perhe-elaimidn kunnioittamista koskevan perusoikeuden ja perheenyhdistamista
koskevan oikeuden vililld tunnustetaan erityisesti edelld 7 kohdassa mainitussa direktiivin 2003/86
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.

22. Unionin tuomioistuin on todennut tissd yhteydessd ndin ollen nimenomaisesti, ettd direktiivin
2003/86 sdaannoksida on tulkittava perusoikeuksien valossa ja erityisesti ottamalla huomioon
perhe-elaimdn  kunnioittamista = koskeva  oikeus, joka  vahvistetaan  sekd = Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ettd perusoikeuskirjassa.’

23. Unionin tuomioistuin on lisiksi korostanut, ettd direktiivissa 2003/86 ja erityisesti sen
4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille tdsmallisid toimimisvelvollisuuksia, jotka vastaavat
selvasti madriteltyja subjektiivisia oikeuksia, koska kyseisessd sddnnoksessd jdsenvaltiot velvoitetaan
direktiivissda —maéadritetyissd  tapauksissa sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjiasenten
perheenyhdistiminen ilman, ettd ne voisivat kiyttda harkintavaltaansa.™

8 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 52 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
9 — Tuomio Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44 kohta).
10 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (EU:C:2006:429, 60 kohta) ja tuomio Chakroun (EU:C:2010:117, 41 kohta).
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24. Oikeuskaytdnnostd ilmenee talta osin, ettd perheenyhdistimisen salliminen on péddsdénto, joten
direktiivissa 2003/86 jasenvaltiolle annettua mahdollisuutta asettaa ehtoja perheenyhdistdmista
koskevan oikeuden kiyttimiselle on tulkittava suppeasti.

25. Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut, ettd jasenvaltiot eivit myoskddn saa kayttdd niille
direktiivin 2003/86 sddnnoksissd tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin
tavoitetta, eli perheenyhdistimisen edistamistd, ja direktiivin tehokasta vaikutusta. '

26. Unionin tuomioistuin on liséksi katsonut, ettd direktiivin 2003/86 17 artiklasta, jossa sdddetddn, ettd
péattdessddan perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen hylkddmisestd “jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jdsenvaltiossa
oleskelun kesto sekd perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan”, seuraa, ettd
jasenvaltioiden on tutkittava perheenyhdistamistd koskevat hakemukset ottamalla yksilolliset olosuhteet
huomioon.

27. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimddn pyyntéon on vastattava edelld mainittujen
oikeuskédytanndssa ilmaistujen periaatteiden valossa.

B Ennakkoratkaisukysymys

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin
tuomioistuimen lahinnd ratkaisevan, onko direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etté
kansallinen lainsdddédnto, jonka mukaan sekd perheenkokoajan ettd hdnen aviopuolisonsa on oltava
tayttdnyt tietyn vdhimmadisidn, jonka jdsenvaltiot voivat tdmén sddnnoksen nojalla ndille asettaa
perheenyhdistimisen toteutumiseksi, jo perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen tekemisen
ajankohtana, on ristiriidassa sen kanssa.

29. Ennakkoratkaisupyynto perustuu yhtééltd siihen, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdassa ei
mainita nimenomaisesti ajankohtaa, johon mennessd perheenkokoajan ja hdnen aviopuolisonsa on
oltava tdyttdnyt siind sdddetyn vihimmadisidn, ja toisaalta siihen, ettd timédn direktiivin tdytdntoon
panemiseksi annetun Itdvallan lainsddddnnon nojalla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
hyldtd hakemuksen, joka on tehty ennen kuin jompikumpi tai kumpikaan asianomaisista on tayttényt
titd ikdrajaa, vaikka molemmat olisivat jo tdyttdneet sen, kun paatos perheenyhdistimistd koskevasta
hakemuksesta tehdéén.

30. Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen unionin  tuomioistuimelle esittdiméssddn
ennakkoratkaisupyynnossa esiin tuoma kysymys edellyttdd siis sen ajankohdan selventdamistd, jona
sdddetty enintddn 21 vuoden ikdraja on oltava tdytetty direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen on tulkittava tdtd sadnnosta.

1. Direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan tulkinta

31. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sadnnoksid
tulkittaessa on otettava huomioon paitsi niiden sanamuoto my6s niiden asiayhteys ja silld
lainsdddannolld  tavoitellut pdamairit, jonka osa sddnnoés on.'* On siis tulkittava direktiivin
4 artiklan 5 kohtaa sen sanamuodon seka teleologisen ja systemaattisen tulkinnan perusteella.

11 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (EU:C:2006:429, 60 kohta) ja tuomio Chakroun (EU:C:2010:117, 41 kohta). Ks. tastd direktiivin
2003/86 7 artiklan 1 kohdan johdantokappaleessa ja ¢ alakohdassa sdddetyn mahdollisuuden osalta asiassa Chakroun annetun tuomion
43 kohta.

12 — Tuomio Chakroun (EU:C:2010:117, 43 kohta).
13 — Tuomio Chakroun (EU:C:2010:117, 48 kohta).
14 — Tuomio Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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a) Sanamuodon mukainen tulkinta

32. Kansallinen tuomioistuin katsoo vilipddtoksessadn, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan
sanamuodon perusteella on ilmeistd, ettd tdmd sddnnds pitdisi ymmartad siten, ettd ajankohdan, jona
siind sdddetyn ikdrajan on oltava tdytetty, on oltava ajankohta, jona toimivaltainen viranomainen antaa
pysyvan oleskeluluvan, eiké ajankohta, jona perheenyhdistdmistd koskeva hakemus tehdaan.

33. Yhdyn ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen ndkemykseen, jonka mukaan kyseisen
sadannoksen sanamuoto puoltaa tulkintaa, josta seuraa, ettd ikdrajan tdyttymisen kannalta
merkityksellinen ajankohta ei voi olla perheenyhdistdmista koskevan hakemuksen tekemisen ajankohta.

34. Kun néet direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus asettaa
ikdraja “ennen kuin' aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luo”, timi edellyttid, ettd timi ikdraja on
tiaytetty ajankohtana, jona perheenyhdistiminen voi toteutua, eli ajankohtana, jona toimivaltainen
viranomainen hyviksyy pysyvdd oleskelulupaa koskevan hakemuksen perheenyhdistdmistd varten.
Perheenyhdistiminen voi néet tapahtua vain siitd hetkestd ldhtien, jona hakemus hyviksytddn, eika
ennen sita.

35. Tallaista direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan italiankielisen sanamuodon mukaista tulkintaa
tukevat myos tdmén sddnnoksen muut kieliversiot. Myos kyseisen sddannoksen ranskan-, englannin-,
saksan- ja espanjankielisissd versiossa viitataan néet siihen, ettd ikdrajan on oltava ftdyttynyt ennen
kuin perheenyhdistiminen voi tapahtua'® eiki ennen hakemuksen tekemistd.'” Téllainen viittaus
mahdollisuuteen ' toteuttaa perheenyhdistiminen osoittaa, ettd ratkaiseva ajankohta on hakemuksen
hyvaksymisen ajankohta.

36. Saannoksen sanamuodon mukainen tulkinta johtaa ndin ollen siihen pdatelmédn, ettd ajankohta,
jona perheenkokoajan ja hinen aviopuolisonsa on oltava tdyttinyt kyseisen oikeussddnnén mukainen
tietty vahimmaisikd, on ajankohta, jona aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luokse. Téstd seuraa,
ettd tdmd ajankohta ei voi olla sama kuin perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen tekemisen
ajankohta, koska — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuinkin on korostanut — kyseisend
ajankohtana perheenyhdistdmistd ei voi vield tapahtua, kun odotetaan sitd, ettd toimivaltainen
hallintoviranomainen tekee tarvittavat tutkimukset siitd, tayttyvitko perheenyhdistamisen hyviaksymisen
edellytykset.

b) Teleologinen tulkinta

37. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd direktiivin
2003/86 4 artiklan 5 kohdan teleologinen tulkinta voisi johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.

38. Kyseinen tuomioistuin nédet katsoo, ettd pakkoavioliittojen estdmistd koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi olisi tarkoituksenmukaisempaa tulkita direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohtaa siten, ettd
ajankohta, jona siind sdddetyn ikdrajan on oltava tdyttynyt, on perheenyhdistdmistd koskevan
hakemuksen tekemisen ajankohta. Kansallinen tuomioistuin ndet katsoo, ettd pakkoavioliittojen
solmimisen riskit ovat suuremmat silloin, jos aviopuolisoiden sallitaan olevan alle 21-vuotiaita
hakemuksen tekohetkelld, kuin silloin, jos tdima ei ole mahdollista.

15 — Ymmarrettyna merkityksessé ”jotta”.

16 — Siten direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan ranskankielisessa versiossa saddetddn, ettd ”le regroupant et son conjoint aient atteint un age
minimal — — avant que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant”; englanninkielisen version mukaan “the sponsor and his/her spouse — —
be of a minimum age — — before the spouse is able to join him/her”; saksankielisen version mukaan "der Zusammenfithrende und sein
Ehegatte ein Mindestalter erreicht haben miissen —— bevor der Ehegatte dem Zusammenfithrenden nachreisen darf’; espanjankielisen
version perusteella “el reagrupante y su cényuge hayan alcanzado una edad minima — — antes de que el cényuge pueda reunirse con el
reagrupante” (kursivointi tdssé).

17 — Ks. sitd vastoin saman artiklan 6 kohta. Ks. jdljempana 53 ja 54 kohta.

18 — Ranskaksi "puisse rejoindre”, englanniksi "able to join”, saksaksi "nachreisen darf”, espanjaksi "pueda reunirse”.
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39. Itavallan ja Kreikan hallitukset yhtyvat tdhdn ndkemykseen ja vaittiavdt, ettd riidanalaisen
sadnnoksen tulkitseminen siten, ettd pitdisi edellyttdd 21 vuoden idn olevan tédyttynyt jo hakemuksen
tekohetkelld, antaisi paremmat mahdollisuudet pakkoavioliittojen estdmisen tavoitteen saavuttamiseen,
minka liséksi silld taattaisiin myos sekd yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen — koska kaikkia
ajallisesti samassa tilanteessa olevia hakijoita kohdeltaisiin samalla tavoin, kun ikdrajan tdyttiminen
menettelyn aikana tehtiisiin merkityksettomaksi — ettd oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen,
koska hakijoille annettaisiin suojaa kaikkea mahdollista toimivaltaisten viranomaisten syrjivdd kohtelua
vastaan.

40. Ei ole epdilystakaan siitd, ettd perustavanlaatuinen peruste sille, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5
kohdalla on otettu kayttoon mahdollisuus sddtdda vahimmadisikdrajasta, on pakko-avioliittojen
valttdminen. Piddn tdssd yhteydessd todenndkoisend, ettd korkeampi ikd voi yleensd merkita
korkeampaa kypsyyden tasoa, joka voi teoriassa auttaa asianomaista henkil6d vastustamaan
painostusta, joita hdneen kohdistuu pakkoavioliiton solmimiseksi, ja mahdollisesti saa hdnet hakemaan
apua.

41. Katson kuitenkin, ettd tutkimuksen, jolla pyritddn selvittimadn, onko tilanne todellisuudessa
tillainen, on valttdmétta oltava yksiloity suhteessa kunkin yksittdisen tilanteen olosuhteisiin. En voi
myoskddn olla korostamatta, ettd Euroopan kansalaisyhteiskunnassa on ilmaistu epiilyksia siitd,
vaikuttaako perheenyhdistdmistd koskevan ikdrajan sddtdminen todellisuudessa pakkoavioliittojen
solmimiseen. "

42. On sen sijaan varmaa, ettd ikdrajan sddtiminen perheenyhdistdmiselle vaikuttaa suoraan nuoriin
avioituneisiin perheisiin, joiden avioliitto on aito eikd pakko-avioliitto ja jotka kayttavit oikeutta
perheenyhdistaimiseen. Riidanalaisen kansallisen sddnnoksen kaltainen oikeussdénto, jolla asetetaan
direktiivin  2003/86 mukaisesti erotuksetta ja ilman vyksilollisten olosuhteiden tutkimista
perheenyhdistamistd koskevan oikeuden kayton edellytykseksi tietyn idn tdyttdminen, estdd tdmén
oikeuden kayttdmisen niiltd, jotka ovat avioituneet vakavin mielin ja aidosti mutta jotka eivit ole viela
tayttdneet saddettyd ikérajaa.

43. Naista seikoista seuraa, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohtaa tulkittaessa pakkoavioliittojen
rajoittamisen tavoite, joka on lainmukainen ja tarkoituksenmukainen, on suhteutettava aidosti
avioituneiden aviopuolisoiden oikeuteen kayttdd perheenyhdistamistd koskevaa oikeuttaan, joka
perustuu suoraan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa® ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa®
vahvistettuun perhe-elamén kunnioittamista koskevaan oikeuteen.

44. Edelld 24 ja 25 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa lisdksi yhtdéltd, ettd direktiivilla
2003/86 luodussa jérjestelméssd perheenyhdistimisen salliminen on pédsdanto ja ettd sen vuoksi
ehtoja, joita jasenvaltiot voivat asettaa tdméan perheenyhdistamistd koskevan oikeuden kayttémiselle, on
tulkittava suppeasti, ja toisaalta, ettd itse direktiivid on tulkittava sen vyleisen tavoitteen — eli
perheenyhdistdmisen edistdmisen eikd sen estdmisen — kannalta ja siten, ettd sen tehokas vaikutus
varmistetaan.

19 — Tietyt Euroopan kansalaisyhteiskunnan edustajat, jotka osallistuivat edelld alaviitteessdé 5 mainittuun komission kéynnistimadn
perheenyhdistamistd koskevaan oikeuteen liittyvédn julkiseen kuulemiseen, korostivat ndet, ettei ole saatavilla tietoja siitd, onko
vahimmaisidn sdatdminen perheenyhdistamisille ollut tehokas keino estdd pakkoavioliitot, ja kyseenalaistivat vahvasti sen tehokkuuden.

20 — Unionin tuomioistuin on tunnustanut asiassa Akrich antamassaan tuomiossa (C-109/01, EU:C:2003:491, 58 kohta) sen, ettd kun kyseessd on
aito avioliitto, on valttdmatontd ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu oikeus perhe-elamén kunnioittamiseen.

21 — Tissd yhteydessd merkityksellinen on Supreme Court of the United Kingdomin 12.10.2011 asiassa Quila antama tuomio (2001) UKSC 45,
jossa kyseinen tuomioistuin totesi lainvastaiseksi toimenpiteen, jolla Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostettiin perheenyhdistdmisen
toteuttamista koskeva ikd 18:sta 21 vuoteen keinona estdd pakkoavioliitot, koska se katsoi, ettd kyseiselld toimenpiteelld puututtiin
suhteettomasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuun perhe-elimin kunnioittamista koskevaan oikeuteen. Supreme
Court katsoi lahinnd, ettd pakkoavioliittojen estamistd koskeva tavoite oli lainmukainen mutta ettd toimenpide ei ollut oikeasuhteinen, koska
ei ollut riittdvdd néyttod kyseisen toimenpiteen tehokkuudesta ja koska oli ilmeistd, ettd kyseinen toimenpide vaikutti suoraan sellaisten
aviopuolisoiden perheenyhdistamistd koskevaan oikeuteen, joiden avioliitto ei ollut pakkoavioliitto.
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45. Naiden seikkojen perusteella katson, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan tulkinta, jonka
mukaan hakijoiden on odotettava, ettd he tdyttdvat 21 vuotta, jotta he voivat tehdd
perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen, vastaa heikommin direktiivin tavoitteita kuin tdmén
saman sddnnoksen sellainen tulkinta, jossa sitd vastoin sallitaan hakemuksen tekeminen ja pysyvédn
oleskeluluvan saaminen ennen tdmén ikdrajan tdyttymistd siind tapauksessa, ettd tdimé raja on taytetty
silld hetkelld, jona hallinto tekee paatoksen perheenyhdistimistd koskevasta hakemuksesta.

46. Kun tilla jalkimmadisella tulkinnalla ndet varmistetaan pakkoavioliittojen estdmiseksi annetun
sadannoksen tehokas vaikutus, silld suositaan samalla perheenyhdistimistd ja viltetddn sen
toteutumisen estdvin sdadnnoksen formalistinen tulkinta.

47. Taltd kannalta vaikuttaa siltd, ettd on hylattava Itdvallan ja Kreikan hallitusten mainitsemat
perustelut, jotka koskevat yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta ja oikeusvarmuuden
periaatetta. Se, ettd sallitaan ikédrajan tdyttyminen myos hakemuksen tekemisen jélkeen, ei ndet voi
mielestdni merkitd minkédénlaista syrjintdd eikd luoda minkaanlaista oikeudellista epavarmuutta. Téssé
yhteydessd ~on  muistutettava  siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat direktiivin
2003/86 5 artiklan 4 kohdan nojalla joka tapauksessa velvollisia tekemddn padtoksen
perheenyhdistamistd koskevasta hakemuksesta "mahdollisimman pian ja joka tapauksessa viimeistddn
yhdeksan kuukauden kuluttua hakemuksen jattdmispaivasta”. Téllaisen ajallisen rajoituksen sddtiminen
hakemuksen kisittelemiselle poistaa ndin ollen kokonaan oikeudellisen epavarmuuden.

48. Lopuksi on myds korostettava, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn
nimenomaisesti toisesta tavoitteesta, jonka vuoksi jasenvaltioille annetaan mahdollisuus ottaa kayttoon
perheenyhdistdmistd koskevan oikeuden kéyttdmistd koskeva ikdraja, eli asianomaisten kotoutumisen
varmistamisesta. Korostan tiltd osin kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin sen
enempdd kuin unionin tuomioistuimessa huomautuksiaan esittdneet asianosaisetkaan eivit ole ottaneet
tdhdn kantaa. Tama johtunee siitd, ettd titd tavoitetta pidetddn kyseisen oikeussd@nnon soveltamisalalla
toissijaisena pakkoavioliittojen estimisen tavoitteeseen nahden.

49. Tastd riippumatta katson, etté tillaisen tavoitteen asettamisen perustana olevana ajatuksena néayttaa
olevan se, ettd kotoutuminen sen jiasenvaltion yhteiskuntaan, joka ottaa perheenkokoajan aviopuolison
vastaan, voi olla yksinkertaisempaa, jos aviopuolison kypsyystaso on korkeampi sen vuoksi, ettd hin on
saavuttanut tietyn idn. En kasittele tdssd yhteydessd tdmén sddnnoksen mahdollisiin perusteluihin
liittyvdd asiakysymystd, mutta katson, ettd se ei vaikuta milldédn tavoin pditelmddn, jonka mukaan
direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan tulkinta, jonka mukaan ikédraja voi olla tdyttynyt ajankohtana,
jona perheenyhdistiminen toteutuu, eikd ajankohtana, jona hakemus esitetddn, on enemmaén
direktiivin yleisten tavoitteiden saavuttamisen mukainen.

50. Korostan téltd osin viela yhtddlta, ettd pitkitetty ero perheenjasenten vililla on todellisuudessa
omiaan vaikuttamaan Kkielteisesti kotoutumiseen, koska téllainen ero todenndkdisesti loitontaa
perheenjdsenié toisistaan. Toisaalta — ja joka tapauksessa arvioinnilla, joka koskee perheenkokoajan
aviopuolison kotoutumiskykyd ja perustuu ikddn - ei voida edelld 26 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon valossa vélttaa direktiivin 17 artiklassa saddettya tapauskohtaista tutkimusta.

¢) Systemaattinen tulkinta

51. Edellisissa kohdissa kehiteltyd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan sanamuodon mukaista ja
teleologista tulkintaa tukee mielesténi timén sddnnoksen systemaattinen tulkinta.

52. On ndet ennen kaikkea korostettava, ettd kyseisen direktiivin muodostaman kokonaisuuden

tulkinnasta ilmenee, ettd kun unionin lainsddtdja on aikonut viitata hakemuksen tekemisen
ajankohtaan, se on tehnyt sen nimenomaisesti.
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53. Ensimmadinen esimerkki tdstd on direktiivin 2003/86 saman 4 artiklan 6 kohta eli nyt kasiteltdvassa
asiassa tulkittavaa oikeussddntod seuraava kohta. Myos kyseisessd sddnnoksessd annetaan jésenvaltioille
muun muassa mahdollisuus vahvistaa ikdraja, joskin yld- eikd alaikdraja, joka koskee
perheenyhdistimistd koskevan oikeuden kayttdmistda. Unionin lainsddtdja on sddtianyt kyseisessd
kohdassa, ettd tietyissd olosuhteissa “jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti vaatia, ettd alaikdisten lasten
perheenyhdistdmistd koskevat hakemukset on toimitettava ennen kuin lapsi on tdyttdnyt viisitoista

vuotta”.*

54. On ndin ollen viistimattd todettava, ettd kyseisessd kohdassa, toisin kuin nyt kisiteltavassa asiassa
tulkinnan kohteena olevassa edellisessd kohdassa, unionin lainsddtdjd on nimenomaisesti maininnut,
ettd siind sdddetyn ikdrajan on oltava tdyttynyt ennen ajankohtaa, jona perheenyhdistimista koskeva
hakemus tehdéén.

55. Kun direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat vaatia
asianomaiselta henkilolta useita perheenkokoajaa koskevia todisteita, lainsadtdja viittaa samalla tavoin
nimenomaisesti siihen, ettd ne esitetddn “perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen jéttdmisen
yhteydessa”.

56. Niistd seikoista seuraa, ettd jos unionin lainsddtdja olisi tarkoittanut, ettd direktiivin
2003/86 4 artiklan 5 kohdassa sdddetyn ikdrajan on oltava tdyttynyt hakemuksen tekemisen
ajankohtana, se olisi maininnut sen nimenomaisesti kyseisessd sadnnoksessd. Koska se ei ole menetellyt
ndin, on asetettava ensisijaiseksi tulkinta, jonka mukaan ajankohta, jona ikdrajan on oltava tdyttynyt, ei
ole sama kuin hakemuksen tekemisen ajankohta vaan sama kuin ajankohta, jona tdmai
perheenyhdistdminen voi toteutua eli hakemuksen hyviksymisen ajankohta.

57. Seka Itavallan hallitus ettd Kreikan hallitus viittavat, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdassa
sdddetyn ikédrajan tdyttyminen on perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen tekemisen muodollinen
edellytys. Kreikan hallitus viittdd erityisesti, ettd ajankohta, jona ikérajan on oltava tdyttynyt, on
johdettavissa direktiivin 2003/86 5 artiklan 2 kohdan sddnnoksestd, jossa sdddetddn, ettd
perheenyhdistdmistd koskevaan hakemukseen on liitettdva asiakirjat, joista kdy ilmi sukulaisuussuhde
sekd muun muassa 4 artiklassa saddettyjen edellytysten tdyttyminen. Kreikan hallituksen mukaan
taman sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd asiakirjoihin, joita hakijan on toimitettava hallinnolle,
on kuuluttava todiste direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdassa sdddetyn ikdrajan tayttymisestd.

58. On kuitenkin huomattava, ettd mistdén direktiivin 2003/86 sddnnoksestd ei ilmene, ettd direktiivin
2003/86 4 artiklan 5 kohdassa saddetyn ikdrajan tayttyminen olisi hakemuksen tekemisen muodollinen
edellytys. En varsinkaan ymmérrd, miten tdmé voitaisiin vdistdmattd johtaa direktiivin
2003/86 5 artiklan 2 kohdan sddnnoksestd, jonka mukaan hakemukseen on liitettiavd asiakirjat, joista
kéy ilmi 4 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen. Tétd sadnnostd, luettuna yhdesséa direktiivin
2003/86 4 artiklan 5 kohdan kanssa, voidaan ndet — ja mielestdni pitdd — tulkita siten, ettd
hakemukseen on liitettdvd asiakirjat, joista kdy ilmi, ettd ikdraja on tdyttynyt ajankohtana, jona
perheenyhdistaiminen tapahtuu.

59. Itdvallan  hallitus  esittdd tdmdn jdlkeen vield, ettd siltd osin  kuin  direktiivin
2003/86 4 artiklan 5 kohdassa ei maédritetd nimenomaisesti ajankohtaa, jona ikérajan on oltava

tayttynyt, siind jdtetddn jasenvaltioille harkintavaltaa, joka prosessiautonomian periaatteen mukaisesti
antaa niille mahdollisuuden méérittaa se parhaaksi katsomallaan tavalla.

22 — Kursivointi tdssa.
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60. Totean taltd osin vyhtdaltd, ettd edelli 33-36 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, etté
todellisuudessa kyseisessda sddnnoksessd ilmoitetaan sen sanamuodon mukaan, ettd ajankohdan, jona
ikdrajan on oltava tdyttynyt, on oltava ajankohta, jona perheenyhdistiminen voi tapahtua, mikd sulkee
pois sen, ettd tdméa ajankohta voisi olla hakemuksen tekemisen ajankohta.

61. Vaikka myonnettdisiinkin, ettd riidanalaisessa sdadnnoksessa jatetdadn jasenvaltioille harkintavaltaa
sen ajankohdan maédrittdimisessd, joka on merkityksellinen ikédrajan tdyttymisen kannalta, edelld
25 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnostd ilmenee toisaalta, ettd jos direktiivissdé 2003/86 annetaan
jasenvaltioille harkintavaltaa, ne eivit saa kayttaa sitd silld tavoin, ettd vaarannetaan direktiivin tavoite
edistdd perheenyhdistdmista.

62. Mielestdni oikeussddnto, jossa sallitaan perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen hylkadmista
koskevan pddtoksen tekeminen silla perusteella, ettd perheenyhdistamistd koskevan oikeuden
kayttamiselle asetettu ikédraja ei ole tdyttynyt hakemuksen tekohetkelld, vaikka vaadittu ikéraja on
tamén paatoksen tekohetkelld tayttynyt, ei edistd perheenyhdistdmistd vaan estdd sen riippumatta siitéd
Itavallan hallituksen esiin tuomasta seikasta, ettd aviopuolisot voivat tehdd perheenyhdistdmista
koskevan hakemuksen myohemmin uudelleen.

d) Paatelma

63. Direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan sanamuodon mukaisesta, teleologisesta ja systemaattisesta
tulkinnasta seuraa, ettd ajankohta, jona jasenvaltiot voivat edellyttds, ettd perheenkokoaja ja hdnen
aviopuolisonsa ovat tdyttineet ikdrajan, joka on enintddn 21 vuotta, jotta he voivat kayttaa
perheenyhdistamistd koskevaa oikeuttaan, on ajankohta, jona perheenyhdistiminen voi tapahtua. Tama
ajankohta ei siis voi olla sama kuin ajankohta, jona perheenyhdistimistd koskeva hakemus tehdddn
toimivaltaiselle viranomaiselle. Téstd seuraa, ettd péadasian oikeudenkéynnissd riidanalaisen kansallisen
lainsdddédnnon kaltainen oikeussddntd on ristiriidassa tdimén sddnnoksen kanssa, kun siind asetetaan
perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen hyviksymisedellytykseksi tdmdn ikdrajan tayttyminen
hakemuksen tekohetkelld ja annetaan siten toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus hyldté téllainen
hakemus, jos tdméd raja ei ole tdyttynyt sen tekohetkelld, vaikka se on tdytetty hakemuksen
hylkdaamispaatoksen tekohetkelld.

2. Unionin tuomioistuimelle esitetty vaatimus direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan patevyyden
tarkistamisesta

64. Noorzia  pyytdd  huomautuksissaan  unionin  tuomioistuinta tarkistamaan  direktiivin
2003/86 4 artiklan 5 kohdan pétevyyden. Han viittdd, ettd védhintddn 21 vuoden idn tdyttdmista
koskevan ehdon asettaminen perheenyhdistimistd koskevan oikeuden kayttimiselle riippumatta siitd,
onko sen oltava tdyttynyt hakemuksen tekopdivina vai perheenyhdistdmisen hyviaksymishetkelld, ei ole
omiaan estdiméén pakkoavioliittoja.

65. Taltd osin on muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan on ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittdvin tuomioistuimen tehtdvdna maéritelld niiden
kysymysten kohde, joita se aikoo esittdd unionin tuomioistuimelle. Yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvidnd on nimittdin
kunkin asian ominaispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittimilla kysymyksilli merkitystd asian kannalta.?

23 — Ks. tuomio Briinsteiner ja Autohaus Hilgert (C-376/05 ja C-377/05, EU:C:2006:753, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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66. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisupyynnossidn yksinomaan
direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan tulkintaa. Se ei epdile timdn sdédnnoksen patevyytta eiké
ilmoita, ettd tillainen kysymys olisi tullut esiin padasian oikeudenkdynnissa.

67. Koska SEUT 267 artiklalla ei perusteta muutoksenhakukeinoa kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian asianosaisille, unionin tuomioistuimen ei siis ole arvioitava unionin oikeuden
patevyyttd pelkédstddan silld perusteella, ettd jokin ndistd asianosaisista on tuonut esiin tdmén
kysymyksen unionin tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa.”* Nain ollen
riippumatta edelld 41 kohdassa mainituista seikoista katson, ettd tdssd vaiheessa ei ole tarpeen tutkia
Noorzian esiin tuomaa kysymystd, joka koskee direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohdan sdénnoksen

patevyytta.

V Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin
esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Oikeudesta perheenyhdistimiseen annetun direktiivin 2003/86 4 artiklan 5 kohta on esteend
lainsdddénnolle, jossa vaaditaan, ettd sekd perheenkokoaja ettd hénen aviopuolisonsa ovat téyttdneet
perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen tekohetkelld tietyn vahimmaisidn, jonka jasenvaltiot voivat
kyseisen sdadnnoksen nojalla asettaa perheenkokoajalle ja hdnen aviopuolisolleen perheenyhdistdmista
varten, jotta kyseinen hakemus voidaan hyviksyd.

24 — Ks. tuomio Briinsteiner ja Autohaus Hilgert (EU:C:2006:753, 28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. vastaavasti myos tuomio Melki ja
Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 63 kohta). Ks. nimenomaisesti ennakkoratkaisumenettelyn asianosaisten roolista
julkisasiamies Trstenjakin asiassa C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, antaman ratkaisuehdotuksen (EU:C:2010:401) 80 kohta.
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