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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
3 piivini kesikuuta 2014'

Asia C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
vastaan
Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Oberster Gerichtshof (Itdvalta))

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2001/23/EY — Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen yrityksen
luovutuksen yhteydessda — 3 artiklan 3 kohta — Luovuttajaan ja luovutuksensaajaan sovellettavan
tydehtosopimuksen paittaminen — Tyoehtosopimuksen jélkivaikutus —
Vaikutukset luovutuksensaajaan

1. Itdavallan Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin) on esittdnyt unionin tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 3 kohdan tulkintaa.”
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko tydehtosopimus, jonka
voimassaolo jatkuu tietyin edellytyksin sen irtisanomisen jilkeen (jaljempdnd sopimus, jolla on
jalkivaikutus), kyseisessd direktiivissa tarkoitettu tyoehtosopimus. Kysymys perustuu kahtalaiseen
tilanteeseen Itdvallassa, missd edelld mainitut sopimukset, joilla on jélkivaikutus, pysyvdt voimassa,
kunnes tyonantaja ja tyontekijat tekevit keskendédn erillissopimuksen tai kunnes tehdddn uusi
tyoehtosopimus.

2. Kuten tiedetddn, direktiivin 2001/23 mukaan tyontekijalla on oikeus sdilyttdd tydehtonsa yrityksen
luovutuksen yhteydessa. Siksi ratkaisevaa on, onko edelld kuvatun kaltainen tydehtosopimus, jolla on
jalkivaikutus, aiemman tydehtosopimuksen luonnollinen pidennys vai onko sitd pédinvastoin pidettdva
uutena tyoehtosopimuksena, mikd tarkoittaisi, ettei edellisessd tyoehtosopimuksessa maéadrittyjen
alempien tyoehtojen noudattaminen ole mahdollista.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 82, s. 16).
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivilld 2001/23 perustetaan luovutuksen tekevén yrityksen ja kyseisen yrityksen tyontekijoiden
yhteinen oikeuksien ja velvoitteiden jérjestelmé luovutuksen yhteydessd. Kisiteltavin asian kannalta
erityisen merkityksellisid ovat kyseisen saddoksen 3 artiklan 1, 3 ja 4 kohta:

"3 artikla

1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvat téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat luovutuspdivin jalkeen yhdessé
vastuussa luovutuspdivianad voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tyosuhteesta johtuvista velvoitteista,
jotka ovat syntyneet ennen luovutuspaivaa.

3. Luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on noudatettava tydehtosopimuksen médrédyksid ja ehtoja
sellaisina  kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen tyoehtosopimuksen mubkaisesti, kunnes
tyoehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo péittyy taikka uusi tyoehtosopimus tulee voimaan tai
sitd aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tydehtojen noudattamiselle madrdajan, jonka on kuitenkin oltava véhintdan
yksi vuosi.

4.

a)  Jolleivit jasenvaltiot toisin sdddd, 1 ja 3 kohta ei koske tyontekijoiden oikeuksia jdsenvaltion
lakisdéteiseen sosiaaliturvajirjestelméddn kuulumattomiin, yhtion tai saman toimialan yhtididen
yhteisen lisdeldkejarjestelmdan mukaisiin vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-etuuksiin.

b)  Vaikka jasenvaltiot eivét sdatdisi a alakohdan mukaisesti, ettd 1 ja 3 kohtaa sovelletaan kyseisiin
oikeuksiin, jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyontekijoiden ja sellaisten
henkiloiden etujen turvaamiseksi, jotka eivit endd tyoskentele luovuttajan liikkeessd luovutuksen
tapahtuessa, siltd osin kuin on kyse heiddn vélittomista tai tulevista oikeuksistaan tdmén kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen lisdeldkejérjestelmien mukaisiin vanhuus- ja perhe-etuuksiin.”

4. Edelld mainitut sdédnnokset eivdt estd jasenvaltioita ottamasta kayttoon direktiivin 2001/23 8 artiklan
mukaisia tiukempia tyontekijoiden suojatoimenpiteitd; siind sdddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon tyontekijille
edullisempia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia madrdyksid tai sallia tyontekijille edullisempien
tyoehtosopimusten tai tydmarkkinaosapuolten vilisten sopimusten soveltaminen tai edistdd niiden
soveltamista.”
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B Kansallinen oikeus

5. Tyosuhteita ja yritysten sosiaalista organisaatiota sddntelevin lain (Arbeitsverfassungsgesetz; BGBI.
22/1974; jaljempand ArbVG) 8 §:ssd madritelldadn tydehtosopimusten soveltamisalaan kuuluvat tahot
seuraavasti:

"Tyoehtosopimuksen alueelliseen, aineelliseen ja henkilolliseen soveltamisalaan kuuluvat, jollei
tyoehtosopimuksessa toisin maérata

1. tyonantajat ja tyontekijit, jotka ovat olleet kyseisen sopimuksen osapuolten jdsenid sopimuksen
tekemisajankohtana tai sen jéilkeen;

2. sellaisen liikkeen, jonka luovuttaja on jokin 1 kohdassa mainituista tydnantajista, luovutuksensaajana
oleva tyonantaja.”

6. Saman lain 13 §:ssd sdddetddn, ettd tydehtosopimuksen vaikutusten on mahdollista jatkua
sopimuksen paattymisen jélkeen seuraavin edellytyksin:

"Tyoehtosopimuksen paatyttyd sen oikeusvaikutukset pysyvdat voimassa tyOsuhteissa, joita
tyoehtosopimus koski vilittomaésti ennen padttymistddn, kunnes ndihin tyosuhteisiin aletaan soveltaa
uutta tyoehtosopimusta tai kyseisten tyontekijoiden kanssa tehdéddn uusi erillinen sopimus.”

7. Tyosopimusoikeuden mukauttamisesta annetun lain (Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz; BGBL.
459/1993; jaljempdand AVRAG) 4 §:n 1 momentissa pannaan direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohta
taytdntoon seuraavasti:

"Liikkeen luovutuksen jédlkeen luovutuksensaajan on noudatettava tyoehtosopimuksen madrayksia ja
ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen tyoehtosopimuksen mukaisesti, kunnes
tyoehtosopimus irtisanotaan tai sen voimassaolo paittyy taikka uusi tydehtosopimus tulee voimaan tai
sitd aletaan soveltaa. — -~

II Tosiseikat

8. Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (jiljempénid Wirtschaftskammer) ja Osterreichischer Gewerkshaftsbund
(jaljempana Gewerkshaftsbund) neuvottelivat ja tekivit lentoliikennettd harjoittavaan konserniyhtioon
kuuluvan yrityksen osapuolten edustajina muutakin kuin alueellista lentoliikennettd harjoittavia
konsernin kaikkia yrityksid koskevan tydehtosopimuksen (jdljempénd emoyhtion sopimus). Sen lisdksi
Wirtschaftskammer ja Gewerkshaftsbund tekivét toisen, ainoastaan yhteen konsernin tytdryhtioon
sovellettavan tyoehtosopimuksen (jdljempéna tytaryhtion sopimus).

9. Konsernin kirsimien suurten tappioiden seurauksena emoyhtion johto paatti 30.4.2012 siirtad
lentoliikennetoiminnan tytdryhtion hoidettavaksi. Tétd varten yritys luovutettiin tytéryhtiolle, jotta
lentoliikennetoiminnan  harjoittajan  palveluksessa oleviin  tyontekijoihin  voitaisiin ~ soveltaa
epédedullisempia tyoehtoja tytdaryhtion tyoehtosopimuksen perusteella.

10. Seka Wirtschaftskammer ettd Gewerkshaftsbund irtisanoivat emoyhtion sopimuksen samasta
paivamadrastd alkaen. ArbVG:n 13 §:n mukaan irtisanotun sopimuksen irtisanomista edeltévét
vaikutukset jatkuvat, eli sen niin kutsuttu jélkivaikutus pysyy voimassa uuden sopimuksen tekemiseen
tai osapuolten viliseen erillissopimukseen saakka.
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11. Yrityksen luovutuksen ja sopimuksen irtisanomisen jdlkeen uusi tyonantaja alkoi soveltaa
yksipuolisesti yrityksen suuntaviivoja, joiden nojalla luovutettujen tyontekijoiden palkkaehtoja
heikennettiin merkittévasti. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan yrityksen palvelukseen ennen 1.4.2004
tulleiden tyontekijoiden palkka on pienentynyt 40-54 prosenttia, mutta Wirtschaftskammer kiistaa
nama luvut.

12. Luovutettuja tyontekijoitd edustava Gewerkschaftsbund ei hyviksy tytdryhtion paatostda ja vaatii
irtisanotun sopimuksen vaikutusten pitdmistd voimassa sopimuksen jalkivaikutuksen perusteella.
Tytdryhtiotd edustava Wirtschaftskammer puolestaan katsoo, ettei sopimus, jolla on jélkivaikutus, ole
direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa eikdi AVRAG:n 4 §n 1 momentissa tarkoitettu
tyoehtosopimus. Edelld kuvattu Itavallan Oberster Gerichtshofissa kdydyn oikeusriidan kohde on
puolestaan antanut aiheen nyt kasiteltdvien ennakkoratkaisukysymysten esittamiseen.

III Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

13. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon saapui 17.6.2013 Oberster Gerichtshofin esittdma
ennakkoratkaisupyynto, jossa esitetdén seuraavat kaksi kysymysta:

”1)  Onko direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan sanamuotoa, jonka mukaan tydehtosopimuksen
‘'madrédyksid ja ehtoja’ on noudatettava ’sellaisina kuin’ luovuttaja niitd noudattaa, kunnes
‘tyoehtosopimus [irtisanotaan] tai sen voimassaolo paittyy’, tulkittava siten, ettd se kattaa myos
sellaiset tydehtosopimuksella maédrétyt tyoehdot, joilla on tydehtosopimuksen irtisanomisesta
huolimatta kansallisen oikeuden nojalla rajoittamaton jalkivaikutus siihen asti, kunnes jokin muu
tyoehtosopimus tulee voimaan tai kyseiset tyontekijét tekevit uusia erillissopimuksia?

2)  Onko direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd luovutuksensaajan 'uuden
tyéehtosopimuksen soveltamisen’ ymmarretddn koskevan myo6s luovutuksensaajan niin ikdan
irtisanotun ty6ehtosopimuksen jalkivaikutusta edelld kuvatussa merkityksessa?”

14. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet péddasian asianosaiset, Saksan ja Kreikan hallitukset seka
komissio.

IV Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

15. Wirtschaftskammer on esittinyt useita viitteita =~ Oberster = Gerichtshofin  esittdmien
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisesta.

16. Wirtschaftskammer katsoo ensinndkin, etteivit SEUT 267 artiklan mukaiset edellytykset téyty,
koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimét kysymykset eivdt koske direktiivin
2001/23 tulkintaa tai patevyyttd, vaan sen soveltamista. Wirtschaftskammer katsoo toiseksi, ettei
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi arvioida tosiseikkoja eikd turvata kontradiktorista
periaatetta, joten silld ei ole tuomioistuimen asemaa. Wirtschaftskammer katsoo kolmanneksi, etté
esitetyt kysymykset ovat hypoteettisia ja oikeusriidan ratkaisemisen kannalta merkityksettomié.

17. Pidan perusteettomana viitettd, jonka mukaan esitetyt kysymykset liittyvéit direktiivin 2001/23
soveltamiseen eivitkd sen tulkintaan. Oberster Gerichtshofin esittimd kysymys on yksiselitteisesti
tulkintaa koskeva kysymys, joka liittyy juuri edelld mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdan tulkintaan.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epiilee, kattaako edelld mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettu
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tyoehtosopimuksen kasite myos niin kutsutut tyoehtosopimukset, joilla on jalkivaikutus. Tamén
kysymyksen ulottuvuus rajoittuu kiistatta unionin oikeussd@nnoén tulkintaan, joka on SEUT
267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle annetun ennakkoratkaisutoimivallan alaan kuuluva
tehtava.

18. En myoskddn pidd perusteltuina viitteitd siitd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi
arvioida tosiseikkoja tai ettd kontradiktorinen periaate vaarantuu pddasiassa. Unionin tuomioistuin on
jo arvioinut asiassa Osterreichischer Gewerkschaftsbund antamassaan tuomiossa,® toimiko Oberster
Gerichtshof SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen ominaisuudessa kayttdessddn
neuvoa-antavaa toimivaltaa tyooikeuden alalla. On totta, ettei unionin tuomioistuin ole edelld
mainitussa asiassa nimenomaisesti viitannut siihen, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voisi
arvioida tosiseikkoja ja ettd kontradiktorinen periaate vaarantuisi. Mielestdni ndméd kaksi pédasiaan
liittyvaa erityispiirretta eivat kuitenkaan oikeuta valitsemaan toisenlaista lahestymistapaa kuin se, jonka
unionin tuomioistuin on omaksunut edelld mainitussa asiassa vuonna 1998.

19. Kuten yleisesti tiedetddn, unionin tuomioistuin on tulkinnut hyvin joustavasti niitd perusteita,
joiden nojalla tuomioistuin voi esittdd SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisukysymyksen.
Kyseisen ldahestymistavan tarkoituksena on ainoastaan varmistaa unionin oikeuden mahdollisimman
yhdenmukainen tulkinta sekd taata kyseisessa maddrdyksessd luonnollisille henkiloille myonnetyt
oikeudet tehokkaasti. Asiassa De Coster antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomer esitti selkedsti ne oikeuspoliittiset syyt, joiden takia kyseinen ldhestymistapa SEUT
267 artiklassa mainittuun ennakkoratkaisutoimivaltaan on perusteltu.*

20. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, SEUT 267 artiklaan perustuvan, kontradiktorista
menettelyd koskevan edellytyksen tavoitteena on taata oikeudenkdynnin asianosaisten vilinen
vihimmidiskontradiktorisuus, jotta ennakkoratkaisukysymyksen asettelussa otettaisiin tasapuolisesti
huomioon oikeudenkéynnin aikana esitetyt epiilyt.” Kyseinen vdhimmaiskontradiktorisuus on saanut
unionin tuomioistuimen tunnustamaan muun muassa julkisia hankintoja kasittelevin Saksan
liittovaltion ~ valvontalautakunnan® tai Espanjan tribunal econdémico-administrativo -elinten
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan toimivallan, vaikka kontradiktoriseen periaatteeseen
liittyy molemmissa edelld mainituissa elimissd ominaispiirteitd, jotka eroavat tavanomaisesta
tuomioistuinkasittelysta.

21. Ndin ollen se, ettd kummallakin Oberster Gerichtshofissa vireilld olevan oikeudenkdynnin
asianosaisella on ollut tilaisuus esittda kirjallisia huomautuksia yhtéldisin edellytyksin késiteltdvén asian
kaltaisessa neuvoa-antavassa tyooikeudellisessa menettelyssé, on riittdva peruste, jonka mukaan unionin
tuomioistuin  voi  katsoa  padasian  kontradiktorisuutta  koskevan edellytyksen tayttyvan.
Wirtschaftskammerin viite, jonka mukaan ennakkoratkaisupyynt6on sisaltyvit tosiseikat eivdt vastaa
todellisuutta, eikd niitd voida kiistdd pddasiassa, ei ole seikka, joka asettaisi kyseenalaiseksi Oberster
Gerichtshofin aseman SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

22. Kolmannessa ja viimeisessa viitteessd viitataan esitettyjen kysymysten viitettyyn hypoteettisuuteen.
Tassd perusteessa vedotaan siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustaa arvionsa
tosiseikkoihin, joiden todenmukaisuuden Wirtschaftskammer kiistdd, sekd siihen, ettd Oberster
Gerichtshofin neuvoa-antavassa tydoikeudellisessa menettelyssa tekemait ratkaisut ovat neuvoa-antavia
eikd niilld ole sitovaa vaikutusta.

3 — Tuomio Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655).
4 — Ratkaisuehdotus De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 73 ja 74 kohta).

5 — Ks. tuomio Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 12 kohta); tuomio Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 9 kohta); tuomio Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 31 kohta); méardys Borker (138/80, EU:C:1980:162, 4 kohta) ja médrdys Greis Unterweger (C-318/85,
EU:C:1986:106, 4 kohta).

6 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu tuomio Dorsch Consult, 31 kohta; tuomio Pardini (C-338/85, EU:C:1988:194) ja tuomio Corbiau (C-24/92,
EU:C:1993:118).
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23. Mielestdni myoskddn tatd viitettd ei pidd hyviksyd. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé
todetaan yksiselitteisesti, ettd ennakkoratkaisukysymys on jétettdva tutkimatta, jos “on ilmeistd, ettd
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.”” Naita
edellytyksid on kaikissa tapauksissa tulkittu suppeasti.

24. Taltda kannalta katsottuna voidaan tuskin vaittdd, ettei Oberster Gerichtshofin esittamilla
ennakkoratkaisukysymyksilld ole mitddn yhteyttd tosiseikkoihin, ettd ne ovat hypoteettisia tai ettei
niissé tuoda esiin tarvittavia tosiseikkoja.

25. Pdinvastoin se seikka, ettd menettely, jossa Oberster Gerichtshof antaa ratkaisun, on neuvoa-antava,
ei suinkaan poista ennakkoratkaisukysymyksen yhteyttd oikeusriitaan. Unionin tuomioistuin on jo
tarkastellut saman kansallisen menettelyn yhteydessa esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamista toisessa Osterreichischer Gewerkschaftsbundia koskevassa asiassa, eiki menettelyn luonne
ollut riittdvd peruste ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta jattamiselle.

26. On myo0s selvéd, ettei kyseessd oleva asia ole hypoteettinen. Yrityksen ja sen tyontekijoiden vililla
on todellinen oikeusriita, joka on johtanut kahteen menettelyyn, mukaan lukien neuvoa-antava
menettely, jonka yhteydessé esitetddn nyt kasiteltdvat ennakkoratkaisukysymykset.

27. Lopuksi  on  aiheellista  lisdtd, ettd  vaikka  myOnnettdisiinkin,  etteivit  tietyt
ennakkoratkaisukysymyksissd késitellyt tosiseikat ole tasmallisid, se ei olisi tdssd nimenomaisessa
tapauksessa riittavd syy todeta, ettei kysymyksessd esitetd riittdvid tosiseikkoja, jotta unionin
tuomioistuin voisi ratkaista sen. Oikeusriidassa asianosaisina olevien tyontekijoiden palkanalennuksen
tarkka madrd ei ole merkityksellinen tosiseikka vastattaessa unionin tuomioistuimelle esitettyyn
kysymykseen. Tiassd ennakkoratkaisumenettelyssi unionin tuomioistuimelle esitetidan kysymys
yksinomaan sopimuksen, jolla on jalkivaikutus, voimassaolosta ja sen asemasta direktiivissa 2001/23,
toisin sanoen tulkintaa koskeva kysymys, jossa palkanalennuksen tarkka méérd ei vaikuta millddn
tavoin unionin tuomioistuimen esittdmaan ratkaisuun.

28. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisukysymykset
tutkittavaksi.

B Pddasia

1. Alustavat huomautukset

29. Huomautan ennakkoon jo téssd vaiheessa, ettei molempiin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin ole tarpeen vastata. Ensimmadiseen kysymykseen annettu
vastaus ratkaisee vilillisesti toisen kysymyksen, joten riittdd, kun vastataan ensimmaiseen kysymykseen
yksityiskohtaisesti siten, ettd otetaan kuitenkin huomioon toisen kysymyksen perusteena oleva
huolenaihe.

30. Padpiirteissddn Wirtschaftskammer viittdd, ettei kansallisessa laissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti voimassa pysyvd tyoehtosopimus (sopimus, jolla on jalkivaikutus) ole Itdvallan tydoikeuden
mukainen tyoehtosopimus eikd ndin ollen mydskddn direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu tydehtosopimus. Wirtschaftskammer puolustautuu vetoamalla tietyn oikeuskirjallisuuden

7 — Ks. tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta); tuomio Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 29 kohta) ja
tuomio Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 35 kohta).
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alalla esitettyyn perusteeseen, jonka mukaan tyoehtosopimuksen jalkivaikutus ei edellytd sopimuksen
voimassa pysymistd, vaikka myontdédkin, ettei kyseinen tulkinta ole yksimielinen. Wirtschaftskammer
korostaa myds, ettd kasiteltavissd asiassa jélkivaikutus alkoi vasta yrityksen luovutuksen tapahduttua,
mika sen mukaan estdd soveltamasta direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohtaa, joka koskee yksinomaan
ennen luovutusajankohtaa tehtyjd tydehtosopimuksia.

31. Gewerkschaftsbund sekd Saksan ja Kreikan hallitukset sekd komissio ovat esittdneet pdinvastaisen
nikemyksen. Sekd Saksan hallitus ettd komissio katsovat, ettd sen ratkaiseminen, onko kyseessd
tyoehtosopimus, kuuluu kansallisen oikeuden alaan, mistd riippumatta kysymys sopimuksen
vaikutuksista yrityksen luovutuksen yhteydessd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Taltd
kannalta katsottuna irtisanotun sopimuksen vaikutusten jatkuminen muodostaa mekanismin, jonka on
direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan tavoitteen mukaisesti katsottava kuuluvan edelld mainitun
sdddoksen alaan. Tdmad ldhestymistapa tarkoittaa niiden mukaan, ettd sopimus, jolla on jalkivaikutus,
siltd osin kuin silld jatketaan irtisanotun sopimuksen vaikutuksia kansallisten oikeussdéntdjen mukaan,
merkitsee jatkuvuutta, joka luovutuksensaajan on otettava huomioon ainakin edelld mainitussa
direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa asetettujen vihimmadisvaatimusten mukaisesti.

32. Kreikan hallitus on tullut samaan johtopéddtokseen kuin komissio ja Saksan hallitus, mutta
korostanut, ettd direktiivin tarkoitus on pitdd tietyt vaikutukset voimassa riippumatta siitd,
perustuvatko kyseiset vaikutukset muodollisesti tavanomaiseen tyoehtosopimukseen vai sellaiseen
tyoehtosopimukseen, jolla on jalkivaikutus.

33. Jdljempdnd esittdmani ndkemyksen mukaisesti katson, ettd direktiivissa 2001/23 edellytetddn
jasenvaltioiden pitdvén yrityksen luovutuksen toteutumisen yhteydesséd tyéehtosopimuksen vaikutukset
voimassa silloinkin, kun kyseiset vaikutukset perustuvat kansalliseen oikeussdadntoon, jolla niiden
voimassaoloa jatketaan uuden tydehtosopimuksen tai osapuolten kahdenvilisten sopimusten
tekemiseen saakka. Saksan ja Kreikan hallitukset katsovat komission tavoin, ettd tdimé padtelma vastaa
parhaiten edelld mainitun direktiivin tavoitetta, joka on nimenomaan yrityksen ja tyontekijéiden etujen
vilisen tasapainon turvaaminen yrityksen luovutuksen aikana, koska kyseinen tilanne asettaa tyontekijét
haavoittuvaan asemaan, mika edelld mainitulla direktiivilla pyritddn estimaan.

2. Direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan mukainen tyéehtosopimuksen kasite

34. Oberster Gerichtshofin unionin tuomioistuimelle esittimédn kysymyksen kisittelemiseksi on
ensinndkin madritettavd 3 artiklan 3 kohdan ulottuvuus. Kun kyseisessd sddnnoksessd viitataan
tyoehtosopimuksiin, onko tdmé kisite pohjimmiltaan unionin oikeuden itsendinen kisite vai
pdinvastoin késite, jonka madrittely kuuluu jasenvaltioille?

35. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin lainsddddannossd kaytetyt késitteet ovat yleensd
itsendisia kasitteitd. Unionin tuomioistuin toteaa ndin useimmissa tapauksissa ja perustelee sen
tavoitteella varmistaa unionin lainsddddnnon mahdollisimman yhtendinen tulkinta.® Unionin
tuomioistuin kieltdytyy tekemaistd itsendistd tulkintaa vain silloin, kun unionin sdddoksessa viitataan
nimenomaisesti jasenvaltioiden oikeuteen tai kun tulkinnan kohteena oleva sanamuoto ei mahdollista
yhtendisté tulkintaa.

36. Direktiivin 2001/2003 seka sitd edeltdneen direktiivin 77/187 tapauksessa itsendisten kisitteiden
tulkintaan liittyy erityispiirteitd, koska molemmissa saddoksissd asiaa koskeva yhdenmukaistaminen on
ollut osittaista eiké tdydellistd. Unionin tuomioistuin on todennut useasti, ensimmadisen kerran vuonna
1985 asiassa Mikkelsen antamassaan tuomiossa, ettd direktiivilldi 2001/23 on toteutettu osittainen

8 — Ks. tuomio Ekro (327/82, EU:C:1984:11, 11 kohta); tuomio SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, 23 kohta); tuomio A (C-523/07, EU:C:2009:225,
34 kohta) ja tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 32 kohta).

ECLIL:EU:C:2014:909 7



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

yhdenmukaistaminen ja "ettd tarkoituksena ei ole asettaa yhtendistd suojelun tasoa koko yhteisossé
yhteisten kriteerien perusteella”.” Direktiiviin voidaan nédin ollen “vedota ainoastaan sen
varmistamiseksi, ettd asianomainen tyontekiji on turvattu suhteessaan luovutuksensaajaan samalla
tavalla kuin hin oli suhteessaan luovuttajaan asianomaisen jasenvaltion oikeussidéntsjen nojalla.” "

37. Osittainen yhdenmukaistaminen kidy ilmi esimerkiksi tavasta, jolla tydsopimusten mairittelyd on
kasitelty. Asiassa Wendelboe antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin on todennut, ettd
"tyosopimuksen tai tyosuhteen olemassaolo tai sen puuttuminen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa on todettava kansallisten oikeussadntdjen perusteella, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta direktiivin pakottavien sdinndsten noudattamista”.'" Direktiivissd ei siis
madritetd tyosuhteen muodostamista, jonka vahvistaminen kuuluu kansallisen oikeuden alaan ja on
siten kansallisen tuomioistuimen tehtdvd. Sen sijaan siind perustetaan yhteinen vahimmaisjarjestelms,

joka koskee edelld mainitun tyosuhteen vaikutuksia yrityksen luovutuksen aikana.

38. Pitamalla tyosuhteen muodostaminen ja sen vaikutukset erillddn voidaan selittdd seka direktiivin
2001/23 ettd erityisesti sen 3 artiklan siséltd ja unionin tuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskéytanto.
Unionin tuomioistuimen ratkaisuista kdy ennen muuta ilmi halu varmistaa yrityksen luovutuksesta
johtuvien seurausten yhteinen védhimmaiskohtelu tarvitsematta luoda aiheettomasti itsendisid
tyooikeudelle luonteenomaisia késitteitd. Loppujen lopuksi unionin tuomioistuin keskittyy direktiivin
2001/23 kaytannon ndkokohtiin puuttumatta liiaksi kasitteitd koskeviin kysymyksiin. Kuten edelld
totesin, tdmé tarkastelutapa saa tukea edelld mainitun direktiivin sanamuodosta.

39. Ensimmdinen huomionarvoinen seikka direktiivissa 2001/23 on sen otsikko. Siind ei mainita
erilaisia tyo- tai tyoehtosopimusten luokkia, vaan ainoastaan tyontekijoiden oikeudet, ja tdsmennetddn
lisdksi, ettd toimenpiteen tarkoituksena on kyseisten oikeuksien turvaaminen. Samoin direktiivin
2001/23 1II luvun otsakkeessa "Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen” muistutetaan, ettd kyseisen
direktiivin tarkoituksena on turvata tyoehdot yrityksen luovutuksen aikana, toisin sanoen turvata
tyontekijoiden oikeudet luovutuksen vaikutuksilta.

40. Direktiivin 3 artiklassa vahvistetaan entisestddn tétéd ajatusta korostamalla tyontekijoiden oikeuksien
ja velvoitteiden merkitystd ja jattdmalld taka-alalle ndiden oikeuksien ja velvoitteiden ldhde. Samalla
tavoin lainsditdja viittaa edelld mainitun 3 artiklan 1 kohdassa joko tydsopimuksesta tai tyosuhteesta
johtuviin oikeuksiin ja velvoitteisiin. Ratkaisevaa on oikeuden tai velvoitteen olemassaolo, ei niiden
muodollinen alkupera.

41. Tata  ldhestymistapaa  on  sovellettava  yhtildisesti  tyoehtosopimuksiin.  Direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohdassa painotetaan 1 kohdan tavoin johdonmukaisesti ennen kaikkea
tyoehtosopimuksen madrdyksien ja ehtojen noudattamista. Toistan vield, ettd edelld mainitussa
direktiivissd korostetaan sen II luvun perusteella téirkeintd seikkaa, eli oikeuksien turvaamista.
Kyseisten oikeuksien konkreettinen alkuperé on toissijainen seikka.

9 — Tuomio (C-105/84, EU:C:1985:331, 16 kohta).

10 — Tuomio Daddy’s Dance Hall (C-324/86, EU:C:1988:72, 16 kohta); tuomio Martin ym. (C-4/01, EU:C:2003:594, 41 kohta) ja tuomio Juuri
(C-396/07, EU:C:2008:656, 23 kohta).

11 — Tuomio Wendelboe (C-19/83, EU:C:1985:54, 16 kohta).
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42. Tyontekijoiden oikeuksien vaikutusten asettaminen etusijalle niiden antamiseen ndahden on myos
seurausta direktiivin 2001/23 tavoitteista. Direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
korostetaan niiden yritysrakenteen muutosten, joiden yhteydessd toteutetaan yritysten tai liikkeiden
siirtoja, yleisyyttd ja merkitystd talouskehityksen kannalta."”” Kuten edelli mainitun direktiivin
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, unionin lainsddtdja on katsonut
tarpeelliseksi “huolehtia tyontekijoiden suojasta —— kun tyOnantaja vaihtuu”, ja lisdtddn, “sen
varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa turvataan”.

43. Edelld esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettei direktiiviin 2001/23 sisdlly itsendistd
tyoehtosopimuksen késitettd. Asiassa Wendelboe annetun tuomion mukaisesti katson komission
nikemyksen nojalla, ettd tyoehtosopimuksen olemassaolo tai sen puuttuminen on todettava
kansallisten oikeussddntojen perusteella. Direktiivissa 2001/23 halutaan yrityksen luovutuksen
tapahtuessa varmistaa tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen, mika tarkoittaa nyt kasiteltdvéssd asiassa
tyoehtosopimuksista johtuvien oikeuksien turvaamista riippumatta siitd, mikd on niiden muodollinen
lahde. Tyontekijoiden oikeuksien ja velvoitteiden perustuessa kansallisen oikeuden sdédnnoksiin
direktiivin 2001/23 tavoitteena on tyoehtojen noudattaminen yrityksen luovutuksen toteuttamisen
aikana.®

44. Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on ratkaistava, sisdltyvatko sopimuksesta, jolla on
jalkivaikutus, johtuvat tyoehdot edelld mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
tyoehtosopimuksen maarayksiin ja ehtoihin, mitd késittelen seuraavassa kohdassa.

3. Sopimuksesta, jolla on jélkivaikutus, johtuvat ehdot

45. Kuten Itdvallan tapaukseen liittyvdstd asiakirja-aineistosta ilmenee, sopimuksessa, jolla on
jalkivaikutus, aiemman sopimuksen vaikutukset jatkuvat heikennettyind ja viliaikaisesti. Vaikutukset
jatkuvat heikennettyind, koska niiden sisdllosta voidaan tehdd yksittdisia poikkeuksia osapuolten
viliselld sopimuksella. Jatkuminen on véliaikaista, koska sen voimassaolo paittyy, kun uusi
tyoehtosopimus tehdaan.

46. Sopimuksen, jolla on jélkivaikutus, merkittavin piirre on kuitenkin sen lakisdateisyys. Itavallassa —
kuten vaikuttaa olevan asianlaita useissa muissakin unionin jasenvaltioissa — tyoehtosopimus ei muutu
sopimukseksi, jolla on jalkivaikutus, tyosuhteen toisen osapuolen tai sen molempien osapuolten
paatokselld. Tyoehtosopimuksesta tulee sopimus, jolla on jélkivaikutus, koska lainsddtdja on
tyhjentdvasti luetelluissa tilanteissa ja tydsuhteen oikeusvarmuuden turvaamiseksi nimenomaisesti
sdatanyt sopimuksen pitimisestd voimassa heikennettyni ja viliaikaisesti. **

47. Tehdessddn tyoehtosopimuksen alaan kuuluvan tyésopimuksen tyosuhteen osapuolet ovat tietoisia
siitd, ettei jalkivaikutus ole itse sopimuksen ehdoista (tai osapuolten vilisestd sopimuksesta) seuraava
tapahtuma, vaan kansallisen lainsddtdjan nimenomaisesti sadtdma mahdollisuus, jonka tarkoituksena
on varmistaa tyosuhteen jatkuminen vakaana. Kuten olen aiemmin todennut, jélkivaikutuksella
pyritdédn ainoastaan pitdmddn sopimus voimassa heikennettynd ja véliaikaisesti oikeusvarmuuden
turvaamiseksi. Kyseessd on ndin ollen keino pitdd voimassa sopimuksen nojalla tyontekijoille ja
tyonantajalle kuuluvat oikeudet ja velvoitteet.

12 —
"Taloudelliset suuntaukset tuovat mukanaan sekéd kansallisella tasolla ettd yhteison tasolla yritysrakenteen muutoksia yritysten tai liikkeiden
taikka yritys- tai liilketoiminnan osien siirtyessd tyonantajalta toiselle sopimukseen perustuvilla luovutuksilla taikka sulautumisilla.”

13 — Ks. Rodiere, P., Droit social de I'Union Européenne, 2. painos, LGD], Pariisi, s. 432.
14 — ArbVG:n 13 §; BGBI. 22/1974.
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48. Tamén perusteella se, onko sopimus, jolla on jilkivaikutus, muodollisesti kansallisen oikeuden
mukainen tyoehtosopimus vai ei, ei ole ratkaisevaa direktiivin 2001/23 nékokulmasta. Kyseiselld
direktiivilld pyritddn pohjimmiltaan turvaamaan tyontekijoiden tiettyjen tyoehtojen sdilyminen tietyn
ajan yrityksen luovutuksen yhteydessia. Kuten edelld totesin, direktiivin 2001/23 3 artiklan sddnndsten
perusteena ovat pikemminkin edelld mainittujen oikeuksien vaikutukset kuin niiden ldhde.

49. Tyontekijan oikeudet ja velvoitteet on turvattava direktiivissdé 2001/23 sdddetyin edellytyksin
riippumatta ndiden oikeuksien ja velvoitteiden sisédllostd ja siitd, onko niistd madrdtty tyo- vai
tyoehtosopimuksessa. Kun kyseiset oikeudet ja velvoitteet on kansallisen lainsidddnnon mukaan
pidettidva sddntelyn aukottomuuden varmistamiseksi voimassa, vaikkakin heikompina ja véliaikaisesti,
kuten edempénd mainitsin, on tdmé voimassa pitdminen mielestdni tulkittava kuitenkin direktiivin
2001/23 II luvun mukaisesti tyontekijan aiempien oikeuksien ja velvoitteiden luonnolliseksi
jatkuvuudeksi. Jalkivaikutuksen tavoitteena on ennen kaikkea varmistaa vallitsevan tilanteen pysyminen
voimassa oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Kyseisen kaltaisessa tapauksessa oikeudet ja velvoitteet, jotka
johtuvat sopimuksesta, jolla on jalkivaikutus ja joka merkitsee ainoastaan aiemmin vallinneen tilanteen
jatkuvuutta, ovat "tyoehtosopimuksen méairayksid ja ehtoja”.

50. Tamé tulkinta on my0s unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukainen. Asiassa Werhof
annetussa tuomiossa hyléttiin tuleviin sopimuksiin dynaamisesti viittaavan sopimuslausekkeen
vaikutusten voimassa pitdminen silld perusteella, ettd "direktiivilld [2001/23] ei sen sijaan ole haluttu
suojata pelkkid odotuksia ja siis tyoehtosopimusten myohemmistd muutoksista johtuvia mahdollisia
etuja”." Direktiivilla 2001/23 ei toisin sanoen pyritd jatkamaan sopimusperusteista tilannetta
varsinkaan siind tapauksessa, ettd kyseinen jatkaminen koskisi nykyisten oikeuksien sijasta tulevia
oikeuksia. Tamén kaltainen voimassa pitdminen horjuttaisi tyonantajan ja tyontekijan vélisen

sopimussuhteen tasapainoa, miké suljetaan pois sekd direktiivissd 2001/23 ettd oikeuskédytdnndssa.

51. Sopimuksentekohetkelld voimassa oleva nimenomainen oikeussddntd, jossa sdddetddn
tyoehtosopimuksessa maarittyjen oikeuksien ja velvoitteiden voimassa pitamisestd heikennettyind ja
valiaikaisesti oikeusvarmuuden turvaamiseksi, ei suinkaan ole "pelkkéd odotus” tai "tyehtosopimusten
mydhemmistd muutoksista johtuva mahdollinen etu”.'® Tillaisissa tapauksissa tydsuhteen osapuolten
oikeuksiin ei kuulu pelkkid odotuksia, vaan konkreettinen ja tosiasiallinen etu: varmuus siitd, etté
tyoehtosopimuksen vaikutukset pysyvdt voimassa, vaikkakin edelld mainitun kaltaisina, ellei
nimenomaisesti tehdéd uutta tyo- tai tydehtosopimusta.

52. Tatd toteamusta vastaan voidaan esittdd sanamuotoon perustuva viite, jonka mukaan
tyoehtosopimuksen maédrdykset ja ehdot pidetddn direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan mukaan
voimassa vain siihen saakka “kunnes tyoehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo paattyy taikka
uusi tyoehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa”. Katson kuitenkin, ettd kyseisessé
sadnnoksessa viitataan suppeassa merkityksessa sellaisiin irtisanomista tai paattymistd koskeviin
tilanteisiin, joissa kansallisessa lainsddddnnossd ei kasitelld mitddn ennalta madrdttyd sopimusmuotoa
oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Sitd vastoin niissa tilanteissa, joissa kansallisessa lainsdadannosséd on
jo ennen sopimuksen irtisanomista tai padttymistd nimenomaisesti sdddetty sen jatkamisesta,
3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd silld taataan tyosuhteen tasapaino sekd kummankin
osapuolen velvoitteiden sisdllon ettd tyosuhteen voimassaoloajan osalta.

15 — Tuomio Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, 29 kohta).
16 — Ibid.
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53. Tyonantajan ja tyontekijan vilinen tasapaino on huolenaihe, jota on kasitelty sekda direktiivissa
2001/23 etti oikeuskiytinnossd.”” Nyt kisiteltivissd kansallisessa sddnnoksessi on juuri timin
tasapainon turvaamisen avulla yritetty vélttdd tyosuhteita koskevien tyoehtosopimusoikeudellisten
madrdysten dkillinen péadttyminen. Siltd osin kuin edelld luettelemani ehdot, toisin sanoen ennalta
vahvistaminen nimenomaisessa sdddoksessa sekd mainitun kaltainen sopimuksen vaikutusten voimassa
pitdminen, tdyttyvdt, katson, etteivit ne suinkaan védristd edelld tarkoitettua tasapainoa, vaan
nimenomaan edistdvét sen varmistamista.

54. Totean lopuksi, ettd tyosuhteen tasapainon varmistamiseksi direktiivissdé 2001/23 sdddetdaan
jasenvaltioiden mahdollisuudesta asettaa tyosopimuksessa maddrittyjen tyoehtojen noudattamiselle
madrdaika silld edellytykselld, ettd sen on oltava vahintddn yksi vuosi. Téssé tilanteessa on kohtuullista,
ettd sopimuksen, jolla on jalkivaikutus, aiempia tyoehtoja noudatetaan edelld esitettyjen heikentdmisté
ja viéliaikaisuutta koskevien edellytysten mukaisesti. Niisséd jasenvaltioissa, joissa jalkivaikutuksen kasite
on olemassa, kunkin jésenvaltion kéytdnto ratkaisee tyosuhteista saadun kokemuksen valossa, onko
vaikutusten voimassapitoaikaa aiheellista rajoittaa. Tdmdn kysymyksen ratkaiseminen on luonnollisesti
kunkin jasenvaltion tehtéva.

55. Siksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohtaa siten, ettd
tyoehtosopimuksen maédrdyksiin ja ehtoihin sisdltyvit myos ne ehdot, joiden voimassa pitdmisté
jatketaan tyoehtosopimuksen péittamistd edeltdvalld kansallisella oikeussdénnolld, jolla varmistetaan
kyseisen tyoehtosopimuksen voimassa pysyminen heikennettynd ja véliaikaisesti sen paédttamisen
jalkeen.

V Ratkaisuehdotus

56. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberster Gerichtshofin
esittaimadn ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun
neuvoston direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tydehtosopimuksen
madrdyksiin ja ehtoihin sisdltyvit myos ne ehdot, joiden voimassa pitimistd jatketaan
tyoehtosopimuksen padttamistd edeltavilld kansallisella oikeussddnnolld, jolla varmistetaan kyseisen
tyoehtosopimuksen voimassa pysyminen heikennettyni ja viliaikaisesti sen péaattymisen jalkeen.

17 — Kuten unionin tuomioistuin on todennut, "direktiivin 77/187 tarkoituksena ei —— ole ainoastaan tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen
liikkeen luovutustilanteissa vaan oikeudenmukaisen tasapainon takaaminen yhtaéltd tyontekijoiden ja toisaalta luovutuksensaajan intressien
vélilla” (tuomio Alemo-Herron, C-426/11, EU:C:2013:521, 25 kohta).
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