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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
15 pdivini toukokuuta 2014

Asia C-318/13
X

(Ennakkoratkaisupyynté — Korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Direktiivi 79/7/ETY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissda — Direktiivin 4 artiklan 1 kohta — Tyontekijoéiden tapaturmavakuutus —
Kansallinen lainsdddénté — Kertakaikkinen korvaus ty6tapaturmasta aiheutuneesta pysyvista
haitasta — Korvauksen suuruuden laskeminen — Miesten ja naisten korvausten erisuuruisuus, joka
johtuu sukupuolten erilaisista tilastollisista elinajanodotteista — Jasenvaltion korvausvastuu —
Unionin oikeuden riittavan ilmeinen rikkominen

I Johdanto

1. On tunnettua, ettd naisten elinajanodote on tilastollisesti pidempi kuin miesten. On kuitenkin
kysyttdvd, onko miesten saaman etuuden sen vuoksi ja ilman yksittdistapauksen konkreettista tutkintaa
oltava naisten etuutta pienempi, kun tyontekijoiden tapaturmavakuutuksesta myonnetddn korvaus
elinikdisista terveysongelmista kertasuorituksena.

2. Tama on keskeinen kysymys nyt kisiteltdvdssd asiassa. Sen johdosta unionin tuomioistuin pystyy
asiassa Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. antamansa tuomion’ jilkeen
tdsmentdmédn toisessa vakuutusoikeudellisessa tapauksessa oikeuskéytdntodan, joka koskee unionin
oikeuteen perustuvaa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta.

3. Kasiteltdvissa asiassa on ensinndkin tutkittava, onko tdmé periaate esteend kansallisille sééntelyille,
joiden mukaan vakuutuskorvauksen méadraa laskettaessa otetaan huomioon muuttujia, jotka perustuvat
ratkaisevasti miesten ja naisten tilastollisesti erilaisiin elinajanodotteisiin. Jos kansallinen lainsdadanto
osoittautuu unionin oikeuden vastaiseksi, nousee toiseksi esiin kysymys jasenvaltion korvausvastuusta
ja kolmanneksi mahdollisesti kysymys tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisesta.

1 — Alkuperidinen kieli: saksa.
2 — Tuomio Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. (C-236/09, EU:C:2011:100; jiljempéna my6s asia Test-Achats).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 79/7°

4. Direktiivin 79/7 3 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan muun muassa ”lakisédteisiin jdrjestelmiin,
jotka antavat turvaa — — tyokyvyttomyy[den], — — tyotapaturm[ien] ja ammattitau[tien]” varalta.

5. Direktiivin 79/7 4 artiklassa saiddetddn seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd minkddnlaista sukupuoleen perustuvaa

syrjintda ei saa esiintya vélittomasti eikd vilillisesti — — eiké varsinkaan, kun on kysymyksessa:
— etuuksien — — laskentaperusteet sekd etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.

2. Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei rajoita naisten suojelua ditiyden perusteella koskevien sdannosten
soveltamista.”

2. Direktiivi 2004/113*

6. Ennen kuin direktiivin 2004/113 5 artiklan 2 kohta todettiin pétemittomaiksi,” siind tietyin
edellytyksin sallittiin sukupuoleen perustuva epdyhdenvertainen kohtelu seuraavasti:

"Edella olevasta 1 kohdasta huolimatta jdsenvaltiot voivat ennen 21 péivand joulukuuta 2007 p&attaa
sallia suhteelliset erot yksiloiden maksuissa ja etuuksissa, jos sukupuolen kdyttdminen on madraava
tekija asiaankuuluvien ja tarkkojen vakuutusmatemaattisten tietojen ja tilastotietojen perusteella
tehtdvéssa riskinarvioinnissa. — —”

3. Direktiivi 2006/54°

7. Direktiivin 2006/54 5 artiklassa, jonka otsikko on “Syrjintékielto”, sdddetdén seuraavaa ammatillisista
sosiaaliturvajérjestelmista:’

3 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissda 19.12.1978 annettu
neuvoston direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24).

4 — Miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004
annettu neuvoston direktiivi 2004/113/EY (EUVL L 373, s. 37).

5 — Tuomio Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. (C-236/09, EU:C:2011:100).

6 — Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd
asioissa (uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23).

7 — Direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan niilld jérjestelmilld tarkoitetaan “jarjestelm[id], joita — — direktiivi 79/7 —— ei
koske ja joiden tarkoituksena on antaa palkansaajille ja itsendisille ammatinharjoittajille yrityksessé tai yritysryhmaéssé, taloudellisen toiminnan
alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhméssa etuudet, jotka tdydentévit lakisadteisiin sosiaaliturvajarjestelmiin kuuluvia etuuksia tai
korvaavat ne — .
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"Rajoittamatta 4 artiklan[®] sd@nnodsten soveltamista minkdénlaista vilitontd tai vilillistd sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissa eikd varsinkaan, jos
kysymyksessd on

c¢)  etuuksien laskentaperusteet — — taikka etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.”

8. Direktiivin 2006/54 9 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisiin sddnnoksiin kuuluvat ne, jotka vilittomasti tai vélillisesti
perustuvat sukupuoleen ja joilla

h)  asetetaan erilaiset tasot etuuksille muissa kuin sellaisissa tapauksissa, joissa on tarpeen ottaa
huomioon sukupuolen mukaan erilaiset vakuutusmatemaattiset tekijat maksuperusteisissa
jarjestelmissd; rahastoivissa etuusperusteisissa jérjestelmisséd tietyt osat voivat olla erisuuruisia,
jolloin summien erot johtuvat sukupuolten mukaan erilaisten vakuutusmatemaattisten
perusteiden kaytostd aikana, jolloin jérjestelmén rahastointi on toteutettu;

B Kansallinen lainsddddnto

9. Suomen hallituksen huomautusten mukaan suomalaisilla tyonantajilla on lain perusteella
velvollisuus ottaa tyontekijoilleen yksityisestd vakuutusyhtiostd vakuutus tydtapaturmien aiheuttamien
pysyvien terveyshaittojen varalta.

10. Vakuutustapahtuman toteuduttua vakuutuksesta maksettavat etuudet suoritetaan joko jatkuvana
korvauksena tai kertakorvauksena (jdljempéna haittaraha). Lievemmait haitat voidaan korvata vain
kiinteamaéraiselld kertasuorituksella.’

11. Kertakorvauksen médrd perustuu haitan kirsineen henkilon keskiméirdiseen elinikddn. Tédhén
vaikuttavat ensinndkin haitan kédrsineen henkilon ikd ja toiseksi — jdljelld olevaa elinikdd koskevaa
ennustetta tehtdessa — hdnen sukupuolensa. Koska tilastollisesti miesten elinajanodote on lyhyempi
kuin naisten, Suomen lainsdddénnén mukaan naiset saavat muutoin vastaavassa tilanteessa ndin ollen
suuremman korvauksen kuin miehet.

8 — Tissd sddnnoksessd konkretisoidaan samapalkkaisuusperiaate.

9 — Kyseessi olevan tyotapaturman tapahtuma-aikana sovellettavia sddnnoksié olivat erityisesti tapaturmavakuutuslain (608/1948) 14 § (192/1987),
18 a § (526/1981) ja 18 b § (1642/1992) seki sosiaali- ja terveysministerion 30.12.1982 tekemd paitos lakisadteisen tapaturmavakuutuksen
tapaturma- ja perhe-eldkkeiden padoma-arvojen perusteista sekd jatkuvan korvauksen asemesta maksettavan kertasuorituksen perusteista.
Haittarahan kertasuorituksen laskentaperusteista on tammikuusta 2010 lahtien sdddetty tapaturmavakuutuslain 18 e §:ssd (1639/2009). Tdmén
pykdlan sadnnokset vastaavat merkityksellisin osin asiallisesti sosiaali- ja terveysministerion edelld mainitun paatoksen mukaisia
laskentaperusteita.
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IIT Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Asianomainen vakuutusyhti6 myonsi vuonna 2005 miespuoliselle X:lle haittarahan
kertakorvauksena vuonna 1991 tapahtuneen tyotapaturman johdosta. Nainen olisi muutoin vastaavissa
olosuhteissa saanut pelkastadan sukupuolensa ja tdmdn pidemmadn tilastollisen elinajanodotteen
perusteella 278,89 euroa suuremman korvauksen, kuin mitd X:lle maksettiin. '’

13. Viimeisend oikeusasteena asian ratkaissut vakuutusoikeus hylkési vuonna 2008 lainvoimaisesti X:n
valituksen, jossa tdméd vaati, ettd myos hdnen haittarahansa on madritettdvd naisiin sovellettavin
edullisemmin perustein.

14. Nyt X vaatii vuonna 2009 tekemdssddn hakemuksessa, ettd Suomen valtion on korvattava héneltd
saamatta jadnyt korvausten erotus viivastyskorkoineen.

15. Kansallinen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [79/7] 4 artiklan — -1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteenid sellaiselle
kansalliselle saintelylle, jonka perusteella tyotapaturman johdosta suoritettavan lakisddteisen
sosiaalietuuden vakuutusmatemaattisena laskentaperusteena kéytetddn naisten ja miesten erilaisia
elinajanodotteita, kun tillaista perustetta kayttden miehelle suoritettava etuuden kertakorvaus
muodostuu pienemmadksi kuin saman ikdisen ja muutoin vastaavassa tilanteessa olevan naisen
korvaus?

2)  Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myonteinen, onko asiassa kysymys jasenvaltion
korvausvastuun edellytyksend olevasta unionin oikeuden riittdvin ilmeisestd rikkomisesta, kun
erityisesti otetaan huomioon, etté:

— unionin tuomioistuin ei ole oikeuskdytinnossddn ottanut nimenomaista kantaa siihen,
voidaanko sukupuoleen perustuvia vakuutusmatemaattisia tekijoitd ottaa huomioon
direktiivin 79/7 soveltamisalaan kuuluvia lakisddteisen sosiaaliturvan mukaisia etuuksia
madritettdessa;

— unionin tuomioistuin on asiassa C-236/09 Test-Achats antamassaan tuomiossa todennut
patemattomaksi tdllaisten tekijoiden huomioon ottamisen mahdollistavan direktiivin
[2004/113] 5 artiklan 2 kohdan, mutta maardnnyt siirtymédajan pateméattomyyden voimaan
tulolle; ja

— unionin lainsddtdja on direktiiveissd [2004/113] ja [2006/54] (direktiivi miesten ja naisten
yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytdntoonpanosta
tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa) hyviaksynyt téllaisten tekijoiden huomioon ottamisen
tietyin edellytyksin ndissd direktiiveissd tarkoitettujen etuuksien laskennassa, minka
perusteella kansallinen lainsddtdja on olettanut, ettd kyseiset tekijit voidaan ottaa huomioon
myos téssd asiassa tarkoitetun lakisddteisen sosiaaliturvan alalla?”

10 — Ennakkoratkaisupyynnostd ei kuitenkaan pystyta pdattelemddn, oliko korvaus médritetty vuonna 2005 vai vuonna 1991 voimassa olleen
oikeustilan mukaisesti.
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IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

16. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymykselladn
pédasiallisesti selvittdd, onko direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle sddntelylle, jonka
johdosta miehid kohdellaan tydtapaturmista suoritettavien kertakaikkisten korvausten osalta
epdedullisemmin kuin naisia vain sen vuoksi, ettd miesten osalta huomioon otetaan tilastollisesti
lyhyempi elinajanodote.

17. Ensin on tutkittava, onko direktiivi 79/7, jota sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
sovelletaan lakisddteisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa tyokyvyttomyyden sekd tyotapaturmien ja
ammattitautien varalta, merkityksellinen téssa tapauksessa. Ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan nimittdin vastata mielekkdésti vain, jos ndin on. Muussa
tapauksessa kysymykselld ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavan asian
tosiseikkoihin.

1. Direktiivin 79/7 asiallinen ja ajallinen soveltamisala

a) Ajallinen soveltamisala

18. Suomen hallitus viittad, ettei direktiivia 79/7 voida soveltaa ajallisesti, koska kyseessd oleva
tapaturma sattui vuonna 1991 eli ennen kuin Suomen tasavalta liittyi Euroopan yhteis66n vuonna
1995. Suomen hallituksen mukaan péddasiaa on ndin ollen arvioitava vuonna 1991 voimassa olleen
oikeustilan perusteella. Téltd osin ei voida tukeutua direktiiviin 79/7, koska direktiivid ei voida soveltaa
tilanteisiin, jotka olivat olemassa ennen Suomen tasavallan liittymista.

19. Haittarahalla on kuitenkin tarkoitus korvata vuonna 1991 sattuneen tyotapaturman tulevaisuudessa
ilmenevit vaikutukset. Nyt ei siis arvioida tilannetta, joka oli jo péaattynyt lopullisesti ennen jasenvaltion
liittymistd. '

20. Vakiintuneen oikeuskédytiannon mukaan aikaisemman oikeussddnnon voimassa ollessa syntyneen
tilanteen tulevia vaikutuksia arvioidaan kuitenkin myohemmin voimassa olevan oikeustilan
perusteella.'” Saman on koskettava myos sellaisen tilanteen tulevia vaikutuksia, joka on syntynyt ennen
jasenvaltion liittymistd mutta jolla on edelleen vaikutuksia liittymisen jalkeen.

21. Koska direktiivid 79/7 alettiin Suomen tasavallan liittymisen jilkeen soveltaa sen alueella,®
direktiivi on ajalliselta soveltamisalaltaan merkityksellinen nyt kyseessa olevan haittakorvauksen osalta.

b) Asiallinen soveltamisala

22. Lisdksi voi heritd epdiilyja direktiivin 79/7 asiallisesta sovellettavuudesta, kun otetaan huomioon,
ettd direktiivia sovelletaan vain “lakisddteisiin jérjestelmiin” sosiaaliturvan alalla, mutta tdssd
tapauksessa korvauksesta huolehtivat Suomen hallituksen esittimien tietojen mukaan maéaaratyt
yksityiset vakuutusyhtiot, joille lakisddteisen tapaturmavakuutuksen tehtdvien hoitaminen on uskottu.

11 — Siis toisin kuin tuomiossa Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 35—38 kohta).

12 — Ks. mm. tuomio Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 46 kohta) ja tuomio Elektrownia Patnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698, 32
ja 34 kohta).

13 — Ks. tdstd Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1) 166 artikla ja tuomio Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 52—55 kohta).
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23. Toimivaltaiset valtion viranomaiset eivéit ndin ollen suoraan maksa Suomen haittarahaa, vaan sen
maksavat yksityiset vakuutusyhtiot lakisddteisen pakollisen vakuutusjdrjestelmdn puitteissa. Etuuden
myontamistd koskevat yksityiskohtaiset sdadnnét eivdt kuitenkaan ole ratkaisevia etuuden luonteen
madrittelemiseksi direktiivin 79/7 kannalta. Ratkaisevaa on pikemminkin, ettéd laissa sdddetty etuus on
suoraan ja tosiasiallisesti yhteydessd turvaan, jota annetaan jonkin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
luetellun tapauksen varalta." Tdma pitdd paikkansa haitan kirsineelle suoraan maksettavan haittarahan
osalta, silld sen myontdminen méadrdytyy tapaturmavakuutuslain mukaan.

24. Kyseessd olevia Suomen sddntelyja on siis pidettivd tyokyvyttomyyden ja tyotapaturman varalta
turvaa antavana lakisdéteisend jérjestelménd, joten niitd on arvioitava direktiivin 79/7 perusteella.
Direktiiveilla 2004/113 ja 2006/54 ei sitd vastoin ole merkitystd, koska ensin mainittua ei sen
3 artiklan 4 kohdan mukaan sovelleta "ty6td ja ammattia koskeviin asioihin” ja jalkimmaisella
sadnnelldadn sen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan yrityskohtaisia ammatillisia eldkejarjestelmid,
mutta sitd ei sovelleta valtakunnalliseen tapaturmavakuutusjérjestelmaan.

25. Koska direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdan mukaan ”“minkéénlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ei saa esiintyd valittomasti eikd vilillisesti” etuuden méadrad laskettaessa, seuraavaksi on
tutkittava, merkitseekd vakuutusmatemaattisten perusteiden kdyttdiminen sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd (otsikon 2 alla) ja onko tdlle mahdollisesti oikeuttamisperusteita (otsikon 3 alla).

2. Sukupuolten erilaisiin tilastollisiin elinajanodotteisiin liittyvistd vakuutusmatemaattisista muuttujista
johtuva erilainen kohtelu

26. Se, ettd kertakaikkisen haittarahan suuruus maédritetddn eri tavalla, liittyy vélittomadsti etuuteen
oikeutetun sukupuoleen ja hidnen tilastolliseen elinajanodotteeseensa.

27. Suomen hallituksen kisityksen mukaan tdma ei kuitenkaan millddn tavalla merkitse miespuolisten
etuuteen oikeutettujen epdedullisempaa kohtelua. Sukupuoleen perustuvan eron tekeminen on
pikemminkin valttdimatontd, jottei naisia asetettaisi miehid huonompaan asemaan. Naisten
elinajanodote on tilastollisesti pidempi kuin miesten, minkd vuoksi korvauksen, jolla on tarkoitus
hyvittad haitta kertakaikkisesti henkilon odotettavissa olevalta jiljella olevalta elinajalta, on oltava
naisille suurempi kuin miehille.

28. Suomen hallituksen mukaan kyse ei siten ole miesten ja naisten erilaisesta kohtelusta, vaan kukin
saa hénelle vakuutusmatemaattisesti kuuluvan méaaran.

29. Talla viitteelld voidaan kuitenkin enintddn perustella sitd, ettd miehid ja naisia kohdellaan
kertakaikkista etuutta myonnettdessa eri tavalla, mutta silld ei mitenkddn voida kyseenalaistaa, ettd

Suomen lainsdddannon sadannosten mukaan miehid ja naisia kohdellaan eri tavalla.

30. Seuraavaksi on tutkittava mahdollisia oikeuttamisperusteita.

3. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

31. Tutkittaessa, mitkd tekijat voivat olla oikeuttamisperusteita haittakorvaukseen liittyville erilaiselle
kohtelulle, on aluksi tarkasteltava direktiivia 79/7.

14 — Ks. tdstd tuomio Atkins (C-228/94, EU:C:1996:288, 11 ja 13 kohta).
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a) Direktiivin 79/7 4 artiklan mukaiset merkitykselliset oikeuttamisperusteet

32. Direktiivin 4 artiklaan siséltyy yksiselitteinen ja tyhjentdvé sddntely, koska siind yleisesti kielletdén
sukupuoleen perustuvien erojen tekeminen etuuksia myonnettdessd, kun huomiotta jatetddn ditiyteen
liittyvd problematiikka.

33. Suomen sééntelylle ei ndin ollen voida katsoa olevan oikeuttamisperustetta jo senkddn vuoksi, ettd
siind — direktiivissd vahvistetun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisesti — otetaan sukupuoleen
perustuvalla elinajanodotteella kayttoon erotteluperuste, jollaista ei unionin lainsddtdjin tahdon
mukaan saa soveltaa direktiivin 79/7 yhteydessa.

34. Sit4, ettei direktiivissa nimenomaisesti kielletd sukupuoleen perustuvan elinajanodotteen tilastollista
huomioon ottamista, ei nimittdin voida tulkita niin, ettd sen vuoksi Suomen lainséétdjalla on vapaus
ottaa tdmd peruste kayttoon etuuksien myontdmisessd. Tatd vastaan puhuu paitsi direktiivin 79/7
sanamuoto myds vertailu direktiivien 2004/113 ja 2006/54 sadntelyohjelmaan. Unionin lainsddtdja on
molemmissa viimeksi mainituissa direktiiveissa pitanyt sukupuoleen perustuvien
“vakuutusmatemaattisten” ["versicherungmathematischer”] ** tai “vakuutusmatemaattisten”
["versicherungstechnischer”] ** tekijoiden hyviksyttivyyttd tietyin edellytyksin ongelmattomana mutta
katsonut, ettd tdmé on tarpeen todeta nimenomaisesti. Koska direktiivissd 79/7 ei ole téllaista erityisté
poikkeussddannostd, on todennidkoisesti tehtdva vastakohtaispadtelmd, ettd jo unionin lainsdatdjan
tahdon mukaan direktiivin 79/7 yhteydessdé nimenomaan ei pidd sallia sukupuoleen perustuvia
vakuutusmatemaattisia ndkokohtia.

35. Suomen hallituksen mukaan etuuksien erisuuruisuus on sitd vastoin kuitenkin perusteltua, koska
kertakorvausten osalta se seuraa jérjestelmille luonteenomaisella tavalla sukupuolten erilaisista
elinajanodotteista. Naiset, jotka tilastollisesti eldvdt pidempédédn, asetettaisiin muutoin miehid
huonompaan asemaan, silld kertasuorituksella on tarkoitus korvata tapaturman seuraukset vakuutetun
loppueldamén ajalta.

36. Téllda Suomen hallitus kédntdd sitd kohtaan esitetyt moitteet ympéri ja katsoo, ettd silld on
primaarioikeuden perusteella oikeastaan velvollisuus myontdd miehille pienempi kertakorvaus kuin
naisille.

37. Kuten jéljempéna osoitetaan, tima viite ei kuitenkaan lopulta ole vakuuttava.

b) Primaarioikeuteen perustuvat merkitykselliset oikeuttamisperusteet

38. Primaarioikeuden valossa sukupuoleen perustuva viliton erilainen kohtelu on — epdsuotuisassa
asemassa olevaan ryhmdan kuuluvien erityisia tukitoimenpiteitd lukuun ottamatta - sallittua
ainoastaan, jos voidaan varmasti todeta, ettd miesten ja naisten vélilld on merkityksellisid eroja, jotka
edellyttivit mainitunlaista kohtelua. "

15 — Niin sittemmin kumotussa direktiivin 2004/113 5 artiklan 2 kohdassa.
16 — Niain direktiivin 2006/54 9 artiklan 1 kohdan h alakohdassa.

17 — Ks. asiassa Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. esittdméni ratkaisuehdotuksen 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat
(C-236/09, EU:C:2010:564).
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i) Merkityksellisten erojen kasite

39. Miesten ja naisten vilisid merkityksellisid eroja, jotka voisivat vaikuttaa tapaturmavakuutuksesta
suoritettavien etuuksien myontidmiseen, voidaan mahdollisesti katsoa olevan olemassa, jos kyseessd
olevassa yksittdistapauksessa voidaan pelkdstddn sukupuolen perusteella olettaa kiistattomasti, etté
tietyt etuuden myontdmisen kannalta relevantit olosuhteet ovat olemassa tai niiti ei ole olemassa.'
Tallaiset erot ovat kuitenkin oikeudellisesti merkityksellisia vain, jos erottelu on unionin
oikeusjirjestyksen perusperiaatteiden mukainen. "

40. Suomen hallitus pitdd poikkeuksettomana lahtokohtana, ettd naisten elinajanodote on tilastollisesti
pidempi kuin miesten, ja katsoo tdmén perusteella, ettd vakuutetun sukupuoli on elinajasta riippuvien
kertakaikkisten etuuksien kannalta merkityksellinen tekija.

41. Taméa sukupuoleen perustuva ennuste ei kuitenkaan kata elinajanodotteen kaikkia puolia. Tdmén
vuoksi se yhtdéltd on jo pelkdstddn tosiseikkojen perusteella tarkasteltuna liian yleisluonteinen eika
johda tasapuolisiin tuloksiin. Lisdksi my0s primaarioikeuden normatiiviset ndkokohdat puhuvat
toisaalta sitd vastaan, ettd sukupuoli hyviksyttdisiin etuuden myontdmisessdé merkitykselliseksi
perusteeksi.

42. Seuraavaksi on kasiteltdvd ensin tosiseikkoihin perustuvia viitteitd ja sen jalkeen normatiivisiin
ndkokohtiin perustuvia viitteitd sitd vastaan, ettd sukupuoleen perustuvat ennusteet voisivat olla
merkityksellisid etuuksia myonnettéessa.

ii) Tosiseikkoihin perustuvat viitteet sukupuoleen perustuvien ennusteiden merkityksellisyytta vastaan

43. Toisin kuin Suomen hallitus katsoo, ei voida varmuudella sanoa, ettd haittarahan yhteydessa
naispuolisen vakuutetun elinajanodote on aina pidempi kuin saman ikdisen miespuolisen vakuutetun.

44. Suomen hallitus ei nimittdin ota riittdvissi maéédrin huomioon, miten haitan aiheuttaneet
konkreettiset olosuhteet vaikuttavat tulevaan elinajanodotteeseen. Tiettyjen tapaturmaan liittyvien
terveysongelmien osalta on vaikea katsoa, ettd naisilla voisi olla pidempi elinajanodote kuin
vastaavassa tilanteessa olevilla miehilla.

45. Pelkdn sukupuolen kéyttdminen perusteena elinajanodotetta koskevassa ennusteessa on lisdksi
riittdimétontd jo senkin vuoksi, ettd tdllainen peruste jattdd huomiotta térkeitd ndkokohtia -
tapaturman seurausten lisdksi esimerkiksi asianomaisen henkilon maantieteellisen syntyperdn ja
elinpiirin keskuksen,” hinen elintapansa sekd merkittivid taloudellisia ja sosiaalisia olosuhteita — ja
sen vuoksi heijastaa tosiasioita vain védristyneesti.

46. Pelkkda sukupuoli ei ndin ollen voi edes abstraktisti tarkasteltuna olla etuuksien myontidmiseen
liittyvd merkityksellinen ero.

47. Se, ettd pelkkddn sukupuoleen perustuva ennuste on viddrd ldhtokohta kertakorvauksen
madrittdmiselle, ilmenee vield selvemmin, kun tarkastellaan vakuutettujen konkreettisia
yksittdistapauksia ja muistetaan, ettd Suomen sééntelylle ominaisen logiikan mukaan — kuten Suomen
hallitus on myontényt suullisessa kisitellyssa — jopa kuolemansairas nainen saa siitd huolimatta, ettd

18 — 7Sallitu[ista] sukupuoleen liittyv[istd] vakuutuskaytdnno[istd]” ks. komission suuntaviivat (2012/C 11/01) neuvoston direktiivin 2004/113/EY
soveltamisesta vakuutuksiin unionin tuomioistuimen asiassa C-236/09 (Test-Achats) antaman tuomion valossa (EUVL 2012, C 11, s. 1, 3
ja 4).

19 — Ks. tdstd asiassa Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. esittiméni ratkaisuehdotuksen 42-67 kohta (C-236/09,
EU:C:2010:564).

20 — On lisdksi huomionarvoista, ettd elinajanodote voi tilastollisesti vaihdella valtavasti yhtdaltd maailmanlaajuisesti mutta toisaalta myo6s saman
valtion yksittdisten maantieteellisten alueiden valilla.
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hidnen konkreettinen odotettavissa oleva elinaikansa on lyhyt, pelkdstddn sukupuolensa perusteella
suuremman korvauksen kuin saman ikdinen mutta selvdsti terveempi mies. Jos Suomen
lainsddddannossd  ei  sdaddetda téllaisia tilanteita varten mistddn konkreettisessa tapauksessa
asianmukaisesta sddntelystd vaan tukeudutaan valinpitaiméttomasti sukupuoleen, sukupuoli ei voi olla
merkityksellinen peruste kertakaikkisen haittarahan méaarittamiselle.

48. Tillaisten sukupuolta koskevaan perusteeseen kohdistuvien, tosiseikkoihin perustuvien epdilyjen
ohella perusteen hyviksyttavyyttd vastaan voidaan esittdd myos normatiivisiin nakokohtiin perustuvia
vditteitd, joita on tarkasteltava seuraavaksi.

iii) Normatiivisiin  nékokohtiin  perustuvat  viitteet sukupuoleen perustuvan ennusteen
merkityksellisyyttd vastaan

49. Suomessa kaytossd olevaa perustetta, joka muodostuu sukupuoleen perustuvasta elinajanodotetta
koskevasta ennusteesta, on arvioitava unionin primaarioikeudesta ilmenevien normatiivisten seikkojen
perusteella. Unionin primaarioikeuden perusperiaatteisiin kuuluu SEU 2 artiklan mukaan miesten ja
naisten tasa-arvon periaate, joka on lisdksi vahvistettu perusoikeutena perusoikeuskirjan 21 artiklassa.

50. Miesten ja naisten tasa-arvon periaatteen suuri merkitys edellyttad, ettei — kuten olen jo todennut
asiassa Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. esittiméassdni ratkaisuehdotuksessa —
unionin oikeuden arvojérjestyksen valossa voida toimia niin, ettd sukupuolta kéytetddn tilastollisesti ja
summittaisesti ikddn kuin muita, vaikeasti yksiloitdvida mutta vakuutuksen kannalta viime kédessé
todella merkityksellisid erottelevia ominaisuuksia korvaavana perusteena.

51. Jos tietyilld ominaisuuksilla todella on ratkaiseva merkitys elinajanodotteelle,” ne on pikemminkin
sellaisinaan selvitettdvd, niitd on arvioitava asianmukaisesti ja ne on kohdistettava konkreettisiin
henkil6ryhmiin sukupuolesta riippumattomalla tavalla. Niitd ei siis saa kohdistaa kaavamaisesti tiettyyn
sukupuoleen, ellei kyse ole muuttumattomista, biologisesti luonteenomaisista ominaisuuksista. Muussa
tapauksessa yksittdisid henkiloitd, joilla ei ole kyseistd ominaisuutta, kohdeltaisiin pelkéstdan
sukupuolensa perusteella epaedullisemmin tai edullisemmin ilman painavaa syyta.

52. Vakuutusmatemaattisten sukupuoleen perustuvien perusteiden normatiivisessa arvioinnissa on
lisaksi otettava huomioon, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletddn sukupuoleen perustuva
syrjintd tavallaan samalla kuin rotuun ja ihonvériin seké etniseen alkuperédén perustuva syrjinta.

53. Vilittomasti sukupuoleen liitetyt sddntelyt ovat timén vuoksi — ditiyden kaltaisia kiistattomia
biologisia erityisominaisuuksia jélleen lukuun ottamatta — unionin lainsédtdjin arvo-ohjelman mukaan
yhtd vdhdn hyvaksyttavid kuin rotuun tai ihonvariin perustuvat sédédntelyt, eivitkd ne siksi ole
sosiaalivakuutusoikeuden alalla sallittuja mahdollisista tilastollisista tutkimuksista huolimatta.*

54. Muutoin on olemassa yhtddlta vaara, ettd perusoikeuskirjassa asetettua syrjintikieltoa heikennetdan
tilastoihin vedoten, ja toisaalta riski, ettd yksittdistapauksessa péaddytddn suhteettomiin tuloksiin, jos

ennusteisiin perustuvia paitoksid tehtdessd tukeudutaan todella relevanttien aineellisten perusteiden
sijasta kaavamaisesti tilastoihin, jotka ovat loppujen lopuksi asiaan liittyméattomia.

iv) Ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystéd koskeva vilipadtelma

55. Sen enempad direktiivistd 79/7 kuin primaarioikeudesta ei siten voida johtaa merkityksellisid
oikeuttamisperusteita erilaiselle kohtelulle, joka perustuu sukupuolia koskeviin tilastotietoihin.

21 — Ks. asiassa Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. esittdmani ratkaisuehdotuksen 66 ja 67 kohta (EU:C:2010:564).
22 — Ks. asiassa Association belge des Consommateurs Test-Achats ym. esittdmaini ratkaisuehdotuksen 49-51 ja 62—67 kohta (EU:C:2010:564).
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56. Direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohtaa on ndin ollen tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
saantelylle, jonka perusteella tyotapaturman johdosta suoritettavan lakisddteisen sosiaalietuuden
vakuutusmatemaattisena laskentaperusteena kaytetddn naisten ja miesten erilaisia elinajanodotteita,
kun téllaista perustetta kayttien miehelle suoritettava etuuden kertakorvaus muodostuu pienemmaéksi
kuin saman ikdisen ja muutoin vastaavassa tilanteessa olevan naisen korvaus.

57. Kun tdmd otetaan huomioon, Suomen tuomioistuinten olisi  sosiaalioikeudellisessa
oikeudenkédynnissd — ainakin valtion elintd tai sellaista vastaavana pidettdvaa laitosta vastaan vireille
pannussa oikeudenkédynnissd — oikeastaan pitdnyt olla soveltamatta syrjivdd sddnnostd ja sen sijaan
madratd, ettd X:lle on syrjimdttomén kansallisen sddntelyn puuttuessa suoritettava suurempi ja
Suomen lainsddddnnén mukaan vain naisille tarkoitettu summa.”

58. Ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut.

59. Koska sosiaalioikeudellinen oikeudenkéynti on tilld vilin ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla, nyt on
ainakin siind tapauksessa, ettei unionin tuomioistuimen tuomio ole tissd asiassa purkuperuste,” jolla
voidaan mahdollistaa, ettd Suomen tuomioistuimet ratkaisevat X:n asian unionin oikeuden mukaisella
tavalla, kysyttdvd, onko Suomen valtion nyt vastattava siitd korvausten erotuksesta viivistyskorkoineen,
joka Suomen lainsdddénnolld on unionin oikeuden vastaisesti evitty X:Ita.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn
padasiallisesti selvittdd, voidaanko katsoa, ettd Suomen tasavalta on kertakaikkista haittarahaa
koskevalla unionin oikeuden vastaisella sdédntelylld rikkonut unionin oikeutta riittdvan ilmeisesti niin,
ettd sille syntyy korvausvastuu.

61. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kisityksen mukaan téllaista rikkomista vastaan
puhuvat selvésti direktiivia 79/7 koskevan relevantin oikeuskdytinnén puuttuminen, asiassa
Test-Achats annetussa tuomiossa maaratty siirtyméaika ja se, ettd kansallinen lainséétédja on direktiivien
2004/113 ja 2006/54 valossa olettanut, ettei sukupuoleen perustuvia vakuutusmatemaattisia nakokohtia
ollut arvosteltava oikeudellisesti (otsikon 2 alla).

62. Ennen kuin niitd seikkoja tarkastellaan yksitellen, on kuitenkin (otsikon 1 alla) selvitettdvd, mika
ajankohta on otettava huomioon Suomen tasavallan mahdollista unionin oikeuden rikkomista
arvioitaessa. Tdméd on tdrkedd niiden unionin oikeuden perusedellytysten toteamiseksi, joiden
mukaisesti ilmeisen rikkomisen olemassaoloa arvioidaan.

1. Merkityksellinen ajankohta ja unionin oikeuden rikkomisen olemassaolon arviointia koskevat
oikeudelliset perusedellytykset

63. Merkityksellisid ajankohtia voivat olla tydtapaturman tapahtumisajankohta (1991), ajankohta,
jolloin vakuutusyhtio myonsi etuuden (2005), ja ajankohta, jolloin vakuutusoikeus hylkasi valituksen

lainvoimaisesti (2008).

64. Taltd osin on ensinnidkin otettava huomioon, ettd X:44 koskeva unionin oikeuden rikkominen
konkretisoitui vasta vuonna 2008 Suomen tuomioistuimen lainvoimaisella paatoksella.

23 — Ks. tastd tuomio Jonkman ym. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39 kohta).
24 — Ks. tista tuomio Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 26—28 kohta).
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65. Toiseksi on todettava, ettei tuolloin ollut olemassa oikeuskdytantoa siitd, ovatko sukupuoleen
perustuvat vakuutusmatemaattiset nakokohdat sallittuja direktiivin 79/7 yhteydessd, eikd komissio edes
pitdnyt aiheellisena aloittaa Suomen tasavaltaa kohtaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevaa menettelya.

66. On lisiksi huomionarvoista, ettd unionin lainsddtdja on direktiivia 79/7 ldhelld olevissa
vakuutusoikeuteen liittyvissd yhteyksissd — nimittdin direktiivien 2004/113 ja 2006/54 yhteydessd —
vuosina 2004 ja 2006 tietyin edellytyksin hyviksynyt vakuutusmatemaattisia sukupuoleen perustuvia
ndkokohtia ja komissio on itse kiivaasti vield puoltanut tdtd kantaa asiassa Association belge des
Consommateurs Test-Achats ym. Nayttda siltd, ettd kysymystd alettiin pysyvésti ajatella uudelleen
vasta tdimén asian yhteydessd, mutta siind annettiin tuomio vasta vuonna 2011 eli noin kolme vuotta
Suomen vakuutusoikeuden lainvoimaisen paitoksen jilkeen.

67. Edelld todetun perusteella on nyt tutkittava, pitadko katsoa, ettd unionin oikeuteen on vuonna 2008
kohdistunut ilmeinen rikkominen, jonka johdosta syntyy korvausvastuu.

2. Riittavan ilmeisen rikkomisen olemassaolo

68. Vahingot, joita yksityiselle on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisista, on korvattava, kun
ensinndkin rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia vyksityisille, kun toiseksi
rikkominen on riittdvan ilmeinen ja kun kolmanneksi vahinko, joka on aiheutunut henkiloille, joiden
oikeuksia on loukattu, on vilittdmissi syy-yhteydessi valtion velvoitteen laiminlyontiin.*

69. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee vain toista edelld mainituista vastuun
edellytyksistd. Sen vuoksi on selvitettdva vain, mitd “riittdavan ilmeiselld” rikkomisella tarkoitetaan ja
onko tédssd tapauksessa katsottava, ettd sellainen on tapahtunut.

a) Riittdvan ilmeisen rikkomisen kisite

70. Kun asiaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin tutkii, onko kyse unionin oikeuden riittavén
ilmeisesta rikkomisesta, jonka perusteella syntyy korvausvastuu, sen on kokonaisarvioinnissa otettava
huomioon ensinndkin rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmallisyys, toiseksi rikotussa oikeusnormissa
kansallisille tai unionin toimielimille annetun harkintavallan laajuus, kolmanneksi laiminlydnnin tai
aiheutetun vahingon tahallisuus tai tahattomuus, neljanneksi mahdollisen oikeudellisen erehdyksen
anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus ja viidenneksi se seikka, onko unionin toimielimen
toiminta voinut vaikuttaa kansallisten toimenpiteiden tai menettelyjen laiminlyontiin, toteuttamiseen
tai ylldpitimiseen unionin oikeuden vastaisesti.

71. Seuraavaksi on tutkittava nditd ndkokohtia ja suoritettava kokonaisarviointi, jossa otetaan
huomioon toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa esiin tuodut ndkokohdat.

b) Onko Suomen tasavalta rikkonut direktiivin 79/7 4 artiklaa riittivan ilmeisesti?

72. Kaksi ensimmadistd edelld 70 kohdassa mainittua ndakokohtaa saattavat tdssd tapauksessa viitata
siihen, ettd kysymys on riittdvén ilmeisestd rikkomisesta, mutta seuraavat kolme ndkokohtaa puhuvat
pikemminkin sitd vastaan.

25 — Ks. mm. tuomio Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) ja tuomio Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79, 51 kohta).

26 — Tuomio Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 kohta).
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73. Vaikka direktiivin 79/7 sanamuoto ja siihen sisdltyvdan sddntelyn asiayhteys sulkevat riittdvén
selvisti ja tdasmallisesti — ja kansalliselle lainsddtdjille harkintavaltaa jattaimétta -  pois
vakuutusmatemaattiset ndkokohdat, jotka liittyvdt asianomaisten henkildiden sukupuoleen, ei voida
katsoa, ettd Suomen lainsddtdja ja oikeuslaitos olisivat vuonna 2008 syyllistyneet tahalliseen ja tdysin
anteeksiantamattomaan oikeuden rikkomiseen.

74. Yhtaalta se, ettei ollut mitddn asiaa koskevaa oikeuskdytdntod tai jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevia menettelyjd, joissa olisi moitittu vastaavia syrjintdd merkitsevid
rikkomisia, ja toisaalta vuodesta 2004 alkaen esiin tullut unionin lainsdétdjan linja, jossa
vakuutusmatemaattiset nakokohdat sallitaan laajemmin, puhuvat pikemminkin sen puolesta, ettd
ainakin vuonna 2008 — eli ennen asiassa Test-Achats annettua tuomiota — Suomen sddntely ei
direktiivin 79/7 vyksiselitteisestd sanamuodosta huolimatta ollut niin selvdsti unionin oikeuden
vastainen, ettd Suomen viranomaisten olisi katsottava tehneen tahallisen ja tdysin
anteeksiantamattoman oikeudellisen virheen.

75. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn aloittaminen on kyllakin
komission harkintavallassa. Jos asiaan liittyvd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
menettely on vireilld, saattaa olla jo pelkdstddn sen vuoksi aihetta katsoa, ettd kun jésenvaltio jatkaa
velvoitteiden noudattamatta jattamistd, se ehkd hyviksyy unionin oikeuden rikkomisen. Se, ettei
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd sitd vastoin ole vireilld, ei viela
sellaisenaan osoita kyseistd jdsenvaltiota syyttoméksi, mutta ei myoskddn voida vaittdd, ettd se olisi
tietoisesti antanut unionin oikeuteen kohdistuvien mahdollisten rikkomisten jatkua.

76. Téssa tapauksessa jdsenvaltion sitd paitsi tuskin voidaan katsoa rikkoneen oikeutta
anteeksiantamattomalla ja vastuun synnyttivélld tavalla, silld unionin lainsddtdja on toisessa mutta
samankaltaisessa yhteydessd eli direktiivin 2004/113 yhteydessa itse syyllistynyt samaan rikkomiseen.
Mentiisiin ~ lilan  pitkdlle, jos  vaadittaisiin, ettd  jdsenvaltioiden @ on  kansallisessa
lainsdddéntotoiminnassaan toimittava varovaisemmin ja huolellisemmin kuin unionin lainsdatdja itse.
Nimenomaan unionin lainsaétédjan lainsdaddantotoiminta vuosina 2004—2008 saattoi aiheuttaa Suomen
lainsdatdjalle  virheellisen varmuuden siitd, ettd sen valitsemat muuttujat olivat myos
sosiaalivakuutusoikeuden alalla unionin oikeuden mukaisia.

77. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd jdsenvaltion
korvausvastuun edellytysten tdyttymisen arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, mutta sen
osalta, onko kysymys unionin oikeuden riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, asianomaisen jisenvaltion
eduksi on otettava erityisesti huomioon, etta

— unionin tuomioistuin ei ole oikeuskdytdnndssddn ottanut nimenomaista kantaa siihen, voidaanko
sukupuoleen perustuvia vakuutusmatemaattisia tekijoitd ottaa huomioon direktiivin 79/7
soveltamisalaan kuuluvia lakisdateisen sosiaaliturvan mukaisia etuuksia mééritettdessa

— unionin tuomioistuin on vasta asiassa C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ym., antamassaan tuomiossa todennut patemattomaéksi téllaisten tekijoiden huomioon ottamisen
mahdollistavan direktiivin 2004/113 5 artiklan 2 kohdan ja lisdksi madrdnnyt siirtymdajan
pateméttomyyden voimaantulolle ja

— unionin lainséétdja on direktiiveissa 2004/113 ja 2006/54 hyviksynyt tallaisten tekijoiden huomioon
ottamisen tietyin edellytyksin ndissd direktiiveissd tarkoitettujen etuuksien laskennassa, minka
perusteella kansallinen lainsddtdja on olettanut, ettd kyseiset tekijat voidaan ottaa huomioon myos
tdssd asiassa tarkoitetun lakisédteisen sosiaaliturvan alalla.

78. Tamin johdosta on lopuksi tarkasteltava, onko tuomion vaikutuksia tdssd tapauksessa rajoitettava
ajallisesti.
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C Tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

79. Téssda yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd kun unionin tuomioistuin tulkitsee unionin
oikeuden sddnnostd tai madrdystd, se selventdd ja tdsmentdd tuomiollaan sddnnoéksen tai madrdyksen
merkitystd ja ulottuvuutta sellaisena kuin sddnnostd tai madrdystd olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen
voimaantulohetkestd ldhtien. Téllaisen tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen on ndin ollen
poikkeuksellinen toimenpide, joka muun muassa edellyttdd, ettd muutoin on vaara vakavista
taloudellisista seurauksista.*

80. Asian kisittelyyn osallistuneet eivit ole esittineet tdstd mitddn perusteltuja argumentteja.

81. Sitd vastaan, ettd tdssd tapauksessa ilmenisi vakavia taloudellisia seurauksia, pikemminkin puhuuy,
ettd Suomen tapaturmavakuutuslakiin sisdltyvd unionin oikeuden vastainen sddntely koskee
ensisijaisesti ~ vdhdmerkityksisia =~ tapauksia. = Nédiden osalta on  epdtodennidkoistd,  ettd
sosiaalivakuutusjarjestelmélle aiheutuisi valtavia lisakustannuksia, vaikka tdahén saakka vain naisia
koskenutta edullisempaa kertakorvauksen mairaé sovellettaisiin vastedes myos miehiin.

82. Tamaén vuoksi ei ole syytd rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia.

V Ratkaisuehdotus

83. Edella  esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa molempiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdéntelylle, jonka perusteella tyotapaturman
johdosta suoritettavan lakisddteisen sosiaalietuuden vakuutusmatemaattisena laskentaperusteena
kéytetddn naisten ja miesten erilaisia elinajanodotteita, kun tillaista perustetta kédyttden miehelle
suoritettava etuuden kertakorvaus muodostuu pienemmaiksi kuin saman ikdisen ja muutoin
vastaavassa tilanteessa olevan naisen korvaus.

2)  Jasenvaltion korvausvastuun edellytysten tdyttymisen arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd. Sen osalta, onko kysymys unionin oikeuden riittdvan ilmeisesta rikkomisesta,
asianomaisen jasenvaltion eduksi on kuitenkin otettava erityisesti huomioon, etta

— unionin tuomioistuin ei ole oikeuskdytdnnossddn ottanut nimenomaista kantaa siihen,
voidaanko sukupuoleen perustuvia vakuutusmatemaattisia tekijoitd ottaa huomioon
direktiivin 79/7 soveltamisalaan kuuluvia lakisddteisen sosiaaliturvan mukaisia etuuksia
madritettiaessa

— unionin tuomioistuin on vasta asiassa C-236/09, Association belge des Consommateurs
Test-Achats ym., antamassaan tuomiossa todennut patemittomaksi téllaisten tekijoiden
huomioon ottamisen mahdollistavan direktiivin 2004/113 5 artiklan 2 kohdan ja lisdksi
madrannyt siirtyméaajan pateméttomyyden voimaantulolle ja

— unionin lainsddtdja on direktiiveissd 2004/113 ja 2006/54 hyvaksynyt téllaisten tekijoiden
huomioon ottamisen tietyin edellytyksin ndissd direktiiveissa tarkoitettujen etuuksien

laskennassa, minkd perusteella kansallinen lainsdédtdja on olettanut, ettd kyseiset tekijat
voidaan ottaa huomioon myds tissd asiassa tarkoitetun lakisédéteisen sosiaaliturvan alalla.

27 — Ks. tistd tuomio Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, 33—40 kohta).
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