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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
12 pdivina kesdkuuta 2014

Asia C-311/13

O. Tumer
vastaan
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Ennakkoratkaisupyynté — Centrale Raad van Beroep (Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 80/987/ETY — Direktiivi 2002/74/EY — Tyontekijoiden suoja
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa — Tyontekija on kolmannen maan kansalainen, jolla ei ole
voimassa olevaa oleskelulupaa — Oikeus palkkasaatavien turvaan

1. Voidaanko kolmannen maan kansalaiselta tyontekijana evatd tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa oikeus saada turvatuksi maksamatta jatetyt palkkasaatavansa silld
perusteella, ettd hian oleskelee laittomasti asianomaisessa jasenvaltiossa?

2. Tamd on Centrale Raad van Beroepin (Alankomaat) esittimén kysymyksen pidasiallinen sisélto.
Kysymys esitettiin sen jilkeen, kun Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (tyontekijéiden vakuutuslaitoksen hallitus; jaljempana UWV)? oli hylannyt
Timerin tekemédn hakemuksen saada tyonantajan maksukyvyttomyyden perusteella maksettava korvaus
(jaljempand myos maksukyvyttomyyskorvaus).

3. Ratkaisuehdotuksessani esitdn, ettd unionin tuomioistuin vastaisi kieltavésti tahdan kysymykseen, joka
koskee tyontekijoiden suojasta tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa 20.10.1980 annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY,? sellaisena kuin se on 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2002/74/EY * muutettuna, tulkintaa.

4. Tata silmalla pitden esitdn aluksi, ettei direktiivin 2002/74 oikeusperustasta seuraa, ettd kolmansien
maiden kansalaiset olisi jatettdva direktiivin 80/987 soveltamisalan ulkopuolelle.

5. Tamadn jilkeen tarkastelen sitd, miksi pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen oikeussédéanto,
jonka mukaan kolmannen jadsenvaltion kansalaisen, joka on kansallisten yksityisoikeudellisten
oikeussddntojen mukaan tyontekija, oikeudelta saada tyonantajan maksukyvyttomyyden perusteella
maksettava korvaus edellytetddn, ettd hén oleskelee maassa laillisesti, on direktiivin 80/987
systematiikan vastainen, rajoittaa sen tehokasta vaikutusta ja loukkaa direktiivin tavoitteiden kannalta
tarkasteltuna yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatetta.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Jaljempana UWV.

3 — EYVL L 283, s. 23.

4 — EYVL L 270, s. 10, jiljempéna direktiivi 80/987.
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I Asiassa sovellettavat oikeussdainnot

A Unionin oikeus

6. Direktiivid 80/987 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan tyontekijoiden tyosopimuksista tai
tyosuhteista johtuviin saataviin tyonantajilta, jotka ovat direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla maksukyvyttomia.

7. Direktiivin 80/987 1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti jattaa tiettyihin
ryhmiin kuuluvien tyontekijoiden saatavat timédn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi,
ettd on olemassa muita tapoja turvata palkkasaatavat, jos osoitetaan, ettd ne tarjoavat kyseisille
henkiloille vastaavan suojan.

8. Direktiivin 80/987 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetéén, ettei direktiivilld ole vaikutusta siihen, miten
kansallisessa lainsdddannossa madritelladn késitteet “tyontekija”, “tyonantaja”, “palkka”, ”saavutettu
oikeus” ja “tulevaisuuteen kohdistuva oikeus”, ilman ettd jasenvaltiot voisivat kuitenkaan jattdaa
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle osa-aikatyontekijoitd, maédrdaikaisessa tyosuhteessa olevia
tyontekijoitd tai tilapdisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoita taikka asettaa tydsopimuksen tai -suhteen
vahimmadiskestoa ehdoksi tyontekijoiden oikeudelle saada direktiivin tarjoama turva.

9. Direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta palkkaturvajirjestelmdt turvaavat, jollei direktiivin 4 artiklasta muuta johdu,
tyosopimuksista tai tyosuhteista, myos tyosuhteen padttymisen yhteydessd maksettavasta erorahasta,
jos tdstd on saddetty kansallisessa lainsdddédnnosséd, johtuvien ja tyontekijoiden maksamatta olevien
saatavien suorituksen. Direktiivin 3 artiklan toisen kohdan mukaan palkkaturvajérjestelmd turvaa
maksamattomat palkkasaatavat tiettyd jasenvaltioiden madrittimad péivdd edeltavaltd ja/tai tapauksen
mukaan sen jélkeiseltd ajalta.

10. Direktiivin 80/987 4 artiklassa jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus poiketa tdstd ja rajoittaa
3 artiklassa tarkoitettua palkkaturvajdrjestelmien maksuvelvollisuutta vahvistamalla direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen ajan kesto, jolta palkkaturvajérjestelmén on vastattava
maksamisesta, tai asettamalla téllaisille maksuille direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti
enimmaismaara.

11. Direktiivi on kumottu ja kodifioitu tyontekijoiden suojasta tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2008/94/EY,” joka tuli voimaan 17.11.2008.

B Alankomaiden lainsddddnto

12. Tyéttémyysturvalain (Werkloosheidswet; jiljempanda WW)® 61 §:ssd vahvistetaan periaate, jonka
mukaan tyontekijilla on oikeus tyonantajan maksukyvyttomyyden perusteella maksettavaan
korvaukseen, jos hédnelld on konkurssiin asetetulta tyOnantajalta palkkaan, lomapalkkaan tai
lomarahaan perustuvia saatavia tai jos hinelle voi aiheutua taloudellista vahinkoa siitd, ettei kyseinen
tyonantaja ole maksanut kolmansille niitd summia, jotka tyonantajan olisi maksettava tyontekijan
palvelussuhteen perusteella.

5 — EYVL L 283, s. 36.
6 — Jaljempand WW.
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13. WW:n 3 §:n 1 momentissa on tyontekijan mééritelmd, jonka mukaan “tyontekijdnd pidetdédn alle
65-vuotiasta luonnollista henkil6d, joka on yksityisoikeudellisessa tai julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa”.

14. WW:n 3 §:n 3 momentissa sdddetddn edelleen, ettd poiketen siitd mitd 1 momentissa sdddetddn,
tyontekijana ei pidetd kolmannen maan kansalaista, joka ei oleskele Alankomaissa laillisesti.

15. Ulkomaalainen oleskelee laillisesti ~Alankomaissa 23.11.2000 annetun ulkomaalaislain
(Vreemdelingenwet)” 8 §:n a—e ja | kohdan mukaan, jos hénelli on méiirdaikainen tai toistaiseksi
voimassa oleva oleskelulupa, tai siind tapauksessa, ettd kyseessd on Euroopan unionin jasenvaltion
kansalainen, jos hdnen oleskelunsa perustuu Euroopan yhteison perustamissopimuksen tai Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen®perusteella annettuihin sdénnéksiin tai jos hénen
oleskeluoikeutensa perustuu assosiaation kehittdmisestda Euroopan talousyhteison ja Turkin valilld
19.9.1980 tehdyn, Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella® perustetun
ETY-Turkki-assosiaationeuvoston piitokseen N:o 1/80."

II Padaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys
16. Ttimer on Turkin kansalainen, ja hdn on asunut Alankomaissa vuodesta 1988.

17. Hénella oli aluksi médrdaikainen oleskelulupa, joka oli myonnetty ajanjaksolle 18.8.1988-31.3.1995
silld edellytykselld, ettd hdn oleskelee maassa puolisonsa kanssa. Hén erosi puolisostaan vuonna 1996.

18. Ttumer haki 14.10.2005 toistaiseksi voimassa olevaa oleskelulupaa, ja Staatssecretaris van Justitie
hylkési hakemuksen. Téhdn péddtokseen tehty oikaisuvaatimus todettiin perusteettomaksi 16.4.2007
tehdyssd  padtoksessd, johon Timer haki muutosta Rechtbank’s-Gravenhagenilta, jonka
Vreemdelingenkamer (ulkomaalaisasioiden jaosto) hylkési 28.8.2008 tekemalldédn paatokselld. Tésta
péaatoksestd ei ole valitettu. Tiimerilld ei ole 25.4.2007 jilkeen enda ollut oleskelulupaa.

19. Tumer on tydskennellyt vuodesta 1997 Alankomaissa erilaisissa tilapdisissd tyosuhteissa. Halfmoon
Cosmetics BV otti hénet palvelukseensa 3.1.2005 ja maksoi hdnen osaltaan WW:n mukaiset maksut
vuonna 2007. Halfmoon Cosmetics BV maksoi vuoden 2007 elokuusta hénen palkastaan vain osan, ja
yhtio asetettiin konkurssiin 22.1.2008. Ttimer irtisanottiin 26.1.2008.

20. Tumer haki WW:n perusteella korvausta Halfmoon Cosmetics BV:n maksukyvyttomyyden vuoksi.
Hakemus hyldttiin 8.2.2008, ja Timer valitti paatoksestd. Valitus hylattiin perusteettomana 10.6.2008
annetulla UWV:n paitokselld silla perusteella, ettei Tiimer ollut WW:n 3 §:n 3 momentissa tarkoitettu
tyontekija, koska hén ei oleskellut laillisesti Alankomaissa. Rechtbank ’s-Hertogenbosch hylkasi
18.12.2009 muutoksenhaun, jonka Tiimer oli tehnyt edelld mainitusta 10.6.2008 annetusta padtoksesta.

7 — Stb. 2000, nro 495.
8 — EYVL 1994, L 1, s. 3.

9 — Turkin tasavalta ja ETY:n jdsenvaltiot sekd yhteiso allekirjoittivat timan sopimuksen 12.9.1963 Ankarassa, ja sopimus on tehty, hyviksytty ja
vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

10 — Jéljempénd padtos N:o 1/80.
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21. Asiassa on valitettu Centrale Raad van Beroepiin, joka katsoo, ettd jos kyseisen korvauksen
epddminen oleskelulupaa vailla olevilta kolmansien maiden kansalaisilta on katsottava
palkkaturvalaitosten maksuvelvollisuuden rajoitukseksi, ei sitd voida pitdd unionin oikeuden
mukaisena, ja on padttanyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivia [2008/94] ja etenkin sen 2, 3 ja 4 artiklaa direktiivin oikeusperustan EY
137 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 153 artiklan 2 kohta) kannalta tarkastellen tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend [WW]:n 3 §:n 3 momentin ja 61 §:n kaltaiselle kansalliselle sdéntelylle,
jonka mukaan ulkomaalaista, joka on kolmannen maan kansalainen ja joka ei oleskele Alankomaissa
laillisesti [ulkomaalaislain] 8 §:n a—e ja | kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei pidetd tyontekijana
sellaisessakaan tilanteessa, jossa [kolmannen maan kansalainen] on hakenut tydnantajan
maksukyvyttomyyden perusteella maksettavaa korvausta, kun ulkomaalainen on yksityisoikeudellisten
sdadnnosten mukaan tyontekijd ja tdyttdd muut tdmén korvauksen myontdmiselle asetetut vaatimukset?

III Asian tarkastelu

A Alustavia huomioita

1. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmoittamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat

22. Euroopan komissio on sekd kirjallisissa ettd suullisissa huomautuksissaan tuonut esiin yhtaalta sen,
ettd Tiumer taytti edellytykset, joiden nojalla hénelld oli oikeus vedota paétoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan tai 7 artiklaan, ja toisaalta sen, ettd padatoksen N:o 1/80 10 artiklaan
otetun syrjintdkiellon periaatteen ja sen unionin oikeuskdytdnnén mukaan, jossa on katsottu, ettd
oleskelulupa ja tydlupa vastaavat kahta eri todellisuutta, on niin, etté jos jasenvaltio myontaa ty6luvan
Turkin kansalaiselle, se ei voi olla myontamattd hanelle maksukyvyttomyyskorvausta silld perusteella,
ettei téllaisella tyontekijalla endé ole oleskelulupaa.

23. Komissio on tdmdn johdosta esittinyt, ettei unionin tuomioistuimen pitdisi vain vastata
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimédn kysymykseen vaan tutkia myos se, oleskeleeko
Tlmer todella laittomasti Alankomaissa, kun tétéd tarkastellaan unionin lainsddddannon kannalta.

24. Unionin tuomioistuimen ei mielestdni ole syytd toimia komission esittamalld tavalla.

25. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtédvdna on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista
siind vireilld olevan asian muotoilemalla tarvittaessa sille esitetyt kysymykset uudelleen' tulkitakseen
kaikkia niitd unionin oikeussddntojd, joita kansallinen tuomioistuin tarvitsee ratkaistakseen asian. Téatd
varten unionin tuomioistuin voi joutua poimimaan kansallisen tuomioistuimen esittimista seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeuteen kuuluvat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde. "

11 — Ks. tuomio Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 40 kohta).
12 — Ibid., tuomion 41 kohta.
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26. Oikeus muotoilla uudelleen esitetyt ennakkoratkaisukysymykset niin, ettd kattaisivat tarvittaessa ne
unionin oikeuteen kuuluvat seikat, joita on tulkittava, ei voi johtaa siihen, ettd unionin tuomioistuin
tulkitsisi unionin oikeutta jonkin muun kuin sen tilanteen kannalta, josta padasiassa on kyse, tekisi
tosiseikkoja koskevat toteamuksensa kansallisen tuomioistuimen sijasta tai kyseenalaistaisi kansallisiin
ratkaisuihin liittyvdn oikeusvoimavaikutuksen.

27. Ennakkoratkaisupyynnossa olevasta tosiseikkojen kuvauksesta kdy selvésti ilmi, ettd 28.8.2008
annetussa paitoksessd, johon Tiumer ei ole hakenut muutosta, todettiin, ettei hdn voinut perustaa
oikeuksiaan padtoksen N:o 1/80 6 tai 7 artiklaan, koska edellytykset sille, ettd hin olisi voitu katsoa
kuuluvan laillisille tydomarkkinoille tai hdanen ex-puolisonsa olisi voitu katsoa tyoskennelleen 31.3.1995
edeltavalld ajanjaksolla, eivat tayttyneet. Vaikka komissio onkin kirjallisissa huomioissaan epdillyt tété
ja vaikka Timerin tilanteesta ei todellisuudessa voida olla tdysin varmoja' siitd huolimatta, ettd
Alankomaiden hallitus on istunnossa antamillaan selityksilla sitd erikseen selvittdnyt, titd tosiseikkaa
on pidettdva nyt suoritettavassa arvioinnissa riidattomana.

28. Ennakkoratkaisupyynnostd ei myoskaan kay ilmi, ettd Centrale Raad van Beroep olisi todennut, etté
Timerilld oli tyolupa.

29. Jos padtostda N:o 1/80 tulkittaisiin komission esittdmalld tavalla, ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle ei annettaisi vastausta, jonka avulla se kykenee ratkaisemaan kisiteltavikseen saatetun
asian, vaan muutettaisiin asiassa kyseessd olevia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja siten, ettd
kansallinen tuomioistuin joutuisi ratkaisemaan riita-asian, jonka kohde on eri ja jonka jokin muu
kansallinen tuomioistuin on jo ratkaissut.

30. Nédin ollen asiassa on tutkittava ainoastaan Centrale Raad van Beroepin esittimad kysymys
lagjentamatta asian tarkastelua paatoksen N:o 1/80 tulkintaan.

2. Ajallisesti sovellettava unionin oikeus

31. On muistettava, ettd kansallisen tuomioistuimen kysymyksessddn mainitsemat sdadannokset eli
direktiivin 2008/94 2—4 artikla eivit olleet vield voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumahetkella.

32. Sen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaisesti, jonka perusteena on tarve antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus,'* kysymys on muotoiltava uudelleen, jotta voitaisiin
tulkita niitd unionin oikeussdadannoksid, joita oli sovellettava péddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld
eli tassd tapauksessa direktiivin 80/987 sadnnoksia ja etenkin sen 2—4 artiklaa, jotka on kyllda muotoiltu
asiallisesti samalla tavoin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat sddnnokset.

B Asian arviointi

33. Voidakseen osoittaa, ettd kansallinen lainsdddant6 on direktiivin 80/987 mukainen, Alankomaiden
hallitus vetoaa kahteen pédasialliseen viitteeseen, joista ensimmdinen perustuu direktiivin
oikeusperustaan'® ja toinen direktiivissid jdsenvaltioille jitettyyn liikkumavaraan tydntekijin kisitteen
madrittelyssa.

13 — Etenkédn jaksolta 31.3.1995-25.4.2007, eli pdivéstd, jona Tiimerin maérdaikainen oleskelulupa oli lakannut, pdivéan, jolloin hénelld ei ollut
enad oleskelulupaa.

14 — Ks. tuomio Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120, 37 ja 38 kohta) ja tuomio Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813,
17-21 kohta).

15 — Alankomaiden hallitus viittaa EY 137 artiklaan, joka on itse asiassa direktiivin 2002/74 oikeusperusta.
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34. Se esittda ensiksi, ettd direktiivi 80/987 ei voi koskea kolmansien maiden kansalaisia, koska se
perustuu EY 137 artiklaan eli oikeussdadntoon, joka ei tarjoa oikeusperustaa kolmansien maiden
kansalaisten oikeuksien tunnustamiselle, vaikka nama oleskelisivatkin maassa laillisesti.

35. Toiseksi se esittdd, ettd viittaus kansalliseen oikeuteen tyontekijan kasitteen maédrittelemistd ja
kasitteen sisdllon tarkentamista varten antaa joka tapauksessa jdsenvaltioille mahdollisuuden jattaa
laittomasti maassa oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset késitteen ulkopuolelle.

36. Niiden kahden viitteen johdosta on ensin tarkasteltava sitd, voidaanko direktiivia 80/987 soveltaa
kolmansien maiden kansalaisiin, ja tdmén jéilkeen sitd, voidaanko sitd soveltaa sellaisiin kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka oleskelevat maassa laittomasti.

1. Voidaanko direktiivia 80/987 soveltaa kolmansien maiden kansalaisiin?

37. Onko direktiivin 2002/74 oikeusperusta esteend sille, ettd direktiivida 80/987 voitaisiin soveltaa
kolmansien maiden kansalaisiin?

38. Ennen tdmidn kysymyksen perusteellisempaa tarkastelua on aluksi mainittava siitd, ettd
Alankomaiden hallitus on viitteillddn, jotka perustuvat direktiivin 80/987 oikeusperustaan, ohjannut
keskustelua selvisti lahemmais kansalaisuutta koskevan edellytyksen tarkastelua, vaikka kysymys koskee
yksinomaan — ja hyvistd syystd — mahdollisuutta edellyttda oikeudelta saada maksukyvyttomyyskorvaus
maassa oleskelun laillisuutta.

39. Tdhdn on syytd todeta, ettd Alankomaiden hallituksen kanta ei ole Alankomaiden lainséddénnon
mukainen, sellaisena kuin tdmé lainsddddntd on ennakkoratkaisupyynnossd kuvattu, silld
vastakohtaispddtelmin tulkittuna WW:n 3 §:n 3 momentti on ymmadrrettiva siten, ettd tyontekijan
aseman tunnustamiselle ja siitd seuraavalle oikeudelle maksukyvyttomyyskorvaukseen, ei ole asetettu
minkéénlaisia kansalaisuuteen liittyvid edellytyksid. Alankomaiden hallitus ei kuitenkaan ole viittanyt,
ettd tunnustamalla oikeuden maksukyvyttomyyskorvaukseen laillisesti maassa oleskeleville kolmansien
maiden kansalaisille, se olisi halunnut laajentaa direktiivin 80/987 henkilollistd soveltamisalaa
kayttamalld direktiivin 9 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kdyttoon sdannoksid, jotka ovat tyontekijoille direktiivin sddnnoksid edullisempia.

40. Edelld esitetystd huolimatta direktiivin 2002/74 oikeusperusta ei ndkemykseni mukaan johda
direktiivin 80/987 henkildllisen soveltamisalan rajaamiseen ainoastaan unionin kansalaisiin.

41. On muistettava, ettd EY 137 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, sellaisena kuin se oli
voimassa ennen Nizzan sopimusta, ja jonka perusteella direktiivi 2002/74 annettiin,'® sallittiin
sellaisten  vahimmadisvaatimusten vahvistaminen direktiivein, joiden tarkoituksena oli EY
137 artiklan 1 kohdan mukaisesti myotivaikuttaa EY 136 artiklassa tarkoitettujen sosiaalipoliittisten
pddmaddrien toteuttamiseen, kuten tyontekijoiden elin- ja tyOolojen kohentamiseen ja riittdvadn
sosiaaliseen suojelemiseen.

42. On totta, ettei EY 137 artiklan 1 kohdassa mainittu yhtend niistd aloista, joilla EY
137 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd alakohdassa Euroopan unionin neuvosto valtuutettiin antamaan
direktiivein sddnnokset vahimmadisvaatimuksista EY 136 artiklassa tarkoitettujen pdamaédrien
toteuttamiseksi, “sellaisten kolmansien maiden kansalaisten palvelussuhteen ehtoja, jotka oleskelevat
laillisesti yhteison alueella”, vaan ndmé mainittiin EY 137 artiklan 3 kohdassa, joka oli erilaisen
lainsdddantomenettelyn noudattamista edellyttivé eri oikeusperuste. EY 137 artiklan 2 kohdan toisessa

16 — Kuten komissio painotti ehdotuksessaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tyontekijoiden suojaa tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin  80/987/ETY
muuttamisesta (KOM(2000) 832 lopullinen), EY:n perustamissopimuksen 100 artiklan kéyttiminen alkuperdisen direktiivin 80/987
oikeusperustana johtui siitd, ettei tuolloin ollut erityistd oikeusperustaa sosiaalialalla toteutettaville toimenpiteille (6 kohta).
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alakohdassa madrattiin EY 251 artiklassa tarkoitetun yhteispadtosmenettelyn noudattamisesta, mika
edellytti mdadrdenemmistéd neuvostossa ja Euroopan parlamentin tdysiméérdistd osallistumista
lainsdddéantomenettelyyn, kun taas EY 137 artiklan 3 kohdassa maédrdttiin, ettd neuvosto tekee
ratkaisunsa yksimielisesti ja silld oli velvollisuus vain kuulla Euroopan parlamenttia. '’

43. UWV ja Alankomaiden hallitus ovat ndhdékseni kuitenkin véadrdssd esittdessddn, ettd tdmén
oikeusperustan vuoksi direktiivi 80/987 ei voi koskea kolmansien maiden kansalaisia.

44. Viite perustuu ldhtokohtaan, jonka mukaan johdetun oikeuden sdadnnokselld voidaan perustaa
oikeuksia kolmansien maiden kansalaisille ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdllaisen sdadnnoksen
oikeusperustana on EY 63 artiklan 4 kohdan kaltainen primaarioikeuden maéérdys, jolla unionin
lainsddtdja valtuutetaan nimenomaisesti toteuttamaan toimenpiteitd, joilla on tarkoitus sddannelld heidan
asemaansa.

45. Tama unionin oikeuden henkildllisen soveltamisalan rajaamista' koskevasta peruskysymyksesti
omaksuttu niakemys on mielestini virheellinen.

46. On totta, ettd primaarioikeudessa on oikeussddntdjd, joiden alaa on niissd tarkoitettujen
henkiloiden osalta nimenomaisesti rajoitettu.

47. Joissakin oikeussddnnoissd vahvistetaan oikeusperustat, jotka antavat mahdollisuuden juuri
kolmansien maiden kansalaisiin kohdistuvien toimenpiteiden toteuttamiseen. Ndin on esimerkiksi EY:n
perustamissopimuksen kolmannen osan IV osastossa, jonka otsikko on ”Viisumi-, turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikka sekd muu henkil6iden vapaaseen liikkuvuuteen liittyva politiikka” ja johon EY
63 artikla, johon Alankomaiden hallitus viittaa, on sijoitettu.

48. Joidenkin muiden oikeussddntéjen soveltamisala on sitd vastoin rajattu yksinomaan unionin
kansalaisiin. Esimerkiksi tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevissa sddnnoksissd ja maarayksissa
liikkkumisvapauden tunnustamisen edellytykseksi on asetettu se, ettd henkil6lld on jonkin unionin
jasenvaltion kansalaisuus. "’

49. On kuitenkin my6s oikeussadntoja, joiden henkil6llistd soveltamisalaa ei ole millddn tavoin erikseen
rajoitettu, minkd vuoksi niitd voidaan soveltaa asianomaisten henkildiden kansalaisuudesta riippumatta,
ja kolmansien maiden kansalaiset voivat vedota niihin ja niihin voidaan vedota kolmansien maiden
kansalaisia vastaan aina kun heiddn asemallaan on kiinnekohta unionin oikeuteen. Niiden
oikeussdantojen soveltamisalaa, jotka on annettu sellaista oikeusperustaa kayttden, jossa ei téllaista
nimenomaista rajoitusta ole, on arvioitava ottamalla huomioon tavoitteet, joihin kyseiselld saantelylla
tihdataan. *

17 — Kun komission ehdotuksesta keskusteltiin 19.3.2001 neuvostossa sosiaalisia kysymyksid kasittelevdssd ryhmassd, Ison-Britannian valtuuskunta
toi esiin sdddoksen oikeusperustaa koskevan kysymyksen ja vaati neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntoa.

18 — Kokonaistarkastelun osalta ks. Dubos, O., "Quel statut personnel pour les ressortissants des Etats tiers?”, Revue des affaires européennes,
2003-2004/1, s. 83; Guild, E., ja Peers, S., "Out of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law”, EU Immigration and Asylum Law: Text and
Commentary, 1. painos, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, s. 81; Martin, D., "La protection des ressortissants de pays tiers par l'ordre
juridique communautaire”, L'union européenne et les droits fondamentaux, Bruylant, Bruxelles, 1999, s. 173, ja Mavridis, P., "Union
européenne: un prix Nobel de protection sociale des ressortissants des pays tiers?”, Revue de droit du travail, nro 12, 2012, s. 719 ja nro 1,
2013, s. 57.

19 — Ks. tdstd esimerkkind SEUT 45 artiklan 2 kohta. Tyohon padsyé koskevien kysymysten osalta ks. myos tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL L 141, s. 1) 1 artikla, jossa
oikeus padstd tydohon tunnustetaan ainoastaan jasenvaltioiden kansalaisille.

20 — Oikeustieteessd on vahvasti puollettu myos sellaisen yleisen olettaman vahvistamista, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaiset kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan, ellei toisin ole nimenomaisesti sdddetty tai maératty. Ks. esimerkiksi em. teos Guild, E., ja Peers, S., "Out
of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law”, EU Immigration and Asylum Law: Text and Commentary. Kirjoittajat esittavat siind
seuraavaa: "Jos jasenvaltiot voisivat vapaasti jattdd kolmansien maiden kansalaiset EY:n sosiaalilainsdddédnnon ulkopuolelle, huomattava osa
ty6voimasta jéisi vaille mahdollisuuksia elin- ja tydolojen kohentamiseen, ja syrjdytymisen torjumisessa tuskin edistyttéisiin — pikemminkin
painvastoin.” (s. 95). Ks. my6s em. teos Martin, D., "La protection des ressortissants de pays tiers par l'ordre juridique communautaire”,
L'union européenne et les droits fondamentaux, jossa todetaan, ettd “niin perustamissopimusta kuin johdettua oikeutta sovelletaan
kolmansien maiden kansalaisiin, ellei toisin ole nimenomaisesti sdadetty” (s. 173).
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50. EY 137 artiklan 3 kohdan neljattd luetelmakohtaa lukuun ottamatta EY:n perustamissopimuksen
kolmannen osan XI osaston 1 luvun madrdykset, joilla yhteisolle annettiin lainsddadéntovalta
sosiaalialalla, on luettava oikeussddntoihin, jotka valtuuttavat antamaan sdannoksid, joita voidaan
soveltaa kansalaisuudesta riippumatta.

51. Tassd yhteydessd on mainittava — aloista, joilla yhteisolld oli toimivaltaa tukea ja tdydentdd
jasenvaltioiden toimia EY 136 artiklan tavoitteiden toteuttamiseksi —, ettd EY 137 artiklan 1 kohdassa
madrittiin -~ "tyontekijoiden” terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta sekd tyontekijoille
tiedottamisesta ja tyontekijoiden kuulemisesta, tyomarkkinoilta syrjaytyneiden “henkil6iden”
integroimisesta ja “miesten ja naisten vilisestd tasa-arvosta” ilman, ettd siind olisi mainittu
minkéénlaista kansalaisuuteen liittyvad edellytysta.

52. Kolmansien maiden kansalaisten jattdminen unionin jdsenvaltioiden kansalaisiin tyontekijoina
sovellettavien suojelusddnnosten ulkopuolelle soveltuu huonosti yhteen unionin sosiaalipoliittisten
padmadrien kanssa, sellaisina kuin ne on muotoiltu EY 136 artiklan ensimmadisessd kohdassa, etenkin
siksi, ettd tdllainen rajaus voisi suosia ulkomaisen tyovoiman kayttamistd palkkakustannusten
alentamiseksi. Unionin tuomioistuin on tuomiossaan Saksa ym. v. komissio (281/85, 283/85 a 285/85
ja 287/85, EU:C:1987:351) tuonut esiin sen, kuinka unionin sosiaalipoliittiset ratkaisut limittyvit niihin
poliittisiin ratkaisuihin, joita voidaan noudattaa suhteessa kolmansista maista perdisin olevaan
tyovoimaan. Sosiaalialalla toteutettujen unionin toimenpiteiden soveltamisalaa on arvioitava tdmén
todellisen asiaintilan mukaisesti.*

53. Katson siis, ettd direktiivin 2002/74 oikeusperusta ei millddn tavoin sulje pois mahdollisuutta siihen,
ettd direktiivia 80/987 sovellettaisiin kolmansien maiden kansalaisiin.

54. Lisdksi on huomattava, ettd direktiivillda 80/987 tehdédan niistd tyosopimuksista tai tydsuhteista,
jotka sitovat tyontekijain maksukyvyttoméddn tyonantajaan, johtuvista maksamattomista saatavista
niiden velvoitteiden syntymisen laukaiseva tekija, joista siind sdddetddn palkkaturvalaitosten vastaavan.
Tyontekijoihin ei ole kohdistettu minkaédnlaisia kansalaisuuteen liittyvid vaatimuksia palkkaturvan
saamiseksi. Kansalaisuutta koskevan vaatimuksen asettaminen tdmén turvan saamiselle merkitsisi sitd,
ettd direktiivin tekstiin lisdttdisiin sen tavoitteiden vastaisesti edellytys, jota siind ei ole. On
muistettava, ettd direktiivilld on sosiaalinen padmadira, jolla pyritddn turvaamaan unionin tasolla
kaikille  tyontekijoille tyonantajan  maksukyvyttomyystilanteissa =~ vdhimmadissuoja  siten, ettd
tyosopimuksista tai tydsuhteista johtuvat, maaratylta ajanjaksolta maksamatta olevat palkkasaatavat
maksetaan. *

55. Vield on selvitettdva se, onko jdsenvaltioilla kuitenkin niin laaja liikkumavara, ettd ne voivat jattaa
tyontekijit, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia ja jotka oleskelevat maassa laittomasti, tdmén
turvan ulkopuolelle.

21 — EY 136 artiklan ensimmadisessid kohdassa vahvistetaan tavoitteet, joiden toteuttamiseksi neuvosto voi EY 137 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuissa kysymyksissd antaa direktiivein sadnnokset vihimmaisvaatimuksista, ja siiné viitataan Torinossa 18.10.1961 allekirjoitettuun ja
Strasbourgissa 3.5.1996 tarkistettuun Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan ja Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssd Eurooppa-neuvoston
kokouksessa vahvistettuun tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison peruskirjaan. Mielestdni tdmén suhteellisen
epdmaddraiseksi jadvan viittauksen, jolla on haluttu korostaa jdsenvaltioiden sitoutumista sosiaalisten perusoikeuksien suojeluun,
tarkoituksena ei ole unionin sosiaalipolitilkan soveltamisalan vahvistaminen néiden peruskirjojen henkilolliseen soveltamisalaan
tukeutumalla. Ndin myos em. teoksessa Guild, E., ja Peers, S., “Out of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law”, EU Immigration and
Asylum Law: Text and Commentary.

22 — Ks. tuomio Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751,
27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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2. Voidaanko direktiivia 80/987 soveltaa laittomasti maassa oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin?

56. Alankomaiden hallituksen mukaan se, ettei direktiivissa 80/987 ole madritelty tyontekijan kasitetta,
antaa mahdollisuuden siihen, ettd sitd tarkennetaan kansallisessa oikeudessa ja ettd joissa tapauksissa
laittomasti maassa oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset jdtetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle.

57. Tata viitettd ei voida hyviksya.

58. On totta, ettd direktiivin 80/987 2 artiklan 2 kohdan viittaus kansalliseen oikeuteen jattaa
jasenvaltioille harkintavaltaa direktiivin henkilollisen soveltamisalan maarittelyd varten. Koska
unionissa ei ole otettu kéyttoon yhteisiin kriteereihin perustuvaa yhdenmukaista suojelun tasoa, ne
tyontekijaryhmat, joihin direktiivid voidaan soveltaa, on tosiaankin madiriteltdavd kansallisessa
oikeudessa.”

59. On kuitenkin korostettava sitd, ettd tdimd harkintavalta ei voi kyseenalaistaa direktiivin 80/987
systematiikkaa eikd sen tehokasta vaikutusta, ja sitd on kdytettdvd unionin oikeuden ja erityisesti siind
vahvistettujen perustavanlaatuisten periaatteiden, kuten yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon
periaatteen, mukaisesti. **

60. Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnos, jolla tyontekijan oikeudelle saada
maksukyvyttomyyskorvaus asetetaan oleskelun laillisuutta koskeva edellytys, on seké direktiivin 80/987
systematiikan vastainen ettd rajoittaa sen tehokasta vaikutusta ja loukkaa yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintédkiellon periaatetta.

61. Esitdn ensiksi, ettd tallainen sddnnds on direktiivin 80/987 systematiikan vastainen ja rajoittaa sen
tehokasta vaikutusta.

62. Kuten unionin oikeuskdytinnossd on vakiintuneesti todettu, jasenvaltioiden velvollisuus taata
“kaikille”* tyontekijdille vihimmaissuoja on padsdiantd ja tihdn padsadntoon liittyy poikkeuksia, joita
on tulkittava ja sovellettava suppeasti, kun otetaan huomioon niiden luonne poikkeussdéannoksind ja
direktiivin 80/987 tavoite.”

63. Poikkeukset on lueteltu tyhjentdvésti direktiivin 80/987 1 artiklan 2  kohdassa,
2 artiklan 2 kohdassa, 4 ja 10 artiklassa, ja ne antavat jdsenvaltioille mahdollisuuden jéttdaa
poikkeuksellisesti direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tiettyja tyontekijaryhmid sen vuoksi, ettd
heille muulla tavoin turvataan vastaava suoja,” ja rajoittaa tietyissd tilanteissa suojaa, joka direktiivilla
on haluttu taata tyontekijoille. Yhdessdakdan ndistd sddnnoksistd ei sdddetd jasenvaltioille kuuluvasta
mahdollisuudesta rajoittaa taikka missadn tapauksessa poistaa turvaa silld perusteella, ettd tyontekijan
asema ei ole maahantuloa ja oleskelua koskevien saannosten mukaan laillinen.

23 — Ks. analogisesti palkan kasitteestd tuomio Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

24 — Niistd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon vaatimuksista, joiden noudattamista edellytetdan direktiivissi 80/987 tarjotulta
mahdollisuudelta sdatda kansallisessa oikeudessa tarkemmin, mistd suorituksista palkkaturvalaitos vastaa, ks. tuomio Robledillo Nuiez
(C-498/06, EU:C:2008:109, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25 — Ks. tuomio Andersson (EU:C:2011:66, 25 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen) ja tuomio van Ardennen (EU:C:2011:751, 27 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

26 — Ks. vastaavasti tuomio van Ardennen (EU:C:2011:751, 34 kohta).

27 — Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jittdminen tyontekijoiden tyosopimuksen tai tyosuhteen erityislaadun vuoksi, mistd sdddettiin alun
perin direktiivissa 80/987, poistettiin direktiivilld 2002/74.
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64. Lisdksi on mainittava siitd, ettd direktiivin 80/987 2 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd
silloinkin kun jasenvaltiot maérittelevat direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti “tyontekijan”
késitettd, ne eivit voi jittdd sen ulkopuolelle direktiivissd 97/81/EY* tarkoitettuja osa-aikatyontekijoitd,
direktiivissa 1999/70/EY* tarkoitettuja méardaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd eivitka
direktiivissd 91/383/ETY* tarkoitettuja tilapdisessd tydsuhteessa olevia tyontekijoiti.

65. Tyontekijan késitteen madrittelyd varten tehty viittaus kansalliseen oikeuteen ei todellisuudessa
johdu siitd, ettd jasenvaltioille olisi haluttu jattdd mahdollisuus rajoittaa haluamallaan tavalla direktiivin
80/987°" soveltamisalaa vaan itse asiassa siitd, ettd on ollut vaikeaa muotoilla yhti sellaista yhteniistd
kasitettd, jossa kyettdisiin ottamaan huomioon sekd palvelus- ja tyosuhteiden monimuotoisuus — tama
on myds myotavaikuttanut siihen, ettd perinteinen ero palkkatyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen
vélilld on hamirtynyt — sekd eri lainsdddannailld tavoiteltujen paamairien kirjo.*

66. Jasenvaltioille jétetystd liilkkumavarasta huolimatta direktiivistd 80/987 kay kuitenkin selvésti ilmi,
ettd kaikki ne, jotka vastaavat kansallisen oikeuden mukaan tyontekijin maéritelmad, voivat saada
kyseisen turvan, ellei heille muulla tavoin taata vastaavaa suojaa.

67. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan — eikd Alankomaiden
hallitus ole niitd téltd osin kiistdnyt — kolmansien maiden kansalaiset katsotaan Alankomaiden
yksityisoikeudessa tyontekijoiksi ja tdméd asema evidtddn vain, jotta heiddt voitaisiin sulkea
maksukyvyttomyyttd vastaan tarjotun turvan ulkopuolelle.

68. Sellaisten henkiloiden jattdminen direktiivin 80/987 soveltamisalan ulkopuolelle, jotka vastaavat
kansallisen lainsdddénnon mukaan tyontekijan maéritelmad, on mielestdni vastoin direktiivin tehokasta
vaikutusta ja omiaan vaarantamaan sen tehokkuuden. Vaikka direktiivissd jétetddn jésenvaltioille
mahdollisuus maédritelld tyontekijan kasite, se velvoittaa jasenvaltiot kuitenkin siihen, ettd kansallisessa
tyooikeudessa voimassa oleva maidritelmd ja madritelmd, jota kédytetddn niiden oikeussddntojen
soveltamisalan rajaamisessa, joilla tdmé direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeutta, ovat samat, jotta
kaikki kansallisen tyooikeuden mukaiset tyontekijat voisivat saada palkkasaatavansa turvatuiksi. Toisin
sanoen tyontekijain madritelmd ei voi olla erilainen siitd riippuen, onko kyse tyontekijan suhteesta
tyonantajaan vai tyontekijan suhteesta palkkaturvajérjestelmaan.

69. Toiseksi katson, ettei sitd, ettd palkkaturvan saamiselta edellytetddn, ettd tyontekijd, joka on
kolmannen maan kansalainen, oleskelee maassa laillisesti, voida pitdd yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon periaatteen mukaisena.

70. Tdma periaate on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, joka on vahvistettu muun muassa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa. Perusoikeuskirjan maéréykset koskevat unionin
toimielimid, elimid ja laitoksia sekd jasenvaltioita silloin, kun ndmi soveltavat unionin oikeutta, niin
kuin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa on nimenomaisesti maéritty.*

28 — Euroopan teollisuuden ja ty6nantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY) tekemadstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL 1998,
L 14,s.9).

29 — Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdstd madrdaikaista tyotda koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL
L 175, s. 43).

30 — Madrdaikaisessa tai tilapdisessd tyosuhteessa olevien tyontekijoiden tyoturvallisuuden ja -terveyden parantamisen edistamistd koskevien
toimenpiteiden tdydentdmisestd 25.6.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/383/EY (EYVL L 206, s. 19).

31 — Komissio onkin esittinyt edelld alaviitteessd 13 mainitussa direktiiviehdotuksessaan, ettd direktiivilli 80/987 tarjotun suojan soveltamisalan
rajoittaminen, joka johtuisi siité, ettd jasenvaltio omaksuisi tyontekijan kasitteestd liilan suppean médritelmén, “on epdtoivottavaa ja tiettyjen
tyontekijaryhmien tapauksessa myos vaikeasti sovitettavissa yhteison sosiaalipolitiikkaan, jonka tavoitteena on pédstd tasapainoon
tydomarkkinoiden joustavuuden ja tyontekijoiden suojaamisen vélilld” (4.1.2 kohta).

32 — Ks. vastaavasti Barnard, C., EU Employment Law, neljas painos, Oxford University Press, 2012, s. 144. Tyontekijan kasitteestd unionin
oikeudessa ks. my6s Coursier, P., "La notion de travailleur salarié en droit social communautaire”, Droit social nro 3, 2003, s. 305.

33 — Ks. mm. tuomio IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 48 kohta).
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71. Silloin kun jasenvaltio madrittelee direktiivin 80/987 2 artiklan 2 kohdassa kansalliseen oikeuteen
tehdyn viittauksen puitteissa ne tyontekijaryhmét, joihin direktiivid voidaan soveltaa, se soveltaa
unionin oikeutta, ja sen on ndin ollen noudatettava yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon
periaatetta.

72. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tdméd periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua
voida objektiivisesti perustella.®

73. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd eri tilanteille ominaiset seikat ja siis tilanteiden
rinnastettavuus on maddritettdvd ja niitd on arvioitava unionin oikeuden sen toimen kohteen ja
paamadrin valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan kéyttoon. Lisdksi on otettava huomioon sen alan
periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu.*

74. Unionin tuomioistuimen mukaan tdtd lahestymistapaa on sovellettava mutatis mutandis myds
tutkittaessa sitd, ovatko kansalliset toimenpiteet, joilla sovelletaan unionin oikeutta, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaisia.

75. Kuten edelld totesin, kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kdy kuitenkin ilmi, etté
Alankomaiden yksityisoikeuden mukaan laittomasti maassa oleskelevilla kolmansien maiden
kansalaisilla on tyontekijan asema, ja he voivat vaatia palkkaansa maksettavaksi tyosopimuksen
perusteella. Tyonantajan maksukyvyttomyystilanteissa WW:n 3 §:n 3 momentissa sdddetdan kuitenkin
erilaisesta kohtelusta, koska siinéd heidit jitetdan maksamattomien palkkasaatavien turvan ulkopuolelle.

76. Tillainen erilainen kohtelu ei ole objektiivisesti perusteltu.

77. UWV ja Alankomaiden hallitus ovat sitd puoltaakseen vedonneet seikkoihin, jotka voidaan jakaa
kahteen ryhmaéén.

78. Ne esittaviat ensiksi, ettd jos myoOnnettdisiin, ettd direktiivi 80/987 koskee laittomasti maassa
oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, tdma tekisi sisalloltaan tyhjaksi direktiivit, joissa sdddetdan
kolmansien maiden kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta tiettyjen edellytysten vallitessa ja aina
kuitenkin vain jos oleskelu on laillista.”

79. Viite ei mielestini ole vakuuttava.

80. Se, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteen vastaiseksi katsotaan direktiivin
80/987 tavoitteiden kannalta tarkastellen se, etteivdat laittomasti maassa oleskelevat tyontekijat voi
saada turvatuksi palkkasaataviaan tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa, ei merkitse sitd, etté
tallaiset henkilot rinnastettaisiin aina unionin kansalaisiin tai laillisesti maassa oleskeleviin kolmansien
maiden kansalaisiin ja ettei heitd voitaisi koskaan kohdella eri tavoin. Esittdmalldni ratkaisulla, joka
koskee ainoastaan palkkasaatavien turvaamista tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa ja joka on
sidoksissa ulkomaalaisen asemaan tyontekijiang, vaikka han oleskelisikin maassa laittomasti, ei puututa
yleisesti oleskelun laillisuutta koskevaan vaatimukseen.

34 — Ibid., tuomion 50 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

35 — Ibid., tuomion 52 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

36 — Ibid., tuomion 53 kohta.

37 — Ks. rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston

direktiivi 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22), yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu
neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) ja pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu
neuvoston direktiivi 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s 44).
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81. Toiseksi ne esittavit, ettd se, ettd laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille
tunnustettaisiin = oikeus turvaan maksukyvyttomyyden varalta, olisi ristiriidassa laittoman
maahanmuuton torjumiseen tdhtddvan politilkan kanssa. UWV ja Alankomaiden hallitus ovat téssd
yhteydessd tuoneet esiin sen, ettd Alankomaiden lainsdddanto rakentuu “kytkdosjarjestelmalle”, jossa
oikeus sosiaaliturvaetuuksiin on sidottu tiukasti siihen, ettd oleskelu Alankomaissa on laillista. Vaikka
tyonantaja, joka ei noudata valvontavelvollisuuttaan vaan ottaa palvelukseensa laittoman tyontekijdn, ei
voikaan vapautua velvollisuudestaan maksaa palkkaa tehdystd tyostd, ei tdhdn kuitenkaan voida niiden
mukaan perustaa oikeutta sosiaaliseen suojeluun siind tapauksessa, ettd kyseinen tyonantaja asetetaan
konkurssiin.

82. Téama viite ei ole myoskéddn kestd lahempéd tarkastelua.

83. Ensiksikin on muistettava, ettd vaikka direktiivi 80/987 antaa jasenvaltioille luvan toteuttaa
vadrinkaytosten ehkédisemisen edellyttdmait toimenpiteet, timd mahdollisuus on tarkasti rajattu, eikd se
perusta niille oikeutta poiketa yleisesti palkkasaatavien turvaamisen periaatteesta. Unionin
oikeuskdytdnnossd on nimittdin todettu, ettd direktiivin 10 artiklan a alakohdassa tarkoitetut
vadrinkaytokset ovat vilpillisia kaytdntojd, joilla haitataan palkkaturvajirjestelmien toimintaa luomalla
keinotekoisesti palkkasaatava ja synnyttdmalla télld tavoin laittomasti kyseisid jarjestelmid koskeva
maksuvelvollisuus, ja ettd toimenpiteet, joita jadsenvaltiot voivat kyseisten sddnnosten mukaisesti
toteuttaa, ovat toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen edelld mainittujen kiytintojen estamiseksi.*

84. Toiseksi on huomattava, ettd UWV:n ja Alankomaiden hallituksen esittiméa viitettd ei voida
mielestdni pitdd niiden unionin oikeussddntojen tavoitteiden mukaisena, jotka koskevat laittoman
maahanmuuton torjuntaa. On nimittdin niin, ettd maassa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten tyonantajiin kohdistettavia seuraamuksia ja toimenpiteitd koskevista
vahimmadisvaatimuksista 18.6.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissé
2009/52/EY® annetaan jdsenvaltioille nimenomaisesti lupa olla soveltamatta kieltoa, joka koskee
laittomasti maassa oleskelevia kolmansien maiden kansalaisten tyontekoa, niiden henkiloiden osalta,
joiden maasta poistamista on lykitty ja joilla on kansallisen oikeuden mukaisesti lupa tehda tyota. *

85. Direktiivissd saddetddn lisdksi niiden tapausten varalta, joissa tyontekoa koskevaa kieltoa on rikottu,
ettd jasenvaltiot huolehtivat siitd, ettd tyonantajan vastuulla on maksaa kaikki tyostd maksettavat
vastikkeet, kuten kaikki erdantyneet palkkasaatavat, mukaan lukien kustannukset, jotka aiheutuvat
maksujen lahettdmisestd maahan, josta tyontekija on perdisin, ja sosiaaliturvamaksut.*'

86. Jasenvaltioiden on siis valittava seuraavista vaihtoehdoista.

87. Joko ne myontavit, ettd kolmansien maiden kansalaiset voivat siitd huolimatta, ettd he oleskelevat
laittomasti maassa, tehdd tyotd laillisesti. Téssd tapauksessa mikddn ei oikeuta niitd olemaan
myontamatta téllaisille ulkomaalaisille turvaa, joka perustuu tyontekijaaseman tunnustamiseen, kuten
direktiivilla 80/987 saddetty tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa annettava turva.

88. Tai sitten ne kieltdvdt laittomasti maassa olevia kolmansien maiden kansalaisten tyonteon. Téssa
tapauksessa tyonantajalla pysyy velvollisuus palkkasaatavien maksamiseen. Palkkasaatavilla on jo
luonteensa vuoksi suuri merkitys asianomaisille henkil6ille, ja niille on ominaista se, ettd ne ovat
vastike tyosuorituksesta, jonka tyonantaja on saanut.

38 — Ks. tuomio Walcher (C-201/01, EU:C:2003:450, 39 ja 40 kohta).

39 — EYVL L 168, s. 24. Vaikkei direktiivid 2009/52 padasian tosiseikkojen tapahtumahetken vuoksi voidakaan ajallisesti soveltaa, sen avulla
voidaan kuitenkin kisittdd unionin pdamaédrit ja laittoman ty6voiman torjunnassa noudatettava unionin politiikan logiikka.

40 — Direktiivin 3 artiklan 3 kohta.
41 — Direktiivin 6 artiklan 1 kohta.
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89. Laittomasti maassa oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat tehneet tyotd ja
maksaneet sosiaaliturvamaksuja, ovat ndhdédkseni tdltd osin muihin tyontekijoihin verrattavassa
tilanteessa, minkd vuoksi katson, ettd huolimatta direktiivin 2009/52 johdanto-osan 14
perustelukappaleessa kiytetystd rajoittavasta muotoilusta® mikédn ei oikeutta erilaista kohtelua sen
turvan osalta, joka on taattava tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa.

90. Ainoana poikkeuksena, joka voisi oikeuttaa muunlaisen ratkaisun ja jolla voitaisiin evita
kolmannen maan kansalaiselta hinen oikeutensa turvaan, on se, ettd timéd on toiminut vilpillisesti
esimerkiksi antamalla tyonantajalle vdadrennetyn oleskeluluvan.

91. Tésta ei ole kysymys Timerin tapauksessa. Vaikka han oli oleskellut laittomasti Alankomaissa, hén
oli tyoskennellyt sielld, ja hdnen tyonantajansa oli tehnyt héntd koskevat ilmoitukset ja maksanut hdnen
osaltaan vuonna 2007 WW:n mukaiset tyonantajamaksut. Koska Timer oli useita kertoja hakenut
oleskelulupaa, kansalliset viranomaiset myos tunsivat hédnet vilttaméttd, vaikka hén olikin
Alankomaiden hallituksen istunnossa kayttdimdd ilmaisua lainatakseni “havinnyt valilld” nididen
viranomaisten "nakopiirista”.

92. Niin ollen Ttmerilla oli oikeus maksukyvyttomyyskorvaukseen. Témén korvauksen epdédminen
merkitsisi nimittdin sitd, ettd héntd sanktioitaisiin viemaélld haneltd toimeentulon kannalta valttaméton
saatava, joka perustuu kaiken lisdksi tyohon, jonka hdn on tehnyt, sekd tyonantajan ettd sen
viranomaisen laiminlyontien vuoksi, joka on antanut lainvastaisen tilanteen jatkua vuosien ajan.

93. Tamdn perusteella katson, ettd direktiivi 80/987 ja yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaate ovat esteend kyseessd olevalle lainsadadéannolle.

IV Ratkaisuehdotus

94. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Centrale Raad van Beroepin
esittimddan  ennakkoratkaisukysymykseen  seuraavasti: Tyontekijoiden  suojasta  tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa 20.10.1980 annettua neuvoston direktiivida 80/987/ETY, sellaisena kuin se
on 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/74/EY muutettuna, sekd
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon vyleistd periaatetta on tulkittava direktiivin tavoitteiden
kannalta tarkastellen siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen oikeudelta saada tyonantajan
maksukyvyttomyyden perusteella maksettava korvaus edellytetdén, ettd hdn oleskelee maassa laillisesti,
vaikka jasenvaltion yksityisoikeudessa hénelle tunnustetaankin tyontekijéan asema.

42 — Tamidn perustelukappaleen viimeisen virkkeen mukaan tapauksissa, joissa tyonantaja ei suorita maksuja jalkikdteen, jasenvaltiota ei pitdisi
velvoittaa tayttdmadn tata velvoitetta tyonantajan sijasta.

43 — Alankomaiden hallitus on esittinyt, ettd Tumerin tyonantaja ei ollut hakenut tyolupaa Timerille timdn oleskelulupahakemuksen kasittelyn
aikana, vaikka ty6lupa olisi antanut hénelle oikeuden tehdi tyoté laillisesti télld ajanjaksolla.
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