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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
12 pdivina kesdkuuta 2014

Asia C-222/13

TDC A/S
vastaan
Erhvervsstyrelsen

(Ennakkoratkaisupyynto — Teleklagensevnet (Tanska))

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen — SEUT 267 artiklassa tarkoitetun kansallisen
tuomioistuimen kasite — Ennakkoratkaisupyynnon esittineen elimen riippumattomuus —
Televiestintdala — Yleispalvelu ja kayttdjien oikeudet — Direktiivi 2002/22/EY — Se, ettd

yleispalvelujen tarjoaja tarjoaa direktiivin 32 artiklassa tarkoitettuja pakollisia lisdpalveluja —
Pakollisten lisdpalvelujen rahoittaminen — Nettokustannusten laskeminen — Kohtuuttoman
rasitteen maarittiminen

1. Teleklagensevnet (Tanska) pyytda télla ennakkoratkaisupyynnolla unionin tuomioistuinta
tdismentdmién yleispalvelun tarjoavan yrityksen direktiivin 2002/22/EY* 32 artiklan nojalla tarjoaman
pakollisen lisdpalvelun rahoittamisen yksityiskohtia.

2. Yleispalveludirektiivin tavoitteena on sellaisen yhdenmukaisen sédéntelyjarjestelmdn luominen, jonka
avulla varmistetaan hyvélaatuisten viestinndn peruspalvelujen saatavuus kohtuuhintaan kaikkialla
Euroopan unionissa.” Unionin lainsddtdji on nimenomaisesti miérittinyt ndmi palvelut kyseisen
direktiivin II luvussa. Jos niitd tarjotaan tavanomaisissa kaupallisissa ehdoissa vahvistetuista hinnoista
poikkeavin hinnoin, jasenvaltio maksaa asianomaiselle yleispalvelun tarjoavalle yritykselle korvauksen
kayttden julkista rahoitusta tai alan yritykset maksavat sille korvauksen toimialakohtaisen rahaston
valityksella.

3. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden ei tarvitse rajoittua pelkkiin yleispalveluihin ja
niiden  lisdtoimintoihin®  huolehtiessaan ~ ”"pakollisten  lisdpalvelujen”  saatavuudesta  ja
kohtuuhintaisuudesta alueellaan, jos markkinat eivit taytd loppukéyttdjien vaatimuksia.

4. Yleispalveludirektiivin 32 artiklassa, jonka ulottuvuutta on téssd yhteydessa tulkittava, sdaddetdan
siten seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat paattad, onko II luvussa madriteltyihin vyleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien
palvelujen liséksi joitakin lisdpalveluja saatettava niiden omalla alueella yleisesti saataville, mutta ne
eivit saa téllaisessa tapauksessa séddtéa tiettyja yrityksid koskevasta korvausjirjestelmésta.”

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Yleispalvelusta ja kéyttéjien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2009/136/EY (EUVL L 337, s. 11, jéljempéna yleispalveludirektiivi).

3 — Ks. kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohta.
4 — Ks. yleispalveludirektiivin 29 artikla.
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5. Kyseisessd sdadnnoksessd jatetddn jdsenvaltioille laaja harkintavalta alueellaan “pakollisena
lisdpalveluna” mahdollisesti tarjottavien palvelujen madrittamiseksi. Esilld olevassa asiassa Tanskan
kuningaskunta on siten velvoittanut TDC A/S:n (jaljempana TDC), joka on televiestintdalan suurin
tanskalainen toimija, toteuttamaan radioneuvontaan perustuvia meriturvallisuus- ja pelastuspalveluja
kansallisella alueellaan ja Gronlannissa. Kyseiset radiopalvelut ovat kaikille aluksille maksuttomia
kansalaisuudesta riippumatta, ja alukset voivat turvautua niihin pyytaikseen apua hititilanteissa.”

6. Toisin kuin vyleispalvelujen tarjoajille maksettavia korvauksia koskevien sddntdjen yhteydessa,
unionin lainsdétdja ei kuitenkaan tdsmennd olosuhteita, joissa jasenvaltion on maksettava korvaus
pakollisen lisdpalvelun tarjoavalle yritykselle. Vaikka se nimenomaisesti sulkee pois toimialakohtaisen
rahoituksen, se ei kuitenkaan tdsmennd, missd maédrin jasenvaltioiden on korvattava pakollisen
lisdpalvelun tarjoaminen ja milld tavoin niiden on laskettava kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvat
kustannukset julkisen rahoituksen toteuttamiseksi.

7. Padasiassa televiestintdalan toimivaltainen elin® kieltdytyi siten myontimastd TDC:lle korvausta
kyseisten meriturvallisuus- ja pelastuspalvelujen tarjoamisesta vuonna 2010 aiheutuneista
kustannuksista. Kyseinen elin katsoi nimittédin, ettd 31.3.2012 asti sovelletun kansallisen lainsddddannon
mukaan TDC ei ollut oikeutettu saamaan korvausta kyseisestd pakollisesta lisdpalvelusta aiheutuneista
kustannuksista, koska sille oli kokonaisuutena arvioiden syntynyt voittoa yleispalveluvelvollisuuksista ja
pakollisista lisdpalveluista yhdessd tarkasteltuna.” Ennakkoratkaisupyyntopédatoksesta ilmenee, ettd
kaytannossa kyseisiin turvallisuuspalveluihin liittyvdat kustannukset olivat noin 60000000 Tanskan
kruunua vuodessa (toisin sanoen noin 8036 000 euroa), josta madrastda lahes puolet liittyi kyseisten
palvelujen tarjoamiseen Gronlannissa.

8. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohti késiteltavikseen saatetun valituksen yhteydessa
kyseisen, vyleispalveludirektiivin 32 artiklassa tarkoitetun pakollisen lisdpalvelun rahoitukseen
sovellettavia periaatteita ja sddntojd. Koska Teleklagensevnet on epitietoinen kyseisen sddnnoksen
tulkinnasta, se on paéttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Estaako [yleispalveludirektiivi] ja erityisesti sen 32 artikla jasenvaltiota sdatamasta, ettei yritykselld
ole oikeutta vaatia jdsenvaltiolta erillistd korvausta [kyseisen] direktiivin II lukuun
kuulumattoman pakollisen lisdpalvelun tarjoamisen aiheuttamista nettokustannuksista, jos muista
palveluista, jotka kuuluvat vyrityksen [mainitun] direktiivin II luvussa tarkoitettuihin
yleispalveluvelvollisuuksiin, yritykselle kertyvd voitto on suurempi kuin pakollisen lisipalvelun
tarjoamisesta sille aiheutunut tappio?

2)  Estddko vyleispalveludirektiivi jdsenvaltiota sddtdmastd, ettd yrityksilla on oikeus vaatia
jasenvaltiolta korvausta [kyseisen] direktiivin II lukuun kuulumattoman pakollisen lisdpalvelun
tarjoamisen aiheuttamista nettokustannuksista ainoastaan, jos niistd aiheutuu yrityksille
kohtuuton rasite?

5 — Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kiytinnossa turvallisuuspalveluja Gronlannissa tarjoaa Gronlannin autonomisen alueen viranomaisten
omistuksessa oleva yritys Tele Greenland A/S; TDC ainoastaan kattaa kyseisten palvelujen tarjoamisen kustannukset.

6 — Ennakkoratkaisupyyntopéaatoksestd ilmenee, ettd padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan televiestintdalan toimivaltainen elin oli Den danske
telemyndighed. Sittemmin kyseisen elimen valtuudet siirrettiin Erhvervsstyrelsenille. Kyseessdé on kansallinen sdéntelyviranomainen, joka
vastaa erityisesti alan valvonnasta siahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdéntelyjérjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 3 artiklan mukaisesti (EYVL L 108, s. 33).

7 — Ennakkoratkaisupyyntopditoksestd ilmenee, ettd kun Euroopan komissio oli 27.1.2011 antanut tiedoksi virallisen huomautuksen ja 29.9.2011
perustellun lausunnon, Tanskan hallitus muutti lainsdddédntodan siten, ettd kyseiset pakollisesta lisdpalvelusta aiheutuvat kustannukset
huomioidaan 1.4.2012 alkaen. Koska Tanskan hallitus kuitenkin katsoi, ettei aiempi lainsddadanto ollut vastoin yleispalveludirektiivid, se katsoi,
ettei kyseiselli muutoksella ollut taannehtivaa vaikutusta ja ettei silli voitu kattaa kyseisten turvallisuuspalvelujen tarjoamisesta ennen
1.4.2012 aiheutuneita kustannuksia.
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Jos  toiseen  kysymykseen vastataan  kieltdvasti, voiko jdsenvaltio todeta, ettei
[yleispalveludirektiivin] II lukuun kuulumattoman pakollisen lisépalvelun tarjoaminen aiheuta
kohtuutonta rasitetta, jos yritykselle kokonaisuutena arvioiden on syntynyt voittoa kaikkien
niiden palvelujen, joiden osalta sille on asetettu yleispalveluvelvollisuus, mukaan lukien
palvelujen, joita yritys olisi tarjonnut my6s ilman yleispalveluvelvoitetta, tarjoamisesta?

Estddko yleispalveludirektiivi jdsenvaltiota sddtamadstd, ettd [kyseisen] direktiivin II lukuun
kuuluvien vyleispalvelujen tarjoamisesta nimetylle yritykselle aiheutuvat nettokustannukset
lasketaan kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvien kokonaistulojen ja -kustannusten perusteella,
mukaan lukien tulot ja kustannukset, jotka vyritykselle olisivat aiheutuneet myo6s ilman
yleispalveluvelvollisuutta?

Onko 1.-4. kysymykseen vastaamisen kannalta merkityksellistd, ettd pakollisen lisdpalvelun
suorituspaikka on SEUT:n liitteessd II merentakaiseksi maaksi tai alueeksi [(jaljempdand MMA)]
madritelty Gronlanti ja ettd Tanskan viranomaiset ovat asettaneet lisipalveluvelvoitteen
Tanskaan sijoittautuneelle yritykselle, jolla ei ole muuta toimintaa Gronlannissa?

Millainen merkitys 1.—5. kysymykseen vastaamisen kannalta on SEUT 107 artiklan 1 kohdalla ja
SEUT 108 artiklan 3 kohdalla seka SEUT 106 artiklan 2 kohdan maéirdysten soveltamisesta
tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvaukseksi
julkisista palveluista myonnettavddn valtiontukeen 20.12.2011 annetulla komission paétoksella
[2012/21/EU]?[?]

Millainen — merkitys 1.-5. kysymykseen vastaamisen kannalta on muun muassa
yleispalveludirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa, 3 artiklan 2 kohdassa, johdanto-osan 4, 18, 23 ja 26
perustelukappaleessa seka liitteessd IV olevassa B osassa tarkoitetulla kilpailun mahdollisimman
vahdisen vadristymisen periaatteella?

Jos vyleispalveludirektiivin sdadnnokset ovat esteend ensimmdiisessd, toisessa ja neljannessa
kysymyksessd kuvatun kaltaisille kansallisille jérjestelyille, onko direktiivin sdaannoksilla tai
rajoituksilla viliton oikeusvaikutus?”

9. Esilla olevassa asiassa minulla on vakavia epdilyksid ennakkoratkaisupyynnén esittineen elimen
jasenten — jotka toimivaltainen ministeri nimittdd tai erottaa — paatoksenteon riippumattomuudesta,
muun muassa siksi, ettd tyolainsdddédnnossa annettuja takeita lukuun ottamatta heilld ei ole varmuutta
palvelusuhteensa jatkumisesta.

I Unionin oikeus

A Yleispalveludirektiivi

10. Yleispalveludirektiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on varmistaa hyvilaatuisten ja
yleisesti saatavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen saatavuus kaikkialla yhteisossda todellisen
kilpailun ja valinnanvapauden avulla seka kasitelld tilanteita, joissa markkinat eivét tyydyttavasti taytd
loppukéyttdjien tarpeita. Tatd varten siind vahvistetaan loppukéyttdjien oikeudet sekd sdhkaisid
viestintdaverkkoja ja -palveluja tarjoavien yritysten vastaavat velvollisuudet.

8 — EUVL 2012,L 7, s. 3.
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11. Yleispalveludirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on maaritettdva tehokkain ja
asianmukaisin tapa varmistaa yleispalvelun toteuttaminen puolueettomuuden, avoimuuden,
syrjimédttomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteita noudattaen. Lisdksi niiden on pyrittdvd pitdméédn
markkinoiden vééristyminen ja erityisesti palvelujen tarjonta sellaiseen hintaan tai sellaisin ehdoin,
jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista ehdoista, niin vdhdisend kuin mahdollista, ja samalla
niiden on turvattava yleinen etu.

12. Yleispalvelun ala tdsmennetddn vyleispalveludirektiivin 4—7 artiklassa. Siihen sisaltyy liittyma
yleiseen viestintdverkkoon tietyssd sijaintipaikassa sekd kattavan numerotiedotuspalvelun ja kattavan
luettelon asettaminen loppukéyttdjien saataville. Lisdksi siihen sisdltyvdt sellaisten maksullisten
yleisopuhelinten asettaminen tarjolle, joista voi soittaa hdtdpuheluja, seké erityistoimenpiteet, joilla
taataan vammaisille kayttgjille mahdollisuus kéyttaa kyseisia palveluja.

13. Yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten rahoittamisesta sdaddetdan
yleispalveludirektiivin 12—14 artiklassa.

14. Yleispalveludirektiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”Yleispalveluvelvollisuuksista aiheutuvat
kustannukset”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jos kansalliset sddntelyviranomaiset katsovat, ettd 3—10 artiklan mukainen yleispalvelun tarjoaminen
voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi nimetyille yrityksille, niiden on
laskettava sen tarjoamisen nettokustannukset.

Tatd tarkoitusta varten kansallisten sddntelyviranomaisten on:

a)  laskettava vyleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvat nettokustannukset ottamalla huomioon
yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn yrityksen mahdollisesti saamat markkinaedut liitteessa IV
olevan A osan mukaisesti; tai

b)  kaytettavd nimedmismenettelyn avulla 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti madritettyja yleispalvelun
tarjoamisen nettokustannuksia.”

15. Yleispalveludirektiivin ~ liitteessa IV~ olevassa A  kohdassa  kuvataan  sitd, miten
yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset on laskettava.

16. Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan yleispalveluvelvollisuuksia koskevat
rahoitussddnnét. Siind sdddetdan seuraavaa:

”1. Jos kansalliset sdéntelyviranomaiset toteavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokustannusten laskennan
perusteella, ettd yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, jasenvaltion on nimetyn yrityksen pyynnosta
paatettava:

a)  ottaa kayttoon jarjestelmd, joka korvaa maédritetyt nettokustannukset kyseiselle yritykselle
julkisista varoista siten, ettd korvauksen saamisen edellytykset ovat julkisia; ja/tai

b)  jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset sihkdisen viestinndn verkkojen ja palvelujen
tarjoajien kesken.

2. Jos nettokustannukset jaetaan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on perustettava
kustannusten jakojdrjestelmd, jota hallinnoi kansallinen sédédntelyviranomainen tai edunsaajista

riippumaton elin kansallisen séédntelyviranomaisen valvonnassa.

Jarjestelméstd voidaan rahoittaa ainoastaan 3-10 artiklassa = sdddettyjen  velvollisuuksien
nettokustannukset, jotka on maédritelty 12 artiklan mukaisesti.”
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17. Jasenvaltiot voivat siten maksaa korvauksen palveluntarjoajalle julkisista varoista. Ne voivat myos
jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset kaikkien palveluja asianomaisen jdsenvaltion
alueella tarjoavien sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoajien kesken toimialakohtaisen
rahaston vilitykselld. Kyseisistd sddnnoistd lausutaan tarkemmin yleispalveludirektiivin johdanto-osan
21-23 perustelukappaleessa seka sen liitteessd IV olevassa B osassa.

18. Kyseisen direktiivin 32 artiklassa, jonka otsikko on "Pakolliset lisdpalvelut” ja jonka sanamuotoa on
tulkittava tdssd yhteydessd, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat paattdd, onko II luvussa maddriteltyihin yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien
palvelujen liséksi joitakin lisdpalveluja saatettava niiden omalla alueella yleisesti saataville, mutta ne
eivit saa téllaisessa tapauksessa sddtad tiettyja yrityksid koskevasta korvausjdrjestelmastd.”

B Direktiivi 2002/77/EY

19. Direktiivin 2002/77/EY’ 6 artiklan, jonka otsikko on "Yleispalveluvelvoitteet”, 1 kohdassa siadetdan
seuraavaa:

"Kaikkien [yleispalveludirektiivin] mukaisten kansallisten jarjestelmien, joiden tarkoituksena on jakaa
yleispalveluvelvoitteiden hoitamisesta aiheutuvat nettokustannukset, on perustuttava puolueettomiin,
selkeisiin ja syrjimdttomiin perusteisiin ja niiden on vastattava suhteellisuutta ja markkinoiden
mahdollisimman vdhdistd vaaristymistd koskevia periaatteita. Jos vyleispalveluvelvoitteet asetetaan
kokonaan tai osittain séhkoisid viestintdpalveluja tarjoaville julkisille yrityksille, timé on otettava
huomioon laskettaessa niiden osuutta yleispalveluvelvoitteiden nettokustannuksista.”

II Unionin tuomioistuimen toimivaltaa koskeva analyysini

20. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen elimen henkilollisyyden vuoksi péddasiassa nousee esiin
kysymys unionin tuomioistuimen toimivallasta.

21. Teleklagensevnet esittdd ennakkoratkaisupyynnossd syyt, joiden vuoksi se katsoo tdyttavinsa
tarvittavat edellytykset, jotta sen voidaan katsoa olevan SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja
jotta se voi siten esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

22. Komissio sitd vastoin esittdd huomautuksissaan tdahdn seikkaan liittyvid epdilyksid. Unionin
tuomioistuin on tdmdn johdosta kehottanut Tanskan hallitusta esittimddn tdsmallisesti
Teleklageneevnetin  toimintaa koskevat sddnnot ja erityisesti sddnnot, jotka takaavat sen
riippumattomuuden, sekéd sen tuomiovallan pakottavuutta koskevat sddannét. Unionin tuomioistuimelle
toimittamissaan tdsmennyksissda Tanskan hallitus viittdad, ettd Teleklagensevnet tayttda kaikki
oikeuskdytannossd vahvistetut perusteet, jotta sen voidaan katsoa olevan “tuomioistuin”, ja ettd
unionin tuomioistuin on tdmdn vuoksi toimivaltainen ratkaisemaan kyseisen elimen sille esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset.

23. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kysymys ennakkoratkaisua pyytdvan elimen laadusta on
pelkastddn unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys. Arvioitaessa sitd, onko kyseinen elin
SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja,
kuten elimen lakisddteisyyden, pysyvyyden, sen tuomiovallan pakottavuuden, menettelyn
kontradiktorisuuden, sen toimimisen oikeussid@ntojen soveltajana ja sen riippumattomuuden. '

9 — Kilpailusta sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annettu komission direktiivi (EYVL L 249, s. 21).

10 — Ks. erityisesti tuomio Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 kohta); tuomio Syfait ym. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 kohta); tuomio
RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 36 kohta) ja tuomio Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 38 kohta oikeuskiytantoviittauksineen) seka
tuoreemmassa asiassa maardys Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 16 kohta).
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24. Unionin tuomioistuin arvioi siten kyseisen elimen laatua niin rakenteellisten kuin
toiminnallistenkin kriteerien mukaan tarkastelemalla sitd erityistd normatiivista asiayhteyttd, jossa
kyseinen elin saattaa asian unionin tuomioistuimen Kkisiteltdviksi.'' Toisin sanoen unionin
tuomioistuin selvittdd konkreettisesti ennakkoratkaisua pyytdvin elimen hoitamien tehtdvien
erityisluonteen. Sama kansallinen elin voidaan tdmén perusteella luokitella osittain tuomioistuimeksi ja
osittain hallintoviranomaiseksi sen mukaan, suorittaako se konkreettisessa yksittdistapauksessa
tuomiovallan kdyttoon liittyvid tehtavid vai hoitaako se hallinnollisia tehtavia." Tassd yhteydessa
unionin tuomioistuin kiinnittdd erityistd huomiota siihen, onko ennakkoratkaisua pyytdvassa elimessd
vireilld oikeusriita ja onko siind vireilld olevan menettelyn tarkoituksena ratkaisun antaminen
tuomiovaltaa kiyttien. "

25. Esitdn seuraavaksi syyt, joiden vuoksi katson, ettei Teleklagenaevnet ole toimivaltainen esittdmaén
péadasiassa SEUT 267 artiklassa tarkoitettua ennakkoratkaisupyyntéd unionin tuomioistuimelle.

26. Ennakkoratkaisupyynnostd kéy tosin ilmi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa esitetyt
edellytykset, jotka koskevat ennakkoratkaisua pyytdvin elimen lakisdéteisyyttd, sen pysyvyytta,
menettelyn kontradiktorisuutta ja toimimista oikeussdéntojen soveltajana, tayttyvit.

27. Teleklagensevnet on nimittdin pysyvé julkinen riitojenratkaisuelin, joka on perustettu sahkoisisté
viestintdverkoista ja -palveluista 3.3.2011 annetun lain nro 169 (lov nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og tjenester)* 68 §:n 1 momentilla. Sen lakiséditeisyyttd ei siten voida kiistdd. Sen
toimintaa koskevat yksityiskohtaiset sadnnot vahvistetaan Teleklagensevnetin toiminnasta 21.4.2011
annetussa asetuksessa nro 383 (bekendtgorelse nr. 383 om teleklagenaevnet virksomhed). "

28. Lisdksi televiestintdlain 70 §:n 1 momentin mukaan kyseinen elin tekee pédtokset soveltamalla
oikeussadntojd, toisin sanoen televiestintilakia.

29. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Teleklagensevnetissdé kdyty menettely on
yksinomaan kirjallinen, mutta ettd kyseinen elin varmistaa, ettd asianosaiset voivat esittdd
huomautuksensa kontradiktorisen periaatteen mukaisesti.

30. Sen sijaan voidaan epidilld sen toimivallan pakottavuutta ja sen jasenten riippumattomuutta.

A Teleklagencevnetin toimivallan pakottavuus

31. Asiassa, joka johti tuomioon Dorsch Consult (EU:C:1997:413), yhteisojen tuomioistuin on
tdsmentdnyt tuomiovallan pakottavuuden kisitettd. Sen mukaan kyseinen kasite voi tarkoittaa kahta
asiaa. Tuomiovalta on ”pakollista” ensinndkin siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdva elin
tarjoaa tosiasiassa ainoan mahdollisen oikeussuojakeinon, tai toiseksi siind tapauksessa, ettd kyseisen
elimen paitokset ovat oikeudellisesti sitovia.'® Yhteisjen tuomioistuimen ei tarvinnut mainitussa
asiassa selkedsti médritelld, ettd jommallekummalle néista tulkintavaihtoehdoista olisi annettava etusija.

32. Nyt  Kkasiteltdvassd asiassa komissio esittdd epdilyksia = Teleklagensevnetin  toimivallan
pakottavuudesta, koska Teleklagensevnetin puoleen kddntyminen ei ole ainoa mahdollinen
oikeussuojakeino, vaan kyseessi oleva toimija voi nostaa suoraan kanteen yleisissé tuomioistuimissa.

11 — Ks. tuomio Belov (EU:C:2013:48, 40 ja 41 kohta).

12 — Corte dei Contia (Italia) koskevat madriykset ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, 22 kohta) ja RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, 13 kohta).
13 — Ks. erityisesti tuomio Belov (EU:C:2013:48, 39 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

14 — Jéljempéna televiestintélaki.

15 — Jéljempénad asetus nro 383.

16 — Kyseisen tuomion 28 ja 29 kohta.
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33. Ensiksikin saatavilla olevien tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd televiestintdlailla on otettu
kayttoon kaksi vaihtoehtoista menettelyd, joita kéyttden taloudellinen toimija, joka TDC:n tavoin
katsoo oikeuksiaan loukatun, voi riitauttaa televiestintdalan valvontaviranomaisen, toisin sanoen
Erhvervsstyrelsenin, joka kuuluu elinkeino- ja kasvuministerion alaisuuteen, antaman péétoksen.
Taloudellinen toimija voi itse asiassa joko tehdd valituksen (tutkimus-, innovaatio- ja
korkeakouluministerion alaisuuteen kuuluvalle) Teleklagenzevnetille tai nostaa kanteen suoraan
yleisissd tuomioistuimissa. '’

34. Pdinvastoin kuin asiassa, joka johti tuomioon Belov (EU:C:2013:48), vaikuttaa siltd, etteivit ndma
kaksi menettelyd ole itsendisid. Kuten Tanskan hallitus on tdsmentédnyt kirjallisessa vastauksessaan
unionin tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin, ei asian vireillepano yleisissda tuomioistuimissa eika
edes vilimiesmenettelyn aloittaminen estid Teleklagenaevnetia tutkimasta valitusta.'® Tanskan hallitus
huomauttaa, ettd tédssd tilanteessa oikeudenkdyntilain (Retsplejeloven) 345 §:n mukaan yleisen
tuomioistuimen on lykattava asian kasittelyd Teleklagenaevnetin padtostd odotettaessa.

35. Lisdksi Tanskan hallitus on ilmoittanut, ettd kdytdnnossa ei vaikuta esiintyneen tapauksia, joissa
Erhvervsstyrelsenin péétokset olisi riitautettu suoraan yleisissd tuomioistuimissa ilman, ettd asia olisi
saatettu ensin vireille Teleklagensevnetissa.

36. Toiseksi televiestintilain 71 §:n 2 momentista ilmenee, ettd mikali asianomainen taloudellinen
toimija tekee valituksen Teleklagensevnetille, sen péaiatokset sitovat asianosaisia, jolleivit ndméd nosta
kannetta tuomioistuimessa kahdeksan viikon kuluessa.

37. Televiestintdlain 71 §:n 1 momentin mukaan Teleklagenzevnetilla on lopullinen ratkaisuvalta
hallinnollisissa asioissa, eikd sen hallintoasioissa tekemid pddtoksid voida riitauttaa missddan muussa
hallintoviranomaisessa.

38. Ndmai seikat eivdt mielesténi estd toteamasta, ettd Teleklageneevnetilla katsotaan olevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitettu pakollinen toimivalta.

39. Téastd erillinen on kysymys kyseisen elimen riippumattomuudesta, johon vaikeudet mielesténi
titvistyvat.

B Teleklagencevnetin riippumattomuus

40. Komissio katsoo, ettei Teleklagenaevnet tarjoa riittdvid takeita riippumattomuudestaan. Se
huomauttaa, ettd Teleklagensevnet on liitetty tutkimus-, innovaatio- ja korkeakouluministerion
organisaatiorakenteeseen ja ettd viimeksi mainittu on antanut Teleklagensevnetin kayttoon
sihteeristopalveluja televiestintdlain 69 §:n 2 momentin mukaisesti. Tanskan hallitus kyseenalaistaa
tdman toteamuksen.

41. Kuten yhteisjen tuomioistuin on huomauttanut asiassa Wilson antamassaan tuomiossa,”
itsendisyyden kasite kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen tehtdvaian ja merkitsee ennen kaikkea,
ettd kyseinen elin on ulkopuolinen siihen viranomaiseen ndhden, joka on tehnyt péitoksen, johon on
haettu muutosta.

17 — Erhvervsstyrelsenille ei ole myonnetty tatd vapautta; kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan se ei voi riitauttaa sitd vastaan tehtyja paatoksia,
paitsi hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa (Tanskan hallituksen unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymykseen antaman vastauksen

21 kohta).
18 — Tanskan hallitus viittaa asetuksen nro 383 2 artiklan 6 kohtaan.
19 — C-506/04, EU:C:2006:587.
20 — Tuomion 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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42. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan riippumattomuuden késitteeseen liittyy kaksi
osatekijaa.

43. Ensimmadinen osatekija on ulkoinen. Se edellyttdd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt elin on
suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten
paitoksenteon riippumattomuuden heidén ratkaistavakseen saatettujen asioiden osalta.” Se edellyttis,
ettd henkiloille, joiden tehtdviksi péddtoksenteko on annettu, annetaan tietyt takeet, kuten
erottamattomuus.

44. Toinen tekijd, jota wunionin tuomioistuin tarkastelee ennakkoratkaisua pyytdvdin elimen
riippumattomuuden yhteydessd, on sisdinen. Se liittyy puolueettomuuden kasitteeseen ja merkitsee
sitd, ettd elin yllapitad yhtéldista etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heidan
intressinsé oikeusriidan kohteeseen.” Tamai osatekiji edellyttda objektiivisuuden noudattamista ja sitd,
ettei elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin pelkkd oikeussddntojen
soveltaminen.

45. Oikeuskdytdannon mukaan kyseiset riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavat
sellaisten sddntojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten
nimittdmistd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat heiddn pidattymista
péaatoksenteosta, jadviytta ja erottamista. Ndiden sddntojen perusteella on voitava sivuuttaa yksityisten
perustellut epailyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa,
ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain oleviin intresseihin ndhden. Oikeuskdytdnnossa
katsotaan téltd osin, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen elimen riippumattomuutta koskeva
edellytys voi tdyttyd vain, jos tapaukset, joissa timédn elimen jdsenet voidaan erottaa, mairitetddn
nimenomaisissa lainsddddnnon sadnnoksissi. >’

46. Esilld olevassa asiassa kyseiset edellytykset eividt kuitenkaan tdyty, ja minun on todettava, ettei
mikddn tiedoista, jotka Tanskan hallitus on toimittanut istunnossa ja vastauksessaan unionin
tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin, ole auttanut sivuuttamaan epdilyksidni, jotka koskevat
Teleklageneevnetin jdsenten paédtoksenteon riippumattomuutta ja sitd, onko kyseinen elin tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa.

47. Teleklagenaevnetin kokoonpanosta sdddetddn televiestintédlain 68 §:ssd.

48. Kyseisen sdadnnoksen 2 ja 3 momentista ilmenee, ettd Teleklagensevnetiin kuuluu viidestd
seitsemddn jasentd. Tanskan hallitus on vahvistanut istunnossa, ettd Teleklagensevnetin jasenméddrd voi
siten olla parillinen, kuten asia on tdlld hetkelld, ja ettd asetuksen nro 383 5 §:n 3 momentin mukaan
ddnten mennessd tasan Teleklagensevnetin puheenjohtajan ddni ratkaisee.

21 — Ks. erityisesti tuomio Wilson (EU:C:2006:587, 50 ja 51 kohta oikeuskaytintéviittauksineen); madérdys Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274,
23 kohta) ja tuomio RTL Belgium (EU:C:2010:821, 39 kohta).

22 — Tuomiot Wilson (EU:C:2006:587, 52 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja RTL Belgium (EU:C:2010:821, 40 kohta).
23 — Madrdys Pilato (EU:C:2008:274, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

8 ECLLEU:C:2014:1979



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-222/13
TDC

49. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, se ettd puheenjohtajalla voi olla
ratkaiseva &dni, on kaksinkertainen peruste tutkia perusteellisesti hdnen riippumattomuutensa ja
puolueettomuutensa sekd niiden kokoonpanojen, joihin hén kuuluu, riippumattomuus ja
puolueettomuus.” Suuren jaoston kokoonpanossaan edelld mainitussa asiassa Grande Stevens ym. v.
Italia antamassaan tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on siten ottanut kyseisen tarkastelun
yhteydessd huomioon kyseisen elimen jasenten nimedmistavan, heiddn toimikautensa keston, ulkoisten
paineiden vastaisen suojan olemassaolon, heiddn subjektiivisen ja samalla objektiivisen
puolueettomuutensa ja sen, vaikuttavatko he riippumattomilta.

50. Sovellettavasta lainsdddédnnostd ilmenee téltd osin, ettd Teleklagensevnetin jdsenet nimittad
yritystoiminnasta ja talouskasvusta vastaava ministeri. Televiestintdlain 68 §:n 2 momentin toisen
virkkeen mukaan kyseisen ministerin on huolehdittava siitd, ettd kyseisen elimen kokoonpanoon
kuuluu henkilsitd, joilla on lainopillisen ja erityisesti kilpailuoikeuden, talouden ja kaupan alojen
asiantuntemuksen lisiksi my0s televiestintdalan teknisid taitoja.”” Kyseisen lain 68 §:n 4 momentista
ilmenee kuitenkin, ettd Teleklagenzevnetin puheenjohtajan on oltava lakimies. Kyseisen sdé@nnoksen
nojalla yritystoiminnasta ja talouskasvusta vastaava ministeri voi nimetd jdsenistostd lakimiehen
varapuheenjohtajaksi, joka voi hoitaa puheenjohtajan tehtdvid varsinaisen puheenjohtajan ollessa
estynyt tai jaavi.

51. Tanskan  hallitus  huomauttaa  unionin tuomioistuimen  Teleklagenevnetin  jdsenten
riippumattomuudesta  esittdmiin  kysymyksiin = antamassaan  kirjallisessa  vastauksessa, ettd
televiestintdlain 69 §:n 3 momentin mukaan Teleklagensevnet on toiminnassaan riippumaton tietyn
asian kasittelyd ja lopputulosta koskevista ohjeista.

52. Siltd osin kuin kyse on erityisesti kyseisen elimen jasenten erottamisesta, Tanskan hallitus
tdsmentdd myos, ettd “Teleklagenaevnetin jdsenten erottamisesta ei sdddetd televiestintdlailla eikd
asetuksella [nro 383]”. Se toteaa kuitenkin, ettd jasenet nimitetdén neljiaksi vuodeksi ja ettd "hallinto- ja
tyolainsddddannon yleisten sddnnosten mukaisesti heiddt on suojattu mielivaltaiselta ja asiattomalta
erottamiselta”. Lisdksi Tanskan hallitus totesi istunnossa, ettd toimivalta erottaa jdsenid on samalla
henkilolla kuin jolle kuuluu nimittdmistoimivalta, toisin sanoen yritystoiminnasta ja talouskasvusta
vastaavalla ministerilld. Tanskan hallitus korosti kuitenkin, ettei sen tiedossa ole tapausta, jossa

Teleklagenaevnetin jasen olisi erotettu.

53. Nama seikat eivit riitd vakuuttamaan minua siitd, ettei Teleklageneevnetin jdseniin kohdistu mitdaan
ulkopuolista painetta heiddn riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa takia.

54. Ei nimittdin ole olemassa mitddn nimenomaista lakitekstid, jossa mééritettdisiin ne tapaukset, joissa
Teleklagenaevnetin jasenet voidaan erottaa tai heiddn nimityksensd kumota. Takeita, joilla on tarkoitus
suojella yleisten tuomioistuinten jasenid, ei sitd paitsi sovelleta heihin analogisesti.

24 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on kasitelty laajasti tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta
koskevia arviointiperusteita, ja kyseiset perusteet on dskettdin palautettu mieliin sen 4.3.2014 antamassa tuomiossa Grande Stevens ym. v.
Italia (132 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks. my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 8.7.2008 antama tuomio Georgian tyévdenpuolue
v. Georgia, jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti sitd, ettd se, ettd kussakin Georgian vaalilautakunnassa seitseman jasentd
viidestdtoista, mukaan lukien puheenjohtajat — joilla oli ratkaiseva &ani —, nimitti Georgian presidentti ja hidnen puolueensa, oli omiaan
kyseenalaistamaan riitojenratkaisuelimen puolueettomuuden ja riippumattomuuden (106 kohta). Kyseinen tuomioistuin korosti sitd, ettei
vaalilautakuntien kokoonpano riittanyt hillitsemdén presidentin valtaa ja etteivit kyseiset lautakunnat téyttineet vaadittua riippumattomuutta
koskevaa kriteerié. Se ei kuitenkaan todennut, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen lisapoytdkirjan
nro 1, joka allekirjoitettiin Pariisissa 20.3.1952, 3 artiklaa olisi rikottu, silld vallan vadrinkaytostd ei ollut todisteita (110 ja 111 kohta).

25 — Julkisasiamies Jacobs katsoi ratkaisuehdotuksensa Syfait ym. (EU:C:2004:673) 33 kohdassa, ettei lakimiehille Kreikan kilpailuneuvostossa
varattujen paikkojen vihdinen maaré ollut riittdva peruste katsoa, ettéd se ei olisi tuomioistuin, koska kyseisen elimen oli annettava ratkaisuja
teknisesti monimutkaisella alalla, jolla tarvitaan lainopillisen patevyyden lisdksi talouden ja tekniikan alan asiantuntemusta.
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55. Hallinto- ja tyolainsdddédnnon yleisissd sddnnoksissd annettuja takeita lukuun ottamatta
Teleklageneevnetin jésenilld, jotka nimittdd ja erottaa sama viranomainen, ei ndin ollen ole mitdén
erityistd taetta erottamattomuudestaan. Mielestdni tdmd ei ole unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa riittdvdd, vaan heiddn erottamisestaan on sdddettdva yleisesti sovellettavista
saannoksistd poikkeavissa erityisissd sadnnoksissd. On selvéd, ettei heiddn neljan vuoden toimikautensa
voi taata heille erottamattomuutta.

56. Nama seikat vaikuttavat minusta ratkaisevilta ja estdvit mielesténi katsomasta Teleklagensevnetia
SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi "tuomioistuimeksi”, silld ne ne ovat osoitus siitd, ettd kyseinen elin
muistuttaa pikemminkin hallintoviranomaista.

57. Arviointini tdssd vaiheessa on kuitenkin tdsmennettivi, ettd Teleklagensevnetin péaétoksistd voidaan
televiestintédlain 71 §:n 2 momentin mukaan nostaa kanne yleisissd tuomioistuimissa kahdeksan viikon
kuluessa. Tillainen oikeussuojakeino mahdollistaa ndin ollen SEUT 267 artiklaan perustuvan
ennakkoratkaisumekanismin tehokkuuden ja unionin oikeuden - Kkasiteltdvdssd asiassa etenkin
yleispalveludirektiivin — yhtendisen tulkinnan, joka kyseiselldi EUT-sopimuksen méérédykselld pyritdén
varmistamaan, takaamisen. Kuten vakiintuneessa oikeuskédytinnossd todetaan, kyseisen SEUT
267 artiklan mukaan téllaisilla kansallisilla tuomioistuimilla on oikeus tai tapauksen mukaan
velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, kun unionin oikeuden tulkintaa
tai pitevyytta koskeva paitos on tarpeen, jotta ne voivat antaa ratkaisunsa.”

58. Katson ndin ollen, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen ratkaisemaan Teleklagensevnetin
esittdmid ennakkoratkaisukysymyksia.

59. Tarkastelen siten kyseisen ennakkoratkaisua pyytavan elimen esittdmid ennakkoratkaisukysymyksia

toissijaisesti ja oletuksella, ettd unionin tuomioistuimen on kuitenkin katsottava olevansa
toimivaltainen.

IIT Ennakkoratkaisukysymysten toissijainen tarkastelu
60. Teleklagenaevnetin kysymyksilld pyritddn maéadrittiméan olosuhteet, joissa jdsenvaltion on
yleispalveludirektiivin 32 artiklan mukaan maksettava korvaus pakollisen lisdpalvelun tarjoavalle

yritykselle.

61. Tarkastelen tdssd arvioinnissa nditda kysymyksid eri jérjestyksessd kuin mitd ennakkoratkaisua
pyytava elin kaytti.

62. Aloitan tutkimukseni tarkastelemalla viidettd kysymystd, joka mielestdni tuo esiin alustavan
kysymyksen kyseessd olevan palvelun suorittamispaikan merkityksestda 1.—4. kysymykseen annettavien

vastausten kannalta.

63. Jatkan tdmén jdlkeen arviointiani yleispalveludirektiivin tulkintaan liittyvien kysymysten
tarkastelulla.

64. Tarkastelen ensin neljattd kysymystd, joka koskee yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten
laskentatapaa.

26 — Ks. tuomio Belov (EU:C:2013:48, 52 kohta).
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65. Toiseksi tarkastelen pakollisten lisdpalvelujen rahoittamisen yksityiskohtiin liittyvida kysymyksid.
Koska ensimmadinen, kuudes ja seitsemds kysymys koskevat kaikki kyseisten palvelujen tarjoamisen
johdosta maksettavan korvauksen myontamiseen ja laskemiseen sovellettavia perussaantojd, tarkastelen
niitd yhdessd. Vastaan tdssa yhteydessd kahdeksanteen kysymykseen, joka koskee yleispalveludirektiivin
32 artiklan vilitonta oikeusvaikutusta. Lopuksi tarkastelen toista ja kolmatta kysymystd, jotka koskevat
pikemminkin kyseisen korvauksen méaarittimisen yksityiskohtia.

A Viides kysymys, joka koskee Gronlannin erityisasemaa

66. Viidennessd kysymyksessddn Teleklagensevnet pohtii sitd, vaikuttaako se, ettd TDC toimittaa
kyseistd pakollista lisipalvelua Gronlannissa, yleispalveludirektiivin 32 artiklan tulkintaa koskeviin 1.—4.
kysymykseen annettaviin vastauksiin.

67. Nyt kasiteltdvissd asiassa esiin nousevat ongelmat liittyvdt siten siihen, ettei TDC tarjoa
meriturvallisuus- ja pelastuspalveluja yksinomaan unionin jdsenvaltion alueella, vaan myos jossain
MMA:ssa. Nidin ollen kysymys koskee sitd, edellyttddké Gronlannin erityisasema, ettd unionin
tuomioistuin noudattaa yhtaalta yleispalveludirektiivin tulkinnan ja toisaalta valtiontukia koskevien
madrdysten soveltamisen osalta erilaista ldhestymistapaa kuin mitd se noudattaisi, jos toimija tarjoaisi
kyseistd palvelua yksinomaan kyseisen jasenvaltion alueella.

68. Ensinndkddn silld, ettd TDC tarjoaa kyseistd palvelua Gronlannissa, ei mielesténi ole vaikutusta
valtiontukia koskevien médrdysten soveltamiseen nyt kasiteltdvésséd asiassa. Kyse on nimittédin julkisesta
rahoituksesta, joka on perdisin Tanskan kuningaskunnan varoista ja ohjautuu valtakunnan alueelle
sijoittautuneelle tanskalaiselle yritykselle. Téltd osin ei siten ole mitddn suurempaa ongelmaa.

69. Tilanne on tdysin toinen yleispalveludirektiivin soveltamista koskevan kysymyksen osalta. Tamén
kysymyksen ulottuvuuden ymmartamiseksi on tarkasteltava lyhyesti Gronlannin erityistilannetta ja sen
asemaa unionin oikeuden kannalta.

70. EUT-sopimuksen liitteessa II tarkoitetut MMA:t, joihin Gronlanti lukeutuu, ovat “alueita”, jotka
liittyvdt johonkin jdsenvaltioon historiallisista tai poliittisista syistd. Ne eivdt ole itsendisida valtioita
eivitkd kansainvilisesti tunnustettuja oikeussubjekteja. Gronlanti kuuluu erottamattomasti Tanskan
kuningaskuntaan. Se on kuitenkin ollut asemaltaan sisdisesti autonominen 1.5.1979 ldhtien ja siten
“erillinen yhteis6 Tanskan kuningaskunnassa”. Kyseistd asemaa vahvistettiin myohemmin Tanskan
parlamentin 20.6.2009 antamalla lailla Grénlannin autonomiasta.

71. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut tuomiossa Antillean Rice Mills ym. v. komissio,”
"vaikka MMA:t ovatkin assosioituneita maita ja alueita, joilla on erityiset siteet [unioniin], ne eivit
kuitenkaan ole viimeksi mainitun osa”.”® Perussopimuksissa, erityisesti SEU 52 artiklassa ja SEUT
355 artiklan 2 kohdassa kyseisille alueille myonnetdédn siten erityisasema, joka perustuu assosiointia
koskevaan erityissdédntelyyn, joka keskittyy MMA:iden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.
Kyseinen sddntely madritellddn yleisesti EUT-sopimuksen neljannessd osassa, johon sisédltyvat SEUT
198-204 artikla, ja Gronlannin osalta Gronlantia koskevista erityisjarjestelyistd tehdysss,
EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen liitteend olevassa poytékirjassa (N:o 34).

72. Valitettavasti ndiden madrdysten perusteella ei voida maarittdd varmasti, perustetaanko MMA:iden
assosiointia koskevalla erityissddntelylld oma ja itsendinen oikeusjarjestys, jossa MMA:ihin sovelletaan
ainoastaan SEUT 198-204 artiklaa ja niiden perusteella annettuja toimia, vai onko kyseinen sdéntely lex
specialis, jota sovelletaan tarvittaessa EUT-sopimuksen yleisten méérdysten sijasta.

27 — C-390/95 P, EU:C:1999:66.
28 — Tuomion 36 kohta.
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73. EUT-sopimuksen neljiannen osan maérdykset ovat nimittdin sanamuodoltaan moniselitteisia, eika
myoskadn oikeuskdytdnté anna selvid vastauksia. Julkisasiamies Cruz Villalén on esittinyt naistd
ongelmista tdydellisen yhteenvedon ratkaisuehdotuksessaan Prunus ja Polonium.” Esitettydén unionin
tuomioistuimen kaksi eriévda oikeuskéytdnnon kehityslinjaa® julkisasiamies Cruz Villaléon katsoi, ettd
"MMA:iden luokittelu jasenvaltioiksi tai kolmansiksi maiksi on kysymys, johon ei voida antaa
yksiselitteistd vastausta vaan joka on ratkaistava tapauskohtaisesti asiaankuuluvan oikeudellisen
asiayhteyden mukaan ja ottaen tarkasti huomioon EUT-sopimuksen neljannessi osassa tarkoitetun,

assosiaatioon liittyvdn erityissaéntelyn tavoitteet”.”'

74. Yhdyn tdahdn ndkemykseen. Vaikuttaa todellakin siltd, ettd EUT-sopimuksen maéréyksia ja siihen
liittyvdn johdetun oikeuden sddnnoksié olisi sovellettava MMA:ihin, jollei kyseisten méérdysten sijasta
tule soveltaa SEUT 198-204 artiklan erityismdardyksid tai jolleivdt kyseiset médrdykset vaaranna
tavoitteita, joita pyritddn toteuttamaan assosiointisdéntelyn puitteissa.

75. Padasiassa on kuitenkin selvdd, ettd pakollisen lisdpalvelun tarjoaminen yleispalveludirektiivin
32 artiklassa vahvistetuin edellytyksin kuuluu Gronlannin kanssa sovitun assosiointisddntelyn
tavoitteisiin, koska se edistdd kyseisen alueen taloudellista ja sosiaalista kehitystd ja sen asukkaiden
etuyja SEUT 198 ja SEUT 199 artiklassa mainittujen tavoitteiden mukaisesti. Mikddn SEUT
198-203 artiklan tai Gronlantia koskevista erityisjarjestelyistd tehdyn, EU-sopimuksen ja
EUT-sopimuksen liitteend olevan poytakirjan (N:o 34) erityisméérdys ei myoskddn ole esteena téllaiselle
sovellettavuudelle.

76. Katson ndin ollen, ettd padasiassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa se, ettd yleispalveludirektiivin
32 artiklassa tarkoitetun pakollisen lisipalvelun tarjoamisesta vastaava yritys tarjoaa kyseistd palvelua
jasenvaltion alueen lisiksi myos jonkin MMA:n alueella, ei vaikuta siihen tulkintaan, jota kyseisen
direktiivin sddnnoksistd on tehtdva, eikd valtiontukisddntdjen soveltamiseen.

B Neljéis kysymys, joka koskee yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten laskentatapaa

77. Neljannellda  kysymyksellddn Teleklageneevnet kysyy unionin tuomioistuimelta, estddako
yleispalveludirektiivi jasenvaltiota ottamasta yleispalvelun tarjoavalle yritykselle aiheutuvien
nettokustannusten laskennassa huomioon kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvat kokonaistulot ja
-kustannukset, erityisesti ne, jotka yritys olisi kirjannut, jos se ei olisi vastannut kyseisistd
velvollisuuksista.

78. Vastaus tdhdn kysymykseen sisdltyy jo yleispalveludirektiivin sanamuotoon.

29 — (C-384/09, EU:C:2010:759, 23—40 kohta.

30 — Ks. ratkaisuehdotuksen 37-39 kohta. Julkisasiamies Cruz Villalén mainitsee yhtaéltd tuomion Eman ja Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545),
jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd henkil6t, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia ja joiden asuin- tai kotipaikka on alueella, joka
kuuluu MMA:ihin, voivat vedota SEUT 18 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa unionin kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin ja etté
ndin ollen jonkin MMA:n asukkaille kuuluu dénioikeus Euroopan parlamentin vaaleissa (29 kohta). Julkisasiamies Cruz Villalén selitti, ettd
tilloin kyse on tilanteesta, jossa EUT-sopimuksessa ei tosiasiallisesti ole lausuttu selvisti kyseisen sopimuksen soveltamisasteesta. Toisaalta
hén viittaa tuomioon van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32), jossa yhteisojen tuomioistuin pdinvastoin katsoi, ettdi MMA:ita on kohdeltava
samalla tavalla kuin kolmansia maita (34—39 kohta). Lisdksi on syytd viitata lausuntoihin 1/78 (EU:C:1979:224) ja 1/94 (EU:C:1994:384),
joissa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettdi MMA:t eivdt kuulu unionin lainsddddnnén soveltamisalaan ja ovat siten suhteessa unioniin
samassa asemassa kuin unionin ulkopuoliset maat (ensin mainitun lausunnon 61 ja 62 kohta ja viimeksi mainitun lausunnon 17 kohta).

31 — Ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
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79. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan, yleispalvelun
takaaminen voi edellyttdd, ettd joitakin palveluja tarjotaan joillekin loppukayttgjille hintaan, joka eroaa
normaaleista markkinaehtoisista hinnoista. Tdmédn vuoksi unionin lainsddtdja totesi, kuten saman
direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ilmenee, etté jasenvaltioiden olisi tarvittaessa luotava
jarjestelmia yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten rahoittamiseksi, jos voidaan osoittaa, ettd
kyseisid palveluja voidaan tarjota ainoastaan tappiolla tai sellaisin nettokustannuksin, jotka poikkeavat
tavanomaisista kaupallisista vaatimuksista.

80. Yleispalveludirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan kansallisten
sdantelyviranomaisten on laskettava yleispalvelun tarjoamisen nettokustannukset, jos ne katsovat, etté
yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa tarjoajilleen kohtuuttoman rasitteen.

81. Unionin  lainsddtdja =~ on  madrittdnyt  yksityiskohtaisesti yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannusten laskentatavat yleispalveludirektiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohdassa ja lausunut niistd tarkemmin kyseisen direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleessa
seka sen liitteessd IV olevassa A osassa.

82. Kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdasta ensinnékin ilmenee, ettd
jasenvaltioiden on laskettava yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvat nettokustannukset ottamalla
huomioon palvelun tarjoavan yrityksen mahdollisesti saamat markkinaedut.

83. Lisdksi  vyleispalveludirektiivin ~ liitteessa =~ IV~ olevasta @~ A  osasta  ilmenee, ettd
yleispalveluvelvollisuuksien  nettokustannuksia laskettaessa ndmad kustannukset —muodostuvat
erotuksesta,  joka  syntyy, kun  lasketaan  yrityksen = toiminnan  nettokustannukset
yleispalveluvelvollisuuksien alaisena ja ilman yleispalveluvelvollisuuksia. Unionin lainsdétdja toteaa
lisaksi, ettd jdsenvaltioiden on kiinnitettdvd asianmukaista huomiota niiden kustannusten
todenmukaiseen arviointiin, jotka yritys olisi vélttanyt, jos silld ei olisi yleispalveluvelvollisuuksia.

84. Lopuksi unionin lainséétdja tdsmentdd, ettd nettokustannusten laskennassa on otettava huomioon
sekd kustannukset ja tulot ettd yleispalvelun tarjoamisesta syntyvit aineettomat edut.*

85. Komissio on lisdksi todennut padtoksensd 2012/21 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
korvauksesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottavalle yritykselle, ettd huomioon
otettavat nettokustannukset on laskettava joko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun
tuottamisesta aiheutuvien kustannusten ja téllaisesta palvelusta saatavien tulojen erotuksena tai niiden
nettokustannusten, jotka aiheutuvat yritykselle sen harjoittaessa liiketoimintaa julkisen palvelun
velvoitteen alaisena, ja samalle yritykselle ilman kyseistd velvoitetta aiheutuvien nettokustannusten tai
voiton vilisend erotuksena.

86. Niiden seikkojen perusteella katson ndin ollen, ettd yleispalveludirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei sen kanssa ole ristiriidassa sellainen kansallinen
lainsdddédnto, jolla jésenvaltio ottaa yleispalveluvelvollisuuksista aiheutuvien nettokustannusten
laskennassa huomioon kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyvdt kokonaistulot ja -kustannukset,
erityisesti ne, jotka yritys olisi kirjannut, jos se ei olisi ollut kyseisen palvelun tarjoaja.

32 — Kyseiset edut vastaavat esimerkiksi teknistd ja kaupallista etua, joka on perdisin palveluntarjoajan verkon laajuudesta, verrattuna
tavanomaisessa markkinatilanteessa toimivaan toimijaan, tai yleispalveluoperaattorin asemaan liitettavastd imagosta.
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C Ensimmdinen, kuudes ja seitsemds kysymys, jotka koskevat pakollisen lisdpalvelun tarjoavalle
yritykselle maksettavaan korvaukseen sovellettavia sddntojd ja periaatteita

87. Ensimmadisessd, kuudennessa ja seitsemdnnessd kysymyksessd unionin tuomioistuinta pyydetdén
tdsmentdméddn sddntojd ja periaatteita, jotka ohjaavat sitd, kuinka jdsenvaltio rahoittaa pakollisia
lisdpalveluja.

88. Ensimmaisella kysymykselldédn Teleklagensevnet kysyy unionin tuomioistuimelta ensisijaisesti, onko
yleispalveludirektiivin 32 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd jdsenvaltio kieltdytyy maksamasta
korvausta pakollisen lisdpalvelun tarjoavalle yritykselle silld perusteella, ettd kyseisen palvelun
kustannukset katetaan kyseiselle yritykselle sen vyleispalveluvelvollisuuksien yhteydessd kertyneilld
voitoilla.

89. Kuudennella kysymyksellddn Teleklagensevnet pohtii, millainen merkitys voi olla paitsi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 108 artiklan 3 kohdassa mutta myos padtoksessa 2012/21
vahvistetuilla valtiontukia koskevilla sddnnoilla kyseisen sddnnoksen tulkinnan kannalta. Kyseisessd
paatoksessd esitetddn edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltio vapautetaan velvollisuudesta ilmoittaa
komissiolle ennakolta valtiontuesta, joka maksetaan suoritetusta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvdsta palvelusta maksettavan korvauksen muodossa, jos kyseinen korvaus voidaan katsoa
yhteensopivaksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa.

90. Seitseménnessda kysymyksessadn Teleklagensevnet pohtii samalla tavoin, millainen merkitys
yleispalveludirektiivin 32 artiklan tulkinnan kannalta voi olla kilpailun mahdollisimman viahiisen
vddristymisen periaatteella, jota unionin lainsdatdja kiyttad perusteenaan kyseisessd direktiivissa.”

91. Tarkastelen niditd kolmea kysymystd yhdessd, koska Teleklagensevnetin kuudennessa ja
seitsemédnnessd  kysymyksessd  tarkoittamat sdd@nnot ja  periaatteet eivdt vain  vaikuta
yleispalveludirektiiviin perustuvien velvoitteiden tdytdntoonpanoon ja erityisesti yleispalvelun ja
pakollisten lisdpalvelujen rahoittamiseksi tarvittavaan korvausjirjestelméén, vaan kyseisilla sadnnoilléd ja
periaatteilla sddnnellddn niita.

92. Seuraavaksi esittamistdni syista katson, ettei jasenvaltio voi yleispalveludirektiivin 32 artiklan nojalla
kieltdytyda maksamasta korvausta pakollisen lisipalvelun tarjoavalle yritykselle, jos kyseisen palvelun
kustannukset katetaan voitoilla, jotka yritys on saanut yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessa.

93. Katson komission tavoin, ettd yhtdalta yleispalveluun ja toisaalta pakollisiin lisdpalveluihin liittyvit
yleispalveludirektiivissd sdddetyt korvausjirjestelmét ovat riippumattomia toisistaan ja ettd kustakin
tdllaisesta palvelusta aiheutuneista nettokustannuksista on pidettava erikseen kirjaa siten, ettd voidaan
taata, etteivat yleispalvelun yhteydessd saadut kokonaistulot tule huomioonotetuiksi pakollisen
lisdpalvelun nettokustannuksia koskevassa laskelmassa eivitkd vaikuta kyseisen palvelun tarjoamisen
perusteella maksettavan korvauksen myontdmiseen.

94. Pitada paikkansa, ettd velvollisuudesta pitdd erikseen kirjaa ei ole nimenomaisesti maératty
pakollisten lisdpalvelujen rahoituksen yhteydessi. Taméd periaate on kuitenkin péételtdvissd unionin
lainsddtdjan yleispalveludirektiivin yhteydessa vahvistamista periaatteista ja valtiontukia koskevien
madrdysten sovellettavuudesta.

33 — Unionin lainsddtdjd méarittdd markkinoiden mahdollisimman véhéisen vddristymisen periaatteen yleispalveludirektiivin johdanto-osan 23
perustelukappaleessa. Sen mukaan kyseisen periaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd maksut kerdtddn niin, ettd loppukdyttdjille aiheutuu
mahdollisimman vihén rasitetta, esimerkiksi hajottamalla maksut mahdollisimman laajalle.
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95. Ensinndkin yleispalveludirektiivin 32 artiklan sddnnoksissé edellytetddn, ettd pakollisen lisépalvelun
tarjoavalle yritykselle maksetaan korvaus. Unionin lainsdétdja ei tosin tdsmennd yksityiskohtaisesti
kyseiseen korvaukseen sovellettavia periaatteita. Se ainoastaan kieltdd jdsenvaltioita vyOryttimasta
kyseisen palvelun kustannuksia kansallisilla markkinoilla oleville séhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen tarjoajille.** Unionin lainsdétdja pyrkii siten varmistamaan, etti maksut, joita
markkinatoimijat maksavat, liittyvdt suoraan yleispalvelun tarjoamiseen eivitka siihen liittyviin tai
liitdnndisiin toimiin. Sen tavoitteena on markkinavdéristymien supistaminen minimiin ja sen
valttdminen, ettei toimialakohtaisen rahaston perustamisella alan toimijoille, erityisesti uusille
tulokkaille, aseteta kohtuutonta taloudellista rasitetta. Minkédn sen alan, jolla palvelun tarjoava yritys
toimii, yrityksen ei siten kuulu joutua osallistumaan pakollisen lisdpalvelun rahoittamiseen.

96. Yleispalveludirektiivin 32 artiklan sanamuoto edellyttda siten, ettei pakollisen lisdpalvelun tarjoava
yritys joudu maksamaan kyseisen palvelun tarjoamisen kustannuksia ja ettd se voi saada jasenvaltiolta
korvauksen kyseisistd kustannuksista.

97. Mielestini kyseisen sddnnoksen sanamuoto on téltd osin riittdvan tdsmaéllinen ja ehdoton, jotta silld
on véliton oikeusvaikutus.

98. Niilld edellytyksin katson, ettei jasenvaltio voi antaa sellaista kansallista lainsdddantod, jolla viime
kéadessd pyritddn epdamadn pakollisen lisdpalvelun tarjoavalta yritykseltd korvaus.

99. Toiseksi yleispalvelun rahoittamista koskevissa sddnnoissd edellytetddn yleispalveluun liittyvien
toimien ja muuntyyppisiin palveluihin, kuten pakollisiin lisdpalveluihin, liittyvien toimien osalta erillistd
kirjanpitoa. Korvausta laskettaessa jasenvaltioiden on siten otettava huomioon yksinomaan tulot, jotka
yleispalvelun tarjoaja on saanut kyseisen palvelun tarjoamisen yhteydessi.

100. Erillisen kirjanpidon vaatimus sisdltyy direktiivin 2002/21 13 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.
Kyseisen saannoksen mukaan yritysten on pidettivé erillistd kirjanpitoa, jotta voidaan yksiloida kaikki
meno- ja tuloerdt, jotka koskevat niiden sdhkoisiin viestintdverkkoihin tai -palveluihin liittyvaa
toimintaa, jos niilld lisdksi on erityis- tai yksinoikeuksia palvelujen tarjoamiseen muilla aloilla samassa
jasenvaltiossa.

101. Téama vaatimus on siséllytetty yleispalvelun osalta yleispalveludirektiiviin.

102. Unionin lainsdatdjan kyseisen direktiivin 12—14 artiklassa, jotka on luettava mainitun direktiivin
johdanto-osan 3, 18 ja 22-25 perustelukappaleen sekd sen liitteen IV valossa, tarkoittamien
periaatteiden  noudattaminen  edellyttdd, ettd korvausjarjestelmd on suoraan  suhteessa
yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannuksiin, minkd unionin tuomioistuin on lisdksi vahvistanut
oikeuskéytinnossain.” Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 3-18 perustelukappaleesta ilmenee ndin
ollen, ettd jasenvaltioiden on korvattava nimetyille yrityksille "erityisesti” yleispalvelun tarjoamisesta
“aiheutuvat” nettokustannukset. Kyseisten periaatteiden noudattaminen edellyttdd kansallisilta
sddntelyviranomaisilta, ettd ne erottavat toisistaan yhtddltd yleispalvelun tarjoamisesta “aiheutuvat”
nettokustannukset ja toisaalta direktiivin lukuun II kuulumattomien palvelujen tarjoamisesta aiheutuvat

34 — Ks. tiltdi osin yleispalveludirektiivin johdanto-osan 21 perustelukappale, jossa unionin lainsddtdja tdsmentdd, ettd “kaikissa
rahoitusjérjestelmissd olisi varmistettava, ettd yritykset osallistuvat ainoastaan yleispalveluvelvollisuuksien rahoittamiseen eivitki muihin
toimiin, jotka eivit suoraan liity yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien palvelujen tarjontaan” (kursivointi tissé). Ks. my6s kyseisen direktiivin
johdanto-osan 25 perustelukappale, jossa se toteaa myds, ettd vaikka yksittdiset jasenvaltiot voivat yhd vapaasti médrdtd erityisistd
toimenpiteistd, jotka eivat kuulu yleispalveluvelvollisuuksiin, niiden on kuitenkin sidddettdvd unionin lainsédddannon mukaisesta rahoituksesta,
joka ei edellytd maksuja markkinatoimijoilta.

35 — Ks. Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle annetun komission tiedonannon —
EU:n yleishyodyllisten palvelujen laatukehys — [KOM(2011) 900 lopullinen] 2.5 kohta.

36 — Ks. tiltd osin yleispalveludirektiivin johdanto-osan 19 perustelukappale, jossa sdddetddn, ettd “yleispalvelun nettokustannusten laskennassa
olisi otettava asianmukaisesti huomioon kustannukset ja tulot seka yleispalvelun tarjoamisesta syntyvit aineettomat hyodyt” (kursivointi
tadssa).

37 — Tuomio komissio v. Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583, 49-52 kohta).
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kustannukset, riippumatta siitd, onko kyse pakollisista lisdpalveluista vai markkinapalveluista. Unionin
lainsddtdja on lisdksi tdssd yhteydessd sddtinyt palvelun luonteeseen perustuvista rahoituksen eri
yksityiskohdista ja sulkenut siten nimenomaisesti pois toimialakohtaisen rahoituksen kyseisen
direktiivin 32 artiklan téytdntoonpanon yhteydessé.*

103. Erillisen kirjanpidon vaatimus sekd edistdd rahoitusprosessin avoimuutta® ettd auttaa takaamaan
sen, ettd yleispalvelun kustannukset katetaan kilpailun kannalta puolueettomalla tavalla.*

104. Tallaisella  vaatimuksella taataan myos —  vyleispalveludirektiivin  johdanto-osan 18
perustelukappaleen mukaisesti — ettéd yleispalvelun ja pakollisten lisédpalvelujen rahoituksen yhteydessé
noudatetaan valtiontukia koskevia sdantoja. *!

105. Erillinen kirjanpito on nimittdin vaatimus, jota sovelletaan korvauksiin, joita jdsenvaltiot
myontavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta.

106. Pakollisen lisdpalvelun tarjoaminen on selvdsti, aivan kuten vyleispalvelu, SEUT
106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu. Vaikka pakollisia
lisdpalveluja ei voida kuvailla yleispalveludirektiivissd tarkoitetuksi “yleispalveluksi”’, luonteeltaan ja
tarkoitukseltaan ne kuitenkin vastaavat samoihin huolenaiheisiin kuin yleispalvelu, ja niitd tarjotaan
samoin edellytyksin.** Pakollista lisipalvelua tarjotaan siten useimmiten tavanomaisissa kaupallisissa
ehdoissa vahvistetusta hinnasta poikkeavaan hintaan.

107. Jasenvaltioiden vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisesta myontdmien
korvausten osalta on noudatettava unionin lainsdétdjan SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa vahvistamia
sdantojd. Jotta kyseisid korvauksia ei katsottaisi SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriitaisiksi
“valtiontuiksi”, kyseisen valtion toimenpiteen on tdytettivd nelja padllekkdistd edellytystd, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg.*
Edellytykset ovat seuraavat:

— ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdvdnd on tosiasiassa oltava julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdiminen ja ndma velvoitteet on maariteltdva selvasti;

— toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen vahvistettava
objektiivisesti ja lapindkyvésti, jotta viltettdisiin sellaisen taloudellisen edun sisdltyminen
korvaukseen, joka olisi omiaan suosimaan edunsaajayritystd suhteessa sen kilpailijayrityksiin;

— kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, miké on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset
tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttaminen aiheuttaa, kun otetaan
huomioon kyseisesta toiminnasta saadut tulot ja kohtuullinen voitto, ja

38 — Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittamiseksi suurin osa jésenvaltioista on valinnut toimialakohtaisen rahoituksen. Vuonna 2011 ainoastaan
Tsekin tasavallassa, Suomen tasavallassa ja Ruotsin kuningaskunnassa on ryhdytty toimenpiteisiin ndiden kustannusten kattamiseksi
kokonaan julkisista varoista, kun taas Maltan tasavalta ja Portugalin tasavalta ovat sditdneet julkisen ja yksityisen rahoituksen yhdistelmasti
(ks. taltd osin komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle —
Yleispalvelu sdahkoisessd viestinnéssé: kertomus julkisen kuulemisen seké yleispalvelun laajuuden kolmannen uudelleentarkastelun tuloksista
direktiivin 2002/22/EY 15 artiklan mukaisesti [KOM(2011) 795 lopullinen, s. 13]).

39 — Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan, ettd “kaikki yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset olisi
laskettava selkeitd menettelyji noudattaen” (kursivointi tissd).

40 — Ks. yleispalveludirektiivin 1 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 2 kohta sekd tuomio komissio v. Ranska (C-220/07, EU:C:2008:354, 29 kohta).

41 — Ks. my6s yleispalveludirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale ja direktiivin 2002/77 6 artikla. Ks. my6s tuomio komissio v. Ranska
(EU:C:2008:354, 30 kohta).

42 — Erhvervsstyrelsenin internetsivuston tarkastelu osoittaa taltd osin, ettd kyseisten palvelujen tarjoaminen on yhdistetty yleispalvelun alaan
kuuluviin velvoitteisiin.

43 — C-280/00, EU:C:2003:415, 88—94 kohta.
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— neljanneksi korvauksen taso on maédritettdvd tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin
johdetulle ja tarvittavilla vélineilld asianmukaisesti varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi
kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd, jos yritystd ei ole valittu julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssa.

108. Jos ndma edellytykset eivit tdyty ja jos SEUT 107 artiklan 1 kohdan yleiset soveltamisedellytykset
tayttyvat, jasenvaltion vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottavalle vyritykselle
maksama korvaus on valtiontukea ja siihen sovelletaan SEUT 106, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa.

109. Komissio on tdsmentdnyt kutakin ndistd edellytyksistd tiedonannossaan Euroopan unionin
valtiontukisddntojen  soveltamisesta yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisesta myonnettividn korvaukseen.” Se on kuitenkin tdsmentinyt kyseisen tiedonannon
56 kohdassa korvauksen myontdmiseen ja laskemiseen sovellettavista periaatteista, ettd “tédssd
yhteydessa huomioon voidaan ottaa ainoastaan ne kustannukset, jotka liittyvit suoraan yleisiin

taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun tuottamiseen”.”

110. Komissio on lisdksi tdsmentdnyt padtoksensd 2012/21 5 artiklan 3 kohdassa, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavalle yritykselle maksettavat korvaukset perustuvat
sellaiseen kirjanpitoperiaatteeseen, jonka avulla voidaan yksiloidd kukin kyseisen palvelun tarjoamiseen
liittyvd kustannus.

111. On huomattava, ettd tdmad erillisen kirjanpidon vaatimus esitettiin jo jasenvaltioiden ja julkisten
yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta seka tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan
avoimuudesta  16.11.2005 annetussa  komission  direktiivissi =~ 2006/111/EY.*  Direktiivin
2006/111 4 artiklan mukaan jokainen yritys, jolle on uskottu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottaminen, joka saa korvauksia kyseiseen palveluun liittyvastd julkisesta
palvelusta ja jolla on muita toimintoja, on velvollinen pitiméén erillistd kirjanpitoa, jonka ansiosta
kaikki tulot ja kaikki menot voidaan jakaa kyseessé olevien eri toimintojen kesken.

112. Noudattamalla tillaista velvollisuutta voidaan pédasian kaltaisessa asiassa lisdksi taata, ettei seké
yleispalvelua ettd pakollista lisdpalvelua tarjoavaa yritystd rangaista. Kirjanpidon erillisyyden ansiosta
voidaan vilttya siltd, ettd yrityksen yleispalveluvelvollisuuksien yhteydessd saamat tulot otettaisiin
huomioon kaksi kertaa — yhtdaltd yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvien nettokustannusten ja niin
ollen niiden johdosta maksettavan korvauksen laskennassa ja toisaalta pakollisesta lisdpalvelusta
aiheutuvien nettokustannusten ja ndin ollen pakollisen lisdpalvelun tarjoamisen perusteella
myonnettdvian korvauksen laskennassa. Tallaisella kdytdnnolld rangaistaisiin vdistaméttd palvelun
tarjoavaa yritystd, koska se merkitsisi sitd, ettd kyseinen yritys joutuu kantamaan pakollisen lisépalvelun
kustannukset, mikd on vastoin yleispalveludirektiivin 32 artiklan sanamuotoa.

113. Kuten jiljempdnd oleva tarkastelu osoittaa, tdmad ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd
yleispalveluvelvollisuuksien yhteydessd saadut tulot voidaan ottaa huomioon myohdisemmassa
vaiheessa arvioitaessa palvelun tarjoavaan yritykseen kohdistuvan rasitteen kohtuuttomuutta.

114. Kaikki ndméd seikat huomioon ottaen katson siten, ettd yleispalveludirektiivin 32 artiklaa on
tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdaddantd, jonka nojalla
jasenvaltio voi hyldta pakollisen lisdpalvelun takaavan yrityksen esittdmdn korvausvaatimuksen sen
perusteella, ettd kyseisen palvelun kustannukset katetaan voitoilla, jotka yritys on saanut
yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessa.

44 — EUVL 2012, C 8, s. 4.
45 — Kursivointi tédssa.
46 — EUVL L 318, s. 17.
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115. Sen vastauksen vuoksi, jonka ehdotan annettavaksi tdhdn kysymykseen, on nyt tarkasteltava
Teleklagenaevnetin kahdeksatta kysymysté.

D Kahdeksas kysymys, joka koskee yleispalveludirektiivin 32 artiklan vdlitontd oikeusvaikutusta

116. Kahdeksannessa kysymyksessddn Teleklagenaevnet kysyy, onko yleispalveludirektiivin 32 artiklalla
viliton oikeusvaikutus.

117. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd kun jdsenvaltio ei ole méddrédajassa pannut
taytantoon direktiivid tai kun se on pannut sen tdytintoon virheellisesti, yksityiset voivat vedota
kyseisen direktiivin sddannoksiin jasenvaltiota vastaan, kun ne ovat sisélloltdadn ehdottomia ja riittavin
tasmallisid.

118. Nyt késiteltdvéssd asiassa pitdd paikkansa, ettei yleispalveludirektiivin 32 artiklassa tdsmennetd
niitd laskentasddntoja, jotka jasenvaltion on annettava korvauksen maksamiseksi pakollisen lisédpalvelun
tarjoavalle yritykselle. Néin ollen jasenvaltioilla on téltd osin liikkkumavaraa edellyttden, ettd valtiontukia
koskevia mééréyksid noudatetaan.

119. Yleispalveludirektiivin 32 artiklan nojalla pakollisen lisdpalvelun tarjoavalla yrityksella on
kuitenkin oikeus saada korvaus kyseisen palvelun tarjoamisen kustannuksista. Sulkemalla pois
toimialakohtaisen rahoituksen unionin lainsddtdja kieltdd sen, ettd jasenvaltiot médraavit kyseisen
palvelun kustannukset sen alan, jolla palvelun tarjoava yritys toimii, yritysten kannettaviksi, ja
velvoittaa turvautumaan julkiseen korvaukseen. Kyseisen sddnnoksen sanamuoto on mielesténi
riittdvén tdsmallinen ja ehdoton, jotta silld voidaan katsoa tiltd osin olevan véliton oikeusvaikutus.

120. Néin ollen jdsenvaltio ei voi kayttdd sellaista pakollisen lisdpalvelun tarjoamiseen liittyvien
kustannusten laskentamenetelmid, jonka johdosta palvelun tarjoavalta yritykseltd evdtddn oikeus
korvaukseen.

121. Néama seikat huomioon ottaen katson, ettd yleispalveludirektiivin 32 artiklalla on, siltd osin kuin
pakollisen lisdpalvelun tarjoavalla yritykselld on sen nojalla oikeus saada korvaus kyseisen palvelun
tarjoamisen kustannuksista, valiton oikeusvaikutus.

E Toinen ja kolmas kysymys, jotka koskevat korvaukseen oikeuttavaa kohtuutonta rasitetta

122. Kahdessa viimeisessd tarkastelemassani kysymyksessd unionin tuomioistuinta pyydetdin
taismentdmédn edellytyksid, joiden mukaisesti jdsenvaltiot voivat korvauksen maksamiseksi ottaa
huomioon sen, ettd pakollisen lisdpalvelun tarjoavalle yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite.

123. Toisessa kysymyksessddn Teleklagenaevnet kysyy ensin unionin tuomioistuimelta, onko
yleispalveludirektiivin kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdadadénto, jossa tillaisen korvauksen
myontdmisen edellytykseksi asetetaan se, ettd pakollisen lisdpalvelun tarjoavalle yritykselle aiheutuu
kohtuuton rasite.

124. Kolmannessa kysymyksessddn se kysyy, voiko jdsenvaltio — mikali tdllainen kansallinen
lainsdddénto ei ole ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa — ottaa kyseisen rasitteen kohtuuttomuuden
arvioinnissa huomioon voitot, jotka pakollisen lisépalvelun tarjoava yritys on saanut
yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessa.

125. Mielestdni sellaiselle lainsdddannolle ei ole estetta.

47 — Ks. vastaavasti tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 46 kohta).
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126. Yleispalveludirektiivin 32 artiklasta eikd mistddn muusta sen sddnnoksestd ilmene, ettd unionin
lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut vahvistaa itse ne edellytykset, joiden mukaisesti kansallisten
sdantelyviranomaisten on laskettava pakollisen lisédpalvelun tarjoamisen aiheuttamat nettokustannukset,
ja edellytykset, joiden mukaisesti kyseiset viranomaiset voivat katsoa, ettd kyseinen tarjoaminen voi
merkitd kohtuutonta rasitetta palvelun tarjoavalle yritykselle.

127. Nailla edellytyksin — koska erityissdaédntelyd ei ole — jdsenvaltiot voivat mielesténi vapaasti vahvistaa
edellytykset, joiden mukaisesti pakollisen lisdpalvelun  kustannukset ja  siitd tietylle
palveluntarjoajayritykselle aiheutuva rasite on laskettava, edellyttden kuitenkin, ettd ne noudattavat
valtiontukea koskevia sddntojd, sellaisina kuin ne ilmenevit yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa
Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EU:C:2003:415) esittamistd edellytyksistd, ja
erityisesti jasenvaltioiden julkisista palveluista myontdmid korvauksia koskevia periaatteita.

128. Viimeksi mainitut voivat nédin ollen vapaasti tutkia, kohdistuuko pakollisen lisdpalvelun tarjoavaan
yritykseen todellakin kohtuuton rasite, ennen kuin ne luovat korvausjirjestelmédn yritykselle
aiheutuneiden kustannusten vuoksi.

129. Unionin lainsditdja on luonut kyseisen, yleispalvelun rahoittamista koskevan jarjestelmén
yleispalveludirektiivin 12 ja 13 artiklassa.

130. Yleispalveludirektiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd unionin
lainsddtdjan  tarkoituksena oli sitoa jdrjestelmédt yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvien
nettokustannusten kattamiseksi siihen, etté yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite.

131. Korvauksen suorittamiseksi jasenvaltioiden on siten laskettava nettokustannukset, joita kyseisen
palvelun tarjoamisesta aiheutuu kullekkin asianomaiselle yritykselle, yleispalveludirektiivin 12 artiklassa
tarkoitettua ja sen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa sekd sen liitteessd IV olevassa A osassa
tarkemmin esitettyd laskentamenetelmad kiyttden.*® Sen jilkeen, kun kyseiset nettokustannukset on
médritetty, jdsenvaltiot voivat arvioida, kohdistuuko yleispalvelun tarjoavaan yritykseen todellakin
kohtuuton rasite, ja padttdda tdmén vyrityksen hakemuksesta ndiden kustannusten korvaamista
koskevien yksityiskohtaisten sdantdjen antamisesta.

132. Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut, yleispalvelun nettokustannukset eivat valttimatta
merkitse kaikille asianomaisille yrityksille kohtuutonta rasitetta, eivdtkd yleispalvelun tarjoamisen
nettokustannukset automaattisesti anna oikeutta saada korvausta.*

133. Unionin tuomioistuin on madritellyt oikeuskdytdnnossadn kohtuuttoman rasitteen késitteen.
Kyseessd on rasite, joka kullekin asianomaiselle yritykselle on kohtuuton sen sietokykyyn néhden, kun
otetaan huomioon kaikki yrityksen ominaisuudet, erityisesti sen varustetaso, taloudellinen tilanne,
rahoitustilanne sekd markkinaosuus.*

134. Jos yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuu yritykselle kohtuuton rasite, jéasenvaltiolla on téiten lupa
maksaa sen johdosta korvaus kiayttden kustannusten kattamis- tai korvausjarjestelméda. Koska
korvaamisesta aiheutuu varojen siirtoa, jdsenvaltioiden on taattava, ettd varainsiirrot suoritetaan
objektiivisesti ja avoimesti valtiontukia koskevia sddntdja noudattaen ja siten, ettd kilpailun ja
kysynndn védristyminen on mahdollisimman vahaista.

48 — Olen esittinyt kyseisen laskentamenetelmén tarkemmin tdmén ratkaisuehdotuksen 81-84 kohdassa.
49 — Tuomio komissio v. Belgia (EU:C:2010:583, 49 kohta).
50 — Idem.

ECLILEU:C:2014:1979 19



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT - ASIA C-222/13
TDC

135. En nde mitddn estettd sille, ettd jasenvaltio soveltaa nditd sddnnoksid analogisesti pakollisten
lisépalvelujen tarjoamisen nojalla maksettavan korvauksen maérittdmiseksi — pikemminkin painvastoin.
Yleispalveludirektiivin 12 ja 13 artiklassa vahvistettujen sddntojen tavoitteena on taata avoimuuden,
objektiivisuuden, syrjimiattomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteet,” joihin rahoitus perustuu. Lisdksi
ne vastaavat yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossaan Altmark Trans ja Regierungspréasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) ilmaisemiin huolenaiheisiin ja ovat niiden edellytysten mukaisia, jotka
unionin tuomioistuin on vahvistanut siten, etteivit julkisesta palvelusta maksettavat korvaukset kuulu
SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

136. Rahoituksen luonteeseen liittyvid erityissddntoja lukuun ottamatta minusta vaikuttaa siten téysin
johdonmukaiselta, ettd pakollisen lisipalvelun tarjoavalle yritykselle maksettava korvaus téyttdd samat
vaatimukset kuin ne, joita sovelletaan yleispalvelun tarjoamisen osalta.

137. Edelld esittamdni mukaisesti katson, ettd vaikka pakollisia lisdpalveluja ei voida kuvailla
yleispalveludirektiivissd tarkoitetuksi “yleispalveluksi”, luonteeltaan ja tarkoitukseltaan ne kuitenkin
vastaavat samoihin huolenaiheisiin kuin yleispalvelu, ja niitd tarjotaan samoin edellytyksin. Pakollista
lisipalvelua tarjotaan siten useimmiten tavanomaisissa kaupallisissa ehdoissa vahvistetusta hinnasta
poikkeavaan hintaan. Yleispalveludirektiivissd unionin lainséétédja edellyttda pakollisten lisdpalvelujen ja
yleispalvelun tarjoamisen osalta samojen periaatteiden ja erityisesti valtiontukea koskevien sdantojen
noudattamista.

138. Pakollisten lisdpalvelujen tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisen osalta
jasenvaltioiden on siten edelleen noudatettava valtiontukea koskevia sdadntojd, sellaisina kuin ne
ilmenevit yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossaan Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) esittamistd edellytyksistd, ja erityisesti jasenvaltioiden julkisista palveluista myontamia
korvauksia koskevia periaatteita.

139. Jasenvaltioiden on siten varmistettava, etteivit korvauksen laskemisen parametrit vééristd kilpailua
markkinoilla ja ettei niihin ndin ollen sisdlly mitddn sellaista taloudellista etua, joka olisi omiaan
suosimaan edunsaajayritystd suhteessa sen kilpailijayrityksiin. Komission mukaan korvaus ei siten saa
ylittad sitd, mikd on tarpeen erityisesti julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisestd aiheutuvien
nettokustannusten kattamiseksi kokonaan tai osittain, kun otetaan huomioon siihen liittyvit tulot, silla
muuten se katsottaisiin sisamarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi. Jasenvaltioiden on kuitenkin
taattava palveluntarjoajayritykselle my6s kohtuullinen voitto. >

140. Unionin lainsdatdja vastaa kaikkiin ndihin huolenaiheisiin sitomalla yleispalvelun tarjoamisesta
aiheutuvien nettokustannusten kattamisen siihen, ettd yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite.

141. Juuri mainitsemistani syistd ja koska mielestini ei ole syytd erottaa toisistaan yritykselle
maksettavan korvauksen vyksityiskohtia sen perusteella, koskevatko ne yleispalvelun tarjoamista vai
pakollisen lisdpalvelun tarjoamista — lukuun ottamatta tietysti yksityiskohtia, jotka koskevat
rahoituksen luonnetta — katson, ettd jdsenvaltio voi asettaa pakollisen lisdpalvelun tarjoamisesta
maksettavan korvauksen myontamisen edellytykseksi sen, ettd palveluntarjoajayritykselle aiheutuu
kohtuuton rasite.

142. Sen vastauksen vuoksi, jonka ehdotan annettavaksi tdhdn kysymykseen, on nyt tarkasteltava
kolmatta kysymystd, jonka Teleklagensevnet on esittinyt unionin tuomioistuimelle.

51 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2008:354, 29 kohta) ja direktiivin 2002/77 6 artikla.

52 — Ks. yleispalveludirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale, timén ratkaisuehdotuksen 3.4 ja 3.5 kohdassa mainittu komission
tiedonanto ja paatoksen 2012/21 johdanto-osan 15 perustelukappale.
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143. Se pohtii, voiko jasenvaltio — arvioidessaan, ovatko pakollisen lisdpalvelun tarjoavalle yritykselle
kyseisen palvelun tarjoamisesta aiheutuneet kustannukset kohtuuton rasite — ottaa huomioon voitot,
jotka kyseinen yritys on saanut yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessa.

144. Palautan mieliin, ettd unionin tuomioistuin on madritellyt oikeuskédytdnnossddn kohtuuttoman
rasitteen rasitteeksi, joka kullekin asianomaiselle yritykselle on kohtuuton sen sietokykyyn nidhden, kun
otetaan huomioon kaikki yrityksen ominaisuudet, erityisesti sen varustetaso, taloudellinen tilanne,
rahoitustilanne sekd markkinaosuus.*

145. Yrityksen yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessd saamat tulot vaikuttavat suoraan sen
taloudelliseen tilanteeseen ja rahoitustilanteeseen. Ndin ollen minusta vaikuttaa siltd, ettd kyseisid
tuloja ei voida ottaa huomioon laskettaessa pakollisen lisépalvelun nettokustannuksia, vaan ne voidaan
ottaa huomioon arvioitaessa, onko rasite, joka yrityksen on kyseisen palvelun tarjoamisen vuoksi
kannettava kohtuuton.

146. Kaikki ndma seikat huomioon ottaen katson, ettei yleispalveludirektiivin kanssa ole ristiriidassa
sellainen kansallinen lainsdaddanto, jossa asetetaan pakollisen lisdpalvelun tarjoamisesta maksettavan
korvauksen myontdmisen edellytykseksi se, ettd kyseisen palvelun tarjoavalle yritykselle aiheutuu
kohtuuton rasite. Tidssd yhteydessd jdsenvaltio voi ottaa kyseisen rasitteen kohtuuttomuuden
arvioinnissa huomioon voitot, jotka yritys on saanut yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessa.

IV Ratkaisuehdotus

147. Edella esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen
vastaamaan kysymyksiin, jotka Teleklagenaevnet on esittinyt ennakkoratkaisupyynnossian 25.4.2013.

148. Toissijaisesti ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Teleklagensevnetin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  DPadasiassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa se, ettd yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista
sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/136/EY, 32 artiklassa
tarkoitetun pakollisen lisdpalvelun tarjoamisesta vastaava yritys tarjoaa kyseistd palvelua
jasenvaltion alueen lisdksi myOs merentakaisen maan tai alueen alueella, ei vaikuta siihen
tulkintaan, joka kyseisen direktiivin sddnnoksistd on tehtdvd, eikd valtiontukisddntojen
soveltamiseen.

2)  Yleispalveludirektiivin,  sellaisena  kuin se on muutettuna direktiivilla  2009/136,
12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei sen kanssa ole
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddanto, jolla jasenvaltio ottaa yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannusten laskennassa huomioon kyseisen palvelun tarjoamiseen liittyviat kokonaistulot
ja -kustannukset, erityisesti ne, jotka yritys olisi kirjannut, jos se ei olisi ollut kyseisen palvelun
tarjoaja.

3)  Yleispalveludirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, 32 artiklaa on
tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdaddanto, jonka nojalla
jasenvaltio voi hylata pakollisen lisdpalvelun tarjoavan yrityksen esittimén korvausvaatimuksen
sen perusteella, ettd kyseisen palvelun kustannukset katetaan voitoilla, jotka yritys on saanut
yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessa.

53 — Tuomio komissio v. Belgia (EU:C:2010:583, 49 kohta).
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Yleispalveludirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, 32 artiklalla on,
siltd osin kuin pakollisen lisdpalvelun tarjoavalla yrityksella on sen nojalla oikeus saada korvaus
kyseisen palvelun tarjoamisen kustannuksista, véliton oikeusvaikutus.

Yleispalveludirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, kanssa ei ole
ristiriidassa  sellainen kansallinen lainsdddantd, jossa asetetaan pakollisen lisdpalvelun
tarjoamisesta maksettavan korvauksen myontimisen edellytykseksi se, ettd kyseisen palvelun
tarjoavalle yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite. Téssd yhteydessd jasenvaltio voi ottaa kyseisen
rasitteen kohtuuttomuuden arvioinnissa huomioon voitot, jotka yritys on saanut
yleispalveluvelvollisuuksiensa yhteydessa.
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