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1. Kalliopi Nikolaou vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Nikolaou
vastaan Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin® 20.2.2013 antaman tuomion, jossa unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi vahingonkorvauskanteen, jossa vaadittiin sen vahingon korvaamista, joka
valittajalle vaitettiin aiheutuneen niiden lainvastaisuuksien ja unionin oikeuden rikkomisten vuoksi,
joihin Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin véitetysti syyllistyi héntd kohtaan.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

2. Petosten, lahjonnan ja yhteisdjen taloudellisia etuja vahingoittavan muun laittoman toiminnan
torjumista koskevien sisdisten tutkimusten edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddannéistd 16.12.1999
tehdyn tilintarkastustuomioistuimen paéatoksen nro 99/50 2 artiklassa madritddn seuraavaa:

"Tilintarkastustuomioistuimen virkamiehen ja muuhun henkil6sto6n kuuluvan on viipymatta
ilmoitettava tilintarkastustuomioistuimen paasihteerille® sellaisista tietoonsa tulleista seikoista, jotka
antavat aihetta olettaa petoksen tai lahjonnan taikka yhteis6jen taloudellisia etuja vahingoittavan muun
laittoman toiminnan mahdollisuutta toimielimessa.

Padsihteeri  toimittaa  vélittomésti ~ [Euroopan  petostentorjuntavirastolle ~ (OLAF)]  sekd
tilintarkastustuomioistuimen  presidentille, joka vilittdd tiedon siitd jaostosta vastaavalle
tilintarkastustuomioistuimen jasenelle, jossa kyseinen virkamies tai muuhun henkilostoon kuuluva
tyoskentelee, tiedon kaikista tietoonsa saamistaan seikoista, jotka antavat aihetta olettaa edelld olevassa
ensimmadisessd kohdassa tarkoitettujen védrinkdytosten mahdollisuutta, ja suorittaa alustavan
tutkimuksen tdmén kuitenkaan rajoittamatta [OLAFin] toteuttamia sisdisia tutkimuksia.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — T-241/09, jaljempdni valituksenalainen tuomio.
3 — Jaljempénd padsihteeri.
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Jasentd, virkamiestd ja muuhun henkilostoon kuuluvaa, ei missdédn tapauksessa saa kohdella
epédoikeudenmulkaisesti tai syrjid sen vuoksi, ettd hén on toimittanut edelld olevissa kohdissa tarkoitetut
tiedot.”

3. Paiatoksen nro 99/50 4 artiklan ensimmaisessd kohdassa maaratadn seuraavaa:

"Jos ilmenee, ettd tilintarkastustuomioistuimen jdseneen, virkamieheen tai muuhun henkilostoon
kuuluvaan voi kohdistua henkilo6n kohdistuvia epdilyjd, asianomaiselle on ilmoitettava tastd nopeasti,
jos ilmoittaminen ei vaaranna tutkimusta. Nimeltd mainittua jasentd, virkamiestd tai muuhun
henkilostoon kuuluvaa koskevia padtelmid ei missdén tapauksessa saa tehda tutkimuksen valmistuttua
ilman, ettd asianomaiselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista hdnta koskevista seikoista.”

II Asian tausta

4. Valittaja oli tilintarkastustuomioistuimen jasen vuosina 1996—2001. Europa Journal -péivilehdessa
19.2.2002 julkaistun selostuksen mukaan Euroopan parlamentin jasen Staes oli saanut haltuunsa
tietoja lainvastaisesta toiminnasta, johon valittaja oli vaitetysti syyllistynyt toimikaudellaan
tilintarkastustuomioistuimen jasenena.

5. Paasihteeri toimitti OLAFin péadjohtajalle kirjeessda 18.3.2002 asiakirja-aineiston, joka sisélsi asiaan
liittyvid seikkoja, jotka hdn itse ja tilintarkastustuomioistuimen presidentti olivat saaneet tietoonsa.
Lisdksi paasihteeri kehotti OLAFia ilmoittamaan hénelle, oliko syytd tiedottaa valittajalle hanta
koskevasta tutkimuksesta paatoksen nro 99/50 4 artiklan mukaisesti.

6. Tilintarkastustuomioistuimen presidentti tiedotti valittajalle kirjeessd  8.4.2002  sisdisestd
tutkimuksesta, jonka OLAF aloitti Europa Journalissa ilmestyneen artikkelin perusteella. OLAFin
péadjohtaja tiedotti valittajalle kirjeessd 26.4.2002, ettd kyseisen viraston Staesilta saamien tietojen ja
paasihteerin alustavassa tutkimuksessa kokoaman asiakirja-aineiston perusteella oli aloitettu sisdinen
tutkimus, jonka yhteydessd valittajaa kehotettiin tekeméén yhteistyota.

7. OLAFin 28.10.2002 antaman loppuraportin mukaan Staes oli saanut valittajaa koskevat tiedot
kahdelta tilintarkastustuomioistuimen tyontekijaltd, joista toinen tyoskenteli valittajan kabinetissa.
Tutkitut syytokset koskivat ensinndkin rahasummia, jotka valittaja oli vditetysti saanut
henkilokunnaltaan lainoina, toiseksi viitettyja virheellisid ilmoituksia hdnen kabinettipédllikkonsa
lomapdivien siirtimispyynnoistd, joiden perusteella kabinettipaillikolle maksettiin noin 28 790 euron
korvaukset kayttamattomistd lomapaivista vuosilta 1999, 2000 ja 2001, kolmanneksi virka-auton kayttoa
tarkoituksiin, joista ei sdddetd asiaa koskevassa lainsddddnnossd, neljanneksi sellaisten valittajan
autonkuljettajan virkamatkojen hyvaksymistd, joiden tarkoituksista ei sdddetd asiaa koskevassa
lainsdddénnossd, viidenneksi valittajan kabinetin  suhtautumista tydpoissaoloihin, kuudenneksi
kaupallista toimintaa sekd yhteydenottoja korkeassa asemassa oleviin henkiloihin valittajan
perheenjdsenten harjoittaman téllaisen toiminnan helpottamiseksi, seitsemanneksi kilpailun yhteydessa
tehtyd petosta ja kahdeksanneksi valittajalle korvattuihin edustuskuluihin liittyvid petoksia.

8. OLAF paitteli, ettd valittajan kabinettipaéllikon lomapaivien siirtdimispyyntdjen yhteydessa oli
mahdollisesti syyllistytty rikkomisiin, jotka voitaisiin luokitella asiakirjavadrennoksiksi ja niiden
kaytoksi seka petokseksi. Loppuraportin mukaan valittaja ja hédnen kabinettinsa jdsenet ovat saattaneet
syyllistyd rikoksiin niiden rahasummien yhteydessd, jotka valittaja oli osallisina olleiden henkil6iden
mukaan saanut lainoina. Tasséd tilanteessa OLAF ilmoitti asiasta Luxemburgin oikeusviranomaisille
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999" 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jotta kyseiset viranomaiset
tutkisivat ne tosiseikat, jotka saattoivat merkitd, ettd rikoksia oli tehty.

4 — EYVL L 136, s. 1.
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9. Muiden syytteiden osalta, lukuun ottamatta kilpailun yhteydessd tehtyd petosta koskevaa syytett,
OLAF toi esille valittajan toimintaan liittyvid mahdollisia sddntojenvastaisuuksia tai epéselvyyksid ja
ehdotti tilintarkastustuomioistuimelle, ettd se toteuttaisi korjaavia toimia valittajaa kohtaan seka
toimenpiteitd valvontajérjestelmédnsd parantamiseksi.

10. Tilintarkastustuomioistuin ~ kuuli  valittajaa  suljetussa ~ kokouksessa  26.4.2004  EY:n
perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan mahdollista soveltamista varten.
Tilintarkastustuomioistuimen presidentti totesi kirjeessdadn 13.5.2004, ettd siltd osin kuin oli kyse asian
siirtdmisestd unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi EY:n perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan
soveltamiseksi silla perusteella, ettd valittaja oli vaitetysti pyytinyt ja saanut henkilokohtaisia lainoja
kabinettinsa jaseniltd, tilintarkastustuomioistuimen tydjérjestyksen 6 artiklassa, sellaisena kuin se oli
vahvistettuna 31.1.2002, vaadittua yksimielisyyttd ei 4.5.2004 pidetyssd kokouksessa saavutettu. Talta
osin tilintarkastustuomioistuimen presidentti lisési, ettd suuri enemmistd toimielimen jésenistda katsoi
valittajan toiminnan olleen tdysin epdasianmukaista. Valittajan kabinettipaéllikon lomapdivien osalta
tilintarkastustuomioistuimen presidentti totesi, ettd koska tdmd asia oli vireilld Luxemburgin
tuomioistuimissa, toimielin oli lykdnnyt padtostddn siihen asti, ettd asiaa koskevat oikeudenkdynnit
saataisiin paatokseen.

11. Tribunal d’arrondissement de Luxembourgin (Luxemburg) rikosasioita hoitava jaosto vapautti
2.10.2008 antamallaan tuomiolla valittajan ja hénen kabinettipdallikkonsa syytteistd, jotka koskivat
asiakirjavdadrennoksid, niiden kayttdmistd ja totuudenvastaista ilmoitusta, toissijaisesti oikeudettomasti
saadun korvauksen, tuen tai madrdrahan pitdmistd taikka vield petosta (jaljempénd 2.10.2008 annettu
tuomio). Tribunal d’arrondissement katsoi péddasiassa, ettd tietyt valittajan kabinettipddllikon seka
valittajan esittdmat selitykset saattoivat epdilyksenalaisiksi OLAFin ja Luxemburgin rikospoliisin
kerdamin todistusaineiston, jolla pyrittiin osoittamaan, ettd kyseinen kabinettipddllikko oli pitanyt
vuosina 1999-2001 useita lomapdivid ilmoittamatta niistd. Tribunal d’arrondissement paatteli siis, ettd
seikkojen, joista valittajaa syytettiin, paikkansapitdvyyttd ei ollut osoitettu tdysin kiistattomasti ja ettd
koska pieninkin epidily on luettava syytetyn hyviksi, valittaja oli vapautettava syytteistd. 2.10.2008
annetusta tuomiosta ei valitettu, joten se tuli lainvoimaiseksi.

12. Valittaja  vaati kirjeessddan 14.4.2009 tilintarkastustuomioistuinta julkaisemaan kaikissa
Luxemburgin, Saksan, Kreikan, Ranskan, Espanjan ja Belgian pdivilehdissd tiedotteet hdnen
saamastaan vapauttavasta tuomiosta ja tiedottamaan asiasta muille Euroopan unionin toimielimille.
Mikali tilintarkastustuomioistuin ei julkaisisi ndita tiedotteita, valittaja vaati toissijaisesti 100 000 euron
vahingonkorvausta aineettomasta vahingosta ja sitoutui kéyttdmddn summan edelld mainittujen
tiedotteiden julkaisemiseen. Lisdksi valittaja vaati tilintarkastustuomioistuinta ensinndkin maksamaan
hénelle 40000 euroa korvauksena Luxemburgin tuomioistuimissa kdydyn menettelyn aiheuttamasta
aineettomasta vahingosta ja 57 771,40 euroa korvauksena saman menettelyn aiheuttamasta aineellisesta
vahingosta, toiseksi korvaamaan hianelle kaikki etenkin esitutkinnasta ja Tribunal d’arrondissementissa
kdaydystd = menettelystd  aiheutuneet  kulut  sekd  kolmanneksi  korvaamaan  hénelle
tilintarkastustuomioistuimessa kaydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

13. Tilintarkastustuomioistuimen presidentti vélitti kirjeessdédn 7.7.2009 valittajalle edelld mainittujen
vaatimusten johdosta tehdyn pédtoksen. Tassd péadatoksessda yhtaalta hylattiin  14.4.2009 péivatyssa
kirjeessd esitetyt perusteet ja toisaalta ilmoitettiin valittajalle, ettd tilintarkastustuomioistuin oli
pyrkinyt kéytettdvissadn olevien tietojen perusteella médrittamadn, olivatko tosiseikat riittivan vakavat,
jotta asia saatettaisiin  unionin tuomioistuimen kasiteltivdksi ja tdm&d ratkaisisi, oliko
tilintarkastustuomioistuimen entinen jdsen laiminlyonyt EY:n perustamissopimuksesta johtuvia
velvoitteitaan ja oliko tarpeen soveltaa mahdollisia seuraamuksia. Téltd osin tilintarkastustuomioistuin
ilmoitti valittajalle ne seikat, joiden perusteella se pditti olla saattamatta asiaa unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi ja joihin kuuluivat erityisesti valittajan vapauttaminen syytteestd 2.10.2008 annetulla
tuomiolla ja se, ettd yhteison talousarviolle ei ollut aiheutunut vahinkoa, koska valittajan
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kabinettipiillikko Koutsouvelisille aiheettomasti maksettu summa oli palautettu’.

III Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

14. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.2009 toimittamallaan
kannekirjelmalld vahingonkorvauskanteen, jossa hdn vaati tilintarkastustuomioistuimen tuomitsemista
maksamaan 85000 euron summan, johon lisitddn 14.4.2009 alkaen laskettavat korot, korvauksena
aineettomasta vahingosta, joka aiheutui toimielimen toiminnasta ja laiminlyonneistd, ja sitoutui
kayttdméan kyseisen summan vapauttavaa tuomiotaan koskevan tiedotteen julkaisemiseen.

15. Kanteensa tueksi valittaja vetosi ensinndkin kuuteen kanneperusteeseen, jotka koskivat
tilintarkastustuomioistuimen ilmeistd niiden unionin oikeussddntdjen rikkomista, joissa annetaan
oikeuksia yksityisille. Lisdksi hén toi esiin, ettd edelld mainitun rikkomisen sekd siitd aiheutuneen
aineettoman ja aineellisen vahingon vililld oli suora syy-yhteys.

16. Unionin  yleinen  tuomioistuin  hylkédsi  kyseisen  kanteen  silld  perusteella, ettd
tilintarkastustuomioistuin ei ollut syyllistynyt mihinkdén niistd unionin oikeuden rikkomisista, joista
valittaja oli sitd syyttdnyt.

17. Erityisesti nyt kasiteltdvan valituksen kannalta merkityksellisesti unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 27-32 kohdassa, ettd tilintarkastustuomioistuin ei ollut menetellyt
lainvastaisesti alustavan tutkimuksen yhteydessd. Toimielin ei ndet unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan rikkonut sen enempédd paatoksen nro 99/50 2 ja 4 artiklasta yhdessa tulkittuina johtuvia
vaatimuksia kuin valittajan puolustautumisoikeuksia tai puolueettomuusperiaatettakaan, kun se ennen
valittajan kuulemista toimitti OLAFille asiakirja-aineiston, joka sisélsi ensimmadiset kerdtyt tiedot.

18. Unionin yleinen tuomioistuin vastasi valituksenalaisen tuomion 44—47 kohdassa myos vitteisiin,
jotka perustuivat yhtddlta siihen, ettd tilintarkastustuomioistuin oli vditetysti laiminlyonyt sellaisen
muodollisen péddtoksen tekemisen 2.10.2008 annetun tuomion perusteella, jossa valittaja olisi
vapautettu kaikista héntd koskevista syytoksistd, ja toisaalta siihen, ettd tilintarkastustuomioistuimen
presidentti oli viitetysti esittdnyt kirjeessddan 13.5.2004 toykedn ja tarpeettoman huomautuksen
toimielimen jdsenten enemmiston ilmaisemasta kannasta. Arvostellut kohdat kuuluvat seuraavasti:

744 On syytd tuoda esiin, ettd tilintarkastustuomioistuimen tekeméksi véitetty laiminlyonti ei ole
lainvastainen.

45 Taltda osin on ensinndkin korostettava, ettd kantaja vapautettiin syytteestd niiden epdilysten
perusteella, jotka 2.10.2008 annetun tuomion mukaan syntyivat tietyistd hédnen
kabinettipaallikkonsd julkisessa istunnossa antamista selityksistd. Ottamatta kantaa Tribunal
d’arrondissementin esille tuomien epdilyjen jirkevyyteen on todettava, ettd tdmd syytteestd
vapauttamisen peruste ei merkitse sitd, ettd kantajaa kohtaan esitetyt syytteet olisivat tdysin
perusteettomia, vaan sitd, ettd syytteitd ei ndytetty toteen ’tdysin kiistattomasti, kuten edelld
mainittu tuomioistuin totesi.

46  Toiseksi, kuten tilintarkastustuomioistuin tuo esille, on yksinomaan kansallisten
oikeusviranomaisten asia  tutkia syytokset rikosoikeudelliselta ~kannalta ja unionin
tuomioistuimen asia arvioida ne kurinpidolliselta kannalta EY:n perustamissopimuksen
247 artiklan 7 kohdan nojalla. Tilintarkastustuomioistuimella ei siis ollut toimivaltaa tehda
paatosta talta osin.

5 — 7.7.2009 paivityn kirjeen 47—49 kohta.
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47  Kolmanneksi siitd, ettd asiaa ei viimeksi mainitun maéardyksen nojalla saatettu unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi, ei voida pédtelld, ettd tilintarkastustuomioistuin katsoisi kantajaa
vastaan esitetyt tosiseikat tdysin perdttomiksi. Tilintarkastustuomioistuimen tyojarjestyksen
6 artiklassa, sellaisena kuin se on 31.1.2002 vahvistettuna, madrdtadn ndet, ettd kyseisestd asian
saattamisesta unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi on tehtdva yksimielinen paatos. Se, ettd
asiaa ei saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, merkitsee tosin, ettd yksimielisyyttd ei
saavutettu, mutta tdmad ei kuitenkaan tarkoita, ettd tilintarkastustuomioistuin olisi ottanut kantaa
tosiseikkojen  paikkansapitdvyyteen. Téssd tilanteessa ei ollut epdasianmukaista, ettd
tilintarkastustuomioistuimen presidentti ilmoitti kantajalle toimielimen jdsenten suuren
enemmiston katsoneen, ettd hanen menettelydén oli mahdotonta hyviksyd, ja ndin ollen sen, ettd
asiaa ei saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, ei voida ymmaértdd merkitsevin, ettd
tilintarkastustuomioistuin olisi kieltanyt niiden tosiseikkojen paikkansapitavyyden, joista kantajaa
syytetddn, mika ei sitd paitsi vastaisi todellisuutta.”

19. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin vastasi viitteeseen, jonka mukaan
tilintarkastustuomioistuimen olisi pitinyt huolenpitovelvollisuutensa nojalla tiedottaa lehdistolle ja
toimielimille valittajan saamasta vapauttavasta tuomiosta. Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 45 ja 46 Lkohdassa esitettyihin syihin viitaten, ettd
huolenpitovelvollisuudesta ei voida johtaa mitddn velvoitetta julkistaa valittajan vapauttavaa tuomiota.

IV Valituksen tueksi esitetyt perusteet ja tirkeimmit perustelut
20. Valittaja esittdaa valituksensa tueksi nelja valitusperustetta.

21. Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 48 artiklan 1 kohdassa seka
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua
syyttomyysolettaman periaatetta. Tdmé periaate takaa erityisesti, ettd unionin tuomioistuimet eivit voi
asettaa syytetyn henkilon syyttomyyttda epdilyksenalaiseksi silloin, kun henkil6 on aiemmin vapautettu
syytteestd kansallisen rikostuomioistuimen lopullisella tuomiolla. Téstd seuraa valittajan mukaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 43-46
ja 49 kohdassa, ettd tilintarkastustuomioistuin ei toiminut “lainvastaisesti” laiminlyddessddn yhtaalta
paatoksen tekemisen siitd, ettd valittaja jdtetddn lopullisesti haastamatta unionin tuomioistuimeen, ja
toisaalta valittajan maineen korjaamisen.

22. Valittaja arvostelee erityisesti valituksenalaisen tuomion 45 kohdan sanamuotoa, silld kyseisessd
kohdassa esitetty unionin yleisen tuomioistuimen arvio merkitsee ilmeistd syyttomyysolettaman
periaatteen loukkausta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndstd seuraa niet valittajan
mukaan, ettd se, ettd valittajan saaman vapauttavan tuomion perusteena oli syyllisyydestd jadnyt
epitietoisuus, ei voi mitenkddn vaikuttaa unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuuteen olla
perustelematta tuomiotaan kyseiselld vapauttavan tuomion perusteluilla.

23. Tilintarkastustuomioistuin ~ vastaa, ettd ensimmédinen valitusperuste perustuu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen sekd perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan
merkityksen huomioon ottamatta jdttdmiseen. Syyttomyysolettamaa ndet sovellettaisiin syytettyyn
henkil66n tuomioistuimessa, joka p&dittdd hénen  syyllisyydestddn tai  syyttomyydestddn
tuomioistuimessa  esitettyjen  syyteperusteiden osalta. Valittajan nostaman, sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen yhteydessd ei kuitenkaan ollut kyse hénen syyllisyydestdan
Luxemburgin rikoslainsdddénnon mukaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis voinut loukata
syyttomyysolettaman periaatetta.
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24. Lisdksi tdssd valitusperusteessa on tilintarkastustuomioistuimen mukaan se virheellinen ldhtooletus,
ettd tilintarkastustuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin olisivat tutkineet uudelleen, oliko
2.10.2008 annettu tuomio perusteltu. Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd kumpikin toimielin
pédinvastoin hyviksyi kyseisen tuomion omaa toimivaltaansa tdssd asiassa kayttdessddn ja teki siitd
tarvittavat padtelmidt omassa padtoksentekoprosessissaan. Erityisesti unionin yleinen tuomioistuin
katsoi ~ 2.10.2008 annetun tuomion  tosiseikaksi, joka sen oli otettava huomioon
tilintarkastustuomioistuimen toimien tai laiminlyontien lainmukaisuuden arvioinnissa.

25. Tilintarkastustuomioistuin piittelee asiassa komissio vastaan Cresson 11.7.2006 annetun tuomion®
120-122 kohdasta, ettd vaikka tunnustetaankin, ettd Tribunal d’arrondissement paitteli, ettd tiettyjen
tosiseikkojen, joista valittajaa syytetddn, paikkansapitavyytta ei ollut tdysin kiistattomasti todettu ja etté
syytetyt henkilot oli ndin ollen vapautettava syytteistd, jotka koskivat Luxemburgin rikoslainsddadédnnon
rikkomisia, mikddn ei estdnyt unionin yleistd tuomioistuinta arvioimasta samoja tosiseikkoja uudelleen
omassa tutkimuksessaan tilintarkastustuomioistuimen mahdollisesta sopimussuhteen ulkopuolisesta
vastuusta unionin oikeuden mukaan. Né&in toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin ei
tilintarkastustuomioistuimen nakemyksen mukaan milldén tavoin kyseenalaistanut 2.10.2008 annettua
tuomiota eikd syyttomyysolettamaa, jota valittajaan sovellettiin tuomion antaneessa tuomioistuimessa.

26. Toisessa valitusperusteessaan valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittoméan yhteistyon periaatetta Tribunal d’arrondissementin
suhteen ottamalla vadristyneelld tavalla huomioon jalkimmadisen esittdmat nédkokohdat ja arviot.

27. Hinen mukaansa tdmé periaate merkitsee, ettd kun kansallinen tuomioistuin on antanut
lainvoimaisen tuomion, jossa rikoksista syytettynd ollut henkilo vapautetaan syytteestd, unionin
toimielimilld unionin yleinen tuomioistuin mukaan lukien on velvollisuus noudattaa titd tuomiota ja
olla estdmaittd sen tehokasta vaikutusta.

28. Vaikka asiassa kyseessd olevat tosiseikat ovat samat kuin ne, joiden perusteella Tribunal
d’arrondissement antoi tuomionsa, unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin valittajan mukaan loukkasi
vilpittoméan yhteistyon periaatetta esittamalld ndistd samoista tosiseikoista téysin erilaisen arvion.

29. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin oli valittajan mukaan valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa
kiistanyt Tribunal d’arrondissementin péaédtelmit katsoessaan, ettd “kaikkien lomajarjestelmien
hallinnointi perustuu esimiehen velvollisuuteen tarkistaa alaistensa ldsndolo ja varmistaa, ettd
poissaolot ovat sovellettavan lomalainsdddénnon mukaisia”, ja ettd "tdhdn velvollisuuteen ei vaikuta
sellaisen kokonaisjarjestelmédn mahdollinen puuttuminen, jonka avulla voitaisiin esimiehestd
rilppumatta tarkistaa, ettd kunkin vuoden lopussa kayttdmattomiksi ilmoitettujen lomapéivien maara
vastaa todellisuutta”.

30. Unionin yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan mydskddn noudattanut 2.10.2008 annettua
tuomiota katsoessaan valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa, ettd tilintarkastustuomioistuimessa
tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovelletun lomien kirjaus- ja seurantajirjestelmdn puutteilla ei voi
perustella sitd, ettd kantajan toimintaa ei lainkaan tutkittaisi eikd héneen kohdistettaisi
syytetoimenpiteitd”, vaikka juuri tilintarkastustuomioistuimen lomienhallinnointijdrjestelman
puutteellisuus oli syyna valittajan vapauttamiseen syytteesta.

6 — C-432/04, Kok, s. 1-6387.
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31. Vastauksessaan ndihin  valitusperusteisiin tilintarkastustuomioistuin ~ toteaa, ettd toinen
valitusperuste perustuu kummankin asianomaisen toimielimen tehtdvin sekda SEU 4 artiklan 3 kohdan
merkityksen huomioon ottamatta jattdmiseen. Unionin yleinen tuomioistuin ei néet arvioinut uudelleen
2.10.2008 annettua tuomiota eikd myoskddn kyseenalaistanut sen tuomiolauselmaa. Ero tiettyjen
tosiseikkojen arvioinnissa selittyy tilintarkastustuomioistuimen mukaan ndiden kahden riita-asian eri
asiayhteyksilld, silld toinen niistd oli kansallisen oikeuden alaan kuuluva rikosoikeudenkéynti ja toinen
taas on unionin oikeuden alaan kuuluva, sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne.

32. Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ylitti
valituksenalaisessa tuomiossa toimivaltansa, koska se ratkaisi kysymyksid, jotka ylittivat sille
perussopimuksissa annetun toimivallan.

33. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa yhtdaltd myontaakin,
ettd syytosten tutkiminen rikosoikeudelliselta kannalta on yksinomaan kansallisten oikeusviranomaisten
tehtdavd, se toisaalta ylitti perussopimuksista johtuvan toimivaltansa esittimaélld valituksenalaisen
tuomion 45 kohdassa sisdllollisen arvioinnin vapauttavan tuomion perustelusta, jossa oli kyse
syyllisyydestd jddneestd epéatietoisuudesta.

34. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ylitti toimivaltansa myos esittdessddn valituksenalaisen
tuomion 47 kohtaan sisdltyvat viitteet. Koska unionin tuomioistuin on ainoa toimielin, jolla on
toimivalta lausua tilintarkastustuomioistuimen jasenten menettelystd johtuvista kurinpidollisista
vastuista, unionin yleiselld tuomioistuimella ei ollut toimivaltaa esittdd valittajan osalta pienintdkddn
epdilya  siitd, ettd tdmd ei olisi toiminut  hyvdksyttdvasti  kuten ei  mydskddn
tilintarkastustuomioistuimella kirjeessdén 13.5.2004.

35. Tilintarkastustuomioistuin vastaa, ettd tdméa kolmas valitusperuste on osittain jatettava tutkimatta,
koska siind vain toistetaan viitteet, jotka esitettiin alemmassa oikeusasteessa 13.5.2004 paivityn kirjeen
osalta, ja osittain hyldttdvéd perusteettomana.

36. Jalkimmaiseltd osin tilintarkastustuomioistuin viittaa jélleen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
lainkaan kyseenalaistanut 2.10.2008 annettua tuomiota. Saman toiminnan arvioinnissa voidaan paatya
erilaisiin paatelmiin sen mukaan, mika elin kulloinkin on arvioijana.

37. Neljdnnessd valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja
sovelsi virheellisesti unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytyksia.
Vidrennetyn asiakirjan kayttoda koskevassa kysymyksessd unionin yleinen tuomioistuin lisési valittajan
mukaan tarpeettomasti ylimédrdisen edellytyksen (“vilpillinen mieli”) paétellessddn valituksenalaisen
tuomion 32 kohdassa, ettd “se, ettd tilintarkastustuomioistuin mahdollisesti toimitti kyseisen asiakirjan
joko OLAFille tai Luxemburgin viranomaisille, ei merkitse, ettd toimielimelld olisi ollut vilpillinen
mieli kantajan allekirjoituksen aitouden osalta”.

38. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan oikeudellisen virheen myos tulkitessaan
paiatoksen nro 99/50 2 artiklan toista kohtaa yhdessd saman péétoksen 4 artiklan ensimmadisen kohdan
kanssa ja pddtellessddn, ettd oli riittdvad ilmoittaa valittajalle pelkdstaidan OLAFin toteuttamasta sisdisestd
tutkimuksesta ja ettd hinelle ei siis ollut tarpeen toimittaa tietoa tilintarkastustuomioistuimen
toteuttamasta alustavasta tutkimuksesta.

39. Tilintarkastustuomioistuimen mukaan téhdn neljanteen valitusperusteeseen sisdltyvit viitteet on
jatettava tutkimatta, koska niissd yhtddlta vaaditaan unionin tuomioistuinta tutkimaan asian tosiseikat
uudelleen ja toisaalta yksinkertaisesti toistetaan alemmassa oikeusasteessa esitetyt perustelut erityisesti
sen viitteen osalta, joka koskee alustavasta tutkimuksesta ilmoittamatta jattamista.
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40. Padasian osalta unionin yleinen tuomioistuin ei tilintarkastustuomioistuimen mukaan lisinnyt
valituksenalaisen tuomion 32 kohdassa mitddn ylimdardistd, unionin sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen liittyvad edellytystd, kun se totesi, ettd pelkkd asiakirjan toimittaminen OLAFille tai
Luxemburgin viranomaisille ei osoittanut, ettd tilintarkastustuomioistuimella oli vilpillinen mieli siltd
osin kuin oli kyse valittajan allekirjoituksen aitoudesta. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskaan
tehnyt erehdystd tulkitessaan padtoksen nro 99/50 2 artiklan toista kohtaa, koska kyseisessd
maédrdyksessd ei maaratd velvollisuudesta ilmoittaa alustavan tutkimuksen kdynnistdmisestd henkil6lle,
jota epdillddn sddntojenvastaisuuksista, vaan edellytetddn vain, ettd padsihteeri toimittaa tillaisessa
tutkimuksessa keratyt tiedot viipymatta OLAFille.

V Arviointi

41. Aluksi tarkastelen ensimmadistd, toista ja kolmatta valittajan esittdméa valitusperustetta yhdessd,
koska niiden perustelut ovat yhtenevid ja ne koskevat samoja valituksenalaisen tuomion kohtia.
Toisessa vaiheessa tarkastelen neljattd valitusperustetta.

A Syyttomyysolettaman ja vilpittomdn yhteistyon periaatteen loukkaamista sekd unionin Yyleisen
tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskevat valitusperusteet

42. Kolmella ensimmdiselld valitusperusteella pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 44—49 kohdassa esittama paéttely.

43. On téarkedd pitdd mielessd ne viitteet, joihin unionin yleinen tuomioistuin pyrki vastaamaan tassa
valituksenalaisen tuomion osassa.

44. Valittaja syytti tilintarkastustuomioistuinta ensinnakin siitd, ettd se ei ollut tehnyt muodollista
paatostd hdnen vapauttamisestaan kaikista syytoksistd 2.10.2008 annetun tuomion perusteella, koska
toiminnasta, joka olisi perustellut asian saattamisen unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi EY:n
perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan nojalla, ei ollut esitetty ndyttod. Valittajan mukaan
tilintarkastustuomioistuimen olisi tdllaisella paatokselld pitanyt luopua asian saattamisesta unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi viimeksi mainitun sddnnoksen nojalla.

45. Toiseksi valittaja syytti tilintarkastustuomioistuimen presidenttid siitd, ettd tdmd oli loukannut
puolueettomuusperiaatetta ja rikkonut huolenpitovelvollisuutta esittamélla 13.5.2004 paivityssa
kirjeessddn toykedn ja tarpeettoman huomautuksen, joka koski toimielimen jdsenten enemmiston
ilmaisemaa kantaa.

46. Kolmanneksi  valittaja  toi  esille, ettd tilintarkastustuomioistuimen  olisi  pitdnyt
huolenpitovelvollisuutensa nojalla tiedottaa hédnen vapauttavasta tuomiostaan lehdistolle ja
toimielimille.

47. Aivan ensiksi totean, ettd mielestdni unionin yleinen tuomioistuin toimi aivan oikein hyldtessddn
ndma kolme valittajan vaatimusta.

48. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa esittimé perustelu on
kuitenkin syyttomyysolettaman kannalta ongelmallinen, kuten valittaja toi esiin.

49. Perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan nojalla ”jokaista syytettyd on pidettivd syyttoménd, kunnes
hanen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen”. T&dmd mddrdys vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti
oikeudella  syyttomyysolettamaan on sama merkitys ja  ulottuvuus kuin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taatulla vastaavalla oikeudella.
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50. Syyttomyysolettama on taattava sekd ennen rikosoikeudenkdyntid ettd sen jdlkeen. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen tarkoituksena onkin myos "estdd se, ettd viranomaiset
tai virkamiehet kohtelevat henkil6itd, jotka ovat saaneet vapauttavan tuomion tai joita vastaan
aloitetuista syytetoimenpiteistd on luovuttu, ikddn kuin ndmai olisivat itse asiassa syyllisid rikokseen,
joista heitd on syytetty”.” Syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden takaaminen rikosoikeudenkiynnin
jalkeen perustuu siihen, ettd ”ilman suojelua, jonka tarkoituksena on, ettd kaikissa myohemmissa
menettelyissd otettaisiin huomioon vapauttava tuomio tai syytetoimenpiteistd luopumispéitos,
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa [2 kappaleessa] maééirityt oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin takeet ovat vaarassa jdddad teoreettisiksi ja ndenndisiksi. Rikosoikeudenkédynnin
péaattymisen jalkeen kyse on myds asianomaisen maineesta ja siitd, miten yleinen mielipide héneen
suhtautuu”.®

51. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin tdsmentédnyt, ettd ”[Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
6 artiklan [2 kappaleen] soveltamisala ei rajoitu vireilld oleviin rikosoikeudenkéynteihin, vaan se voi
ulottua syytetoimenpiteistd luopumisen —— tai vapauttavan tuomion - — jilkeen annettuihin
tuomioistuinratkaisuihin siltd osin kuin kyseisissad asioissa esille otetut kysymykset olivat vélittomaésti
seurausta ja tdydennystd kyseisille rikosoikeudenkdynneille, joissa valittaja oli syytetyn asemassa”.’
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin keskittyi téltd osin tarkastelemaan, ovatko kansalliset viranomaiset
ja tuomioistuimet, jotka tekevdt ratkaisuja rikosasiassa annetun tuomion jilkeen, “toimintatavallaan,
ratkaisuidensa perusteluilla tai paittelyssidn kiyttamilliin sanamuodoilla”’® ”saattaneet valittajan

syyttdmyyden epiilyksenalaiseksi ja siten loukanneet syyttémyysolettaman periaatetta”. '

52. Kuten erityisesti asiassa Vassilios Stavropoulos vastaan Kreikka 27.9.2007 annetusta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiosta ilmenee, “syytetyn syyttomyyttd koskevien epdilyjen
ilmaiseminen ei ole hyviksyttividd enda vapauttavan tuomion tultua lainvoimaiseksi”."” Kyseisen
tuomioistuimen oikeuskdaytinn6n mukaan “vapauttavan tuomion tultua lainvoimaiseksi — vaikka
vapauttamisen perusteena olisikin [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan [2 kappaleen]
mukaisesti syyllisyydestd jadnyt epétietoisuus — syyllisyyttd koskevien epdilyjen ilmaiseminen, mukaan
lukien vapauttamisen perusteluihin nojautuvat epdilyt, on syyttomyysolettaman kanssa

yhteensopimatonta”. **

53. Samassa tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd "in dubio pro reo -sddnto, joka
on syyttomyysolettaman periaatteen erityinen ilmentymd, ei anna aihetta tehdd mitdan laadullista eroa
ndyton puuttumiseen taikka syyttomyyden aukottomaan toteen ndyttdmiseen perustetun syytteen
hylkddamisen vélillda. Vapauttavia tuomioita ei ndet erotella sen mukaan, miten rikostuomioistuin
kulloinkin perustelee ratkaisunsa. Pidinvastoin [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan
[2 kappaleen] kannalta kaikkien muiden viranomaisten, jotka lausuvat vilittomasti tai vélillisesti

henkilén rikosvastuusta, on kunnioitettava vapauttavan tuomion tuomiolauselmaa”.'

54. Kun otetaan huomioon tdma oikeuskdytanto, valituksenalaisen tuomion 45 kohdan sanamuoto on
mielesténi kyseenalainen.

7 — Ks. asia Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.7.2013, 94 kohta.
8 — Ibid.

9 — Ks. asia Teodor v. Romania, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.6.2013, 37 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.
10 — Ibid., tuomion 40 kohta.

11 — Ibid.

12 — 38 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

13 — Ibid.

14 — Edelld mainittu asia Vassilios Stavropoulos v. Kreikka, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 39 kohta. Ks. myds asia Tendam v.
Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.7.2010, 39 kohta.
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55. Muistutan, ettd kyseisessd kohdassa unionin yleinen tuomioistuin korosti ensin, ettd valittaja
"vapautettiin syytteestd niiden epdilysten perusteella, jotka 2.10.2008 annetun tuomion mukaan
syntyivit tietyistd hénen kabinettipédllikkonséd julkisessa istunnossa antamista selityksistd”. Tamén
jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd “ottamatta kantaa Tribunal d’arrondissementin esille
tuomien epdilysten jarkevyyteen on todettava, ettd tdma syytteestd vapauttamisen peruste ei merkitse
sitd, ettd kantajaa kohtaan esitetyt syytteet olisivat tdysin perusteettomia, vaan sitd, ettd syytteitd ei
ndytetty toteen ’taysin kiistattomasti’, kuten edelld mainittu tuomioistuin totesi”.

56. Tassd perustelujensa osassa unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu rikossyytteistd vapauttamisen
perusteluun korostaessaan vapauttavan tuomion perustuneen epitietoisuuteen syyllisyydestd ja
perustellessaan tdlld sitd, ettd tilintarkastustuomioistuin ei tehnyt muodollista paétostd, jossa valittaja
olisi vapautettu kaikista syytteistd. Unionin yleinen tuomioistuin vetoaa siis vapauttavan tuomion
perusteluun hylédtessddn sen, ettd tilintarkastustuomioistuin olisi tehnyt virheen, ja arvioidessaan sen
perusteella aineellisesti vahingonkorvauskannetta. Kaiken kaikkiaan valituksenalaisen tuomion
45 kohdassa esitetty paattely on se, ettd koska valittaja vapautettiin syytteestd epitietoisuuden vuoksi
ja koska tdma syytteestd vapauttamisen peruste ei riitd tekemddn héntd kohtaan esitettyjd syytteitd
tdysin perusteettomiksi, tilintarkastustuomioistuin toimi aivan oikein kieltdytyessddn tekemaéstd
muodollista paitostd, jolla hdnet olisi 2.10.2008 annetun tuomion nojalla vapautettu kaikista hénta
kohtaan esitetyista syytteista.

57. Muotoillessaan perustelunsa tdlld tavoin unionin yleinen tuomioistuin antaa vaikutelman, ettd se
katsoo epitietoisuuteen perustuvan vapauttavan tuomion olevan vihemmén merkittavd kuin valittajan
syyttomyyden suorempaan osoittamiseen perustuva vapauttava tuomio. Tamé kyseenalaistaa
rikostuomioistuimen ratkaisun ja herittdd samaan aikaan osaltaan epdilystd valittajan syyttomyydesta.

58. Unionin vyleinen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen loukatessaan nidin valittajan
syyttomyysolettamaa.

59. Mielesténi erehdys ei kuitenkaan ole luonteeltaan sellainen, ettd se vaatisi valituksenalaisen
tuomion kumoamista. On nimittdin muistettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu,
ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat joltain osin unionin oikeuden
vastaisia, valitus on hyldttivd, jos tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia muita oikeudellisia
perusteluita, etti siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu.

60. Taltd osin tuon esille, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
46 kohdassa aivan oikein, ettd "on yksinomaan kansallisten oikeusviranomaisten asia tutkia syytokset
rikosoikeudelliselta kannalta ja unionin tuomioistuimen asia arvioida ne kurinpidolliselta kannalta
EY:n perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan nojalla”. Téstd unionin yleinen tuomioistuin
paittelee asianmukaisesti, ettd “tilintarkastustuomioistuimella ei siis ollut toimivaltaa tehda p&aétosta
taltd osin”.

61. On itse asiassa selvad, ettd tilintarkastustuomioistuimella ei ole oikeutta tehdéd vapauttavaa paétosta
sen enempaa rikosoikeudellisessa kuin kurinpidollisessakaan asiassa. Liséksi
tilintarkastustuomioistuimella ei ollut mitdén velvollisuutta julkistaa valittajan saamaa vapauttavaa
tuomiota. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési siis asianmukaisesti ndma kaksi valittajan vaatimusta
valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa esittamilldén perusteluilla.

15 — Ks. mm. asia C-221/10 P, Artegodan v. komissio, tuomio 19.4.2012, 94 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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62. Tilintarkastustuomioistuimella oli nyt kasiteltdvdssd asiassa ainoastaan toimivalta saattaa asia tai
olla saattamatta sitd unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi EY:n perustamissopimuksen
247 artiklan 7 kohdan nojalla, jotta jalkimmainen tuomioistuin ratkaisisi, onko kyse edelld mainitussa
madrédyksessd tarkoitetusta tilintarkastustuomioistuimen jasenyydestd johtuvien velvollisuuksien
laiminlydnnista.

63. Taltd osin korostan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen péittely olisi ollut sekd vakuuttavampaa
ettd tdydellisempad, jos tuomioistuin olisi korostanut enemmain rikosoikeudellisen ja kurinpidollisen
menettelyn riippumattomuutta toisistaan.

64. Seka alemmassa oikeusasteessa ettd nyt kisiteltaviand olevassa valituksessa valittajan perustelut ovat
ndet suurelta osin perustuneet ajatukseen, ettd rikossyytteistd vapauttamisesta seuraisi jotenkin
automaattisesti, ettd tilintarkastustuomioistuin tekisi paatoksen, jolla se luopuisi saattamasta asiaa
unionin tuomioistuimen kasiteltdviaksi EY:n perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan nojalla.

65. Tassd valittajan perustelussa on olennainen virhe, kuten voidaan pédtella sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytanndsta.

66. Ensinndkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd oikeus
syyttomyysolettamaan rikosasiassa annetun vapauttavan tuomion tai syytetoimenpiteistd luopumisen
jalkeen ei mitenkddn estd sitd, ettd samojen tosiseikkojen perusteella aloitetaan myohemmin
kurinpidollisia menettelyjé tai nostetaan vahingonkorvauskanteita.

67. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on siis katsonut, ettd kurinpitoelimet voivat tutkia
kasiteltavikseen tulevien asioiden tosiseikkoja itsendisesti silloin, kun rikosten ja kurinpitorikkomusten
tunnusmerkistét eroavat toisistaan.'® Niin ollen sen toteaminen, etti tiettyjd tosiseikkoja ei voida pitia
rikoksena, ei estd aloittamasta samojen tosiseikkojen perusteella  kurinpitomenettelys.
Syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden kannalta ainoa rajoitus on se, ettd kurinpitomenettelyn
aikana kyseisen henkilon rikosoikeudellista syyttomyytté ei tule kyseenalaistaa.

68. Lisdksi vahingonkorvausasioiden osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asiassa Ringvold
vastaan Norja 11.2.2003 antamassaan tuomiossa'’ todennut, etti “korvauskysymystd tuli arvioida
oikeudellisesti erikseen nojautumalla kriteereihin ja néyttovaatimuksiin, jotka erosivat useissa
merkittivissd suhteissa niistd, joita sovellettiin rikosoikeudellisen vastuun osalta”.'® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  katsoi siis, ettd “vaikka vahingonkorvausoikeudenkédynnissd ei tule
kyseenalaistaa sitd, ettd rikosta ei ole luettu syytetyn syyksi, se ei saa olla esteend sille, ettd samoihin

tosiseikkoihin perustuva korvausvelvollisuus vahvistetaan lievempien nayttévaatimusten nojalla”."

69. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin on samankaltaista logiikkaa noudattaen korostanut edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Cresson annetussa tuomiossaan yhtaaltd rikosoikeudenkéyntien ja
toisaalta EY-sopimuksen 213 artiklan 2 kohtaan, jossa maéritddn seuraamuksia Euroopan komission
jasenyydestd johtuvien velvollisuuksien laiminlyonnistd, perustuvan menettelyn riippumatonta
luonnetta.

16 — Ks. erityisesti asia Vanjak v. Kroatia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.1.2010, 69—-72 kohta.
17 — Recueil des arréts et décisions 2003-I1.

18 — 38 kohta.

19 — Ibid.
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70. Kyseisessa tuomiossa yhteisojen tuomioistuin ndet katsoi, ettd “rikosoikeudenkéynnin yhteydessa
suoritetut tosiseikkojen oikeudelliset luonnehdinnat eivit kuitenkaan sido”siti* ja ettd sen tehtivini oli
"tdyden harkintavaltansa puitteissa tutkia, [oliko] EY 213 artiklan 2 kohtaan perustuvassa menettelyssa
kyseessd [olleissa] teoissa kyse komission jisenyydestd johtuvien velvollisuuksien laiminlyonnistd”.”
Yhteisojen tuomioistuin paitteli tdstd, ettd Tribunal de premiere instance de Bruxellesin (Belgia)
suljetuin ovin pidetyssd istunnossa tehty padtos, jossa todettiin, ettd syytteistd Cressonia vastaan

luovuttiin, ei sitonut yhteiséjen tuomioistuinta.

71. Tatd rikosoikeudellisten menettelyjen ja kurinpitomenettelyjen keskindiseen riippumattomuuteen
perustuvaa pdittelyd voidaan soveltaa menettelyyn, josta tosiseikkojen tapahtuma-aikana maéréttiin
EY:n perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdassa ja josta nykyddn madrataan SEUT
286 artiklan 6 kohdassa. Tdstd seuraa, ettd jos unionin tuomioistuin joutuu tutkimaan, onko
tilintarkastustuomioistuimen jésen laiminlyonyt tehtavéstdén johtuvat velvollisuudet, kyseisen henkilon
rikosasiassa saama vapauttava tuomio ei sido unionin tuomioistuinta.

72. Saman, rikosoikeudellisen menettelyn ja kurinpitomenettelyn riippumattomuuteen nojautuvan
perustelun mukaan tdllainen rikostuomio ei voi sitoa tilintarkastustuomioistuinta viranomaisena, joka
voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi. Selvda vastaus valittajan perusteluihin on, ettd
erityisesti rikosasiassa annettu vapauttava tuomio ei mitenkddn estd tilintarkastustuomioistuinta
saattamasta asiaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 286 artiklan 6 kohdan nojalla.
Tallaisessa tapauksessa tilintarkastustuomioistuimella sdilyy harkintavalta asian mahdolliseen
saattamiseen unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

73. Nédiden seikkojen perusteella voidaan padtelld, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kaytava
rikosprosessi ja EY:n perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdassa ja sittemmin SEUT
286 artiklan 6 kohdassa maédritty menettely eroavat toisistaan paitsi tavoitteeltaan ja tarkoitukseltaan
myo6s vaadittavan ndyton luonteen ja asteen osalta. Vaikka ndmé kaksi menettelyd perustuisivatkin
samoihin tosiseikkoihin, ne ovat toisistaan riippumattomia, joten rikosasiassa annettu vapauttava
tuomio ei mitenkdén estd tilintarkastustuomioistuinta saattamasta asiaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi eikd unionin tuomioistuinta lausumasta siitd, onko kyseessé tilintarkastustuomioistuimen
jasenyydestd  johtuvien  velvollisuuksien laiminlyonti, kuitenkin silld  edellytykselld, ettd
rikostuomioistuimen arviointia ei kyseenalaisteta.

74. Nyt Kkasiteltdvassd asiassa asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Tribunal d’arrondissement katsoi
2.10.2008 annetussa tuomiossaan, ettd todettuja tosiseikkoja ei voinut pitdd Luxemburgin
lainsddddnnon mukaan rikoksena.

75. Tama Tribunal d’arrondissementin arvio ei kuitenkaan merkitse, etté tilintarkastustuomioistuimella
olisi ollut velvollisuus katsoa, ettd se ei voinut saattaa lomien hallinnoinnin laiminlydntejd unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi. Yhtdalta ndet rikokseksi luokittelun edellyttima tosiseikkojen tai nayton
tarkkuus ei vélttamiattd ole sama kuin se tarkkuus, joka vaaditaan tilintarkastustuomioistuimen
jasenyydestd johtuvien tehtdvien laiminlyonnin toteamiseksi. Toisaalta olisi joka tapauksessa
yksinomaan unionin tuomioistuimen tehtdva arvioida SEUT 286 artiklan 6 kohtaan perustuvassa
menettelyssd sen oikeusvoiman laajuus, joka kansalliselle rikostuomiolle olisi tarvittaessa
tunnustettava.

20 — 121 kohta.
21 — Ibid.
22 — 122 kohta.
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76. Niin ollen se, ettéd tilintarkastustuomioistuin kieltaytyi tekeméstd muodollista péadtostd syytteisté
vapauttamisesta ja hyviksymdstd automaattista yhteyttd rikostuomioistuimen vapauttavan tuomion ja
sen vililld, saatetaanko asia EY:n perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan nojalla unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi, oli tdysin perusteltua, eikd sitd voi nyt kisiteltdvdn valituksen yhteydessa
kyseenalaistaa silld perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi loukannut syyttomyysolettamaa
tai vilpittomén vyhteistyon periaatetta hyldtessddn valittajan vaatimuksen téllaisen kieltdytymisen
toteamisesta lainvastaiseksi.

77. Tilintarkastustuomioistuin ~ pyrki  rikosoikeudellisen = menettelyn ja  kurinpitomenettelyn
riippumattomuuden mukaisesti ja harkintavaltaansa kéyttden arvioimaan kéytettdvissddn olevien
tietojen perusteella, oliko tosiseikkojen, joista valittajaa syytettiin, vakavuusaste riittiva® asian
saattamiseksi unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi EY:n perustamissopimuksen
247 artiklan 7 kohdan nojalla. Kun tilintarkastustuomioistuin pédtti olla saattamatta asiaa lomien
hallinnoinnin osalta unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, se ei ottanut huomioon ainoastaan
valittajan rikosasiassa saamaa vapauttavaa tuomiota, kuten sen 7.7.2009 paivitty kirje osoittaa. Se otti
huomioon myés muita nikokohtia.**

78. Nyt tarkastelen valittajan valituksenalaisen tuomion 47 kohdasta esittiméa arvostelua.

79. Tassda kohdassa unionin yleinen tuomioistuin vastaa valittajan véitteeseen, jonka mukaan
tilintarkastustuomioistuimen presidentti on loukannut puolueettomuusperiaatetta ja rikkonut
huolenpitovelvollisuutta siséllyttdessdadn kirjeeseensd 13.5.2004 toykedn ja tarpeettoman huomautuksen
toimielimen jasenten enemmiston ilmaisemasta kannasta.

80. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin vylitti toimivaltansa rajat ja tuki virheellista
tulkintaa tilintarkastustuomioistuimen toimivalta-alueesta, kun se edelld mainitussa kohdassa katsoi,
ettd "ei ollut epdasianmukaista, ettd tilintarkastustuomioistuimen presidentti ilmoitti kantajalle
toimielimen jdsenten suuren enemmiston katsoneen, ettd hidnen menettelyddn oli mahdotonta
hyviksyd, ja ndin ollen sen, ettd asiaa ei saatettu unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi, ei voida
ymmartdd merkitsevan, ettd tilintarkastustuomioistuin olisi kieltdnyt tosiseikkojen, joista kantajaa
syytetddn, paikkansapitdvyyden”.

81. On tidrkedd tdsmentdd, ettd 13.5.2004 paivatyn kirjeen kohta, joka sisédltdd arvostelun kohteena
olevan huomautuksen, koskee yksinomaan valittajalle annettuihin henkilokohtaisiin lainoihin liittyvia
vditteitd. = Téatd asian osaa ei kasitelty 2.10.2008 annettuun tuomioon johtaneessa
rikosoikeudenkéynnissd. Valittajan rikosasiassa saamaa vapauttavaa tuomiota ei siis oteta huomioon
tarkasteltaessa valituksenalaisen tuomion 47 kohtaa.

82. Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin pysytteli mielesténi toimivaltansa rajoissa katsoessaan
yhtddltd, ettd asian jattdminen saattamatta unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi ei merkinnyt
tosiseikkojen paikkansapitivyyden kieltamistd, ja toisaalta, ettd tilintarkastustuomioistuimen presidentti
voi esittad valittajalle arvostelun kohteena olevan huomautuksen.

83. Valituksenalaisen tuomion 47 kohtaan sisdltyvd arvio on ndet unionin yleisen tuomioistuimen
vastaus valittajan viitteeseen, jonka mukaan tilintarkastustuomioistuimen presidentti oli loukannut
puolueettomuusperiaatetta ja rikkonut huolenpitovelvollisuutta 13.5.2004 piivityssd Kkirjeessé
esittaimalladan huomautuksella. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ylittdnyt toimivaltansa rajoja
arvioidessaan tdtd ndkokohtaa késiteltdvianddn olevan, sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan
kanteen yhteydessa.

23 — Em. asia komissio v. Cresson, tuomion 72 kohta.

24 — Nqitd kirjeen 48 kohdassa mainittuja muita nakokohtia ovat seuraavat: "se, ettd yhteison talousarviolle ei aiheutunut vahinkoa, koska
Koutsouvelisille aiheettomasti maksettu summa palautettiin”, “kyseisistd tapahtumista kulunut aika”, valittajan “raihnaisuus’sekd “stressi,
jonka rikosoikeudenkédynnin kesto [hénelle] aiheutti”.
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84. Lisdksi se, ettd tilintarkastustuomioistuin ei saattanut asiaa unionin tuomioistuimen késiteltavaksi,
ilmentda sitd, ettd kaikki tilintarkastustuomioistuimen jésenet eiviat katsoneet kyseistd laiminlyontié
riittdvan vakavaksi, jotta asia olisi saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi EY:n
perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan nojalla. Toteamus, jonka mukaan yksimielisyyteen ei
taltd osin paasty, ei merkitse, ettd minkédnlaista laiminlyontid ei olisi tapahtunut. Téltd osin on
vastaavasti komission jdsenid koskevan menettelyn osalta muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin
tdsmensi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Cresson annetussa tuomiossaan, ettd komission
jdsenen tuomitseminen EY:n perustamissopimuksen 213 artiklan 2 kohdan nojalla edellytti
laiminlyénniltd  tiettyd vakavuusastetta.”  Tilintarkastustuomioistuimen presidentti voi siis
toimivaltansa rajoissa ja puolueettomuusperiaatetta loukkaamatta tai huolenpitovelvollisuutta
rikkomatta selventdd valittajalle dédnestystulosta ja viestittdd hénelle, ettd vaikka hénen toimintaansa ei
ollutkaan yksimielisesti pidetty riittdvin vakavana perustelemaan asian saattamista unionin
tuomioistuimen késiteltaviaksi EY:n perustamissopimuksen 247 artiklan 7 kohdan nojalla, enemmisto
tilintarkastustuomioistuimen jasenista oli katsonut sen tdysin epdasianmukaiseksi. Lisdksi on
tdsmennettdvd, ettd 13.5.2004 pdivitty kirje oli osoitettu yksinomaan valittajalle ja ettd mikdan
asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd kirjettd olisi toimitettu kenellekdédn muulle sen vastaanottajan
lisaksi.

85. Katson siis, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd valituksenalaisen
tuomion 47 kohdassa esittimissddn paittelyssd. Huomautan vain, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi tarkkaan ottaen pitinyt toistaa 13.5.2004 pdivityssd kirjeessd esitetty luonnehdinta valittajan
toiminnasta eli “tdysin epdasianmukainen”* sen sijaan, etti se luonnehti hidnen toimintaansa
"mahdottomaksi hyviksyd”. Pelkédstddan timdn muotoilueron perusteella ei mielestdni kuitenkaan voida
katsoa, ettd olisi tapahtunut oikeudellinen virhe. Lisdksi todettakoon, ettd valittaja esitti
valituskirjelméssdan téltd osin vain huomautuksen eikd paitellyt siitd suoraan, ettd olisi tapahtunut
oikeudellinen virhe.”

86. Katson myos, ettd valituksenalaisen tuomion 35 ja 38 kohtaa ei voida arvostella vilpittomén
yhteistyon periaatteen perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin toimi néet aivan oikein eika
kyseenalaistanut ~ 2.10.2008  annettua  tuomiota, kun se  katsoi  pddasiassa,  ettd
tilintarkastustuomioistuimen lomien kirjaamis- ja valvontajirjestelmén puutteet eivit yhtdalta vaikuta
esimiehen velvollisuuteen tarkistaa alaistensa ldsndolo ja varmistaa, ettd poissaolot ovat
lomalainsdddénnon mukaisia, ja ettd ndilld puutteilla ei toisaalta voi perustella sitd, ettd valittajan
toimintaa ei lainkaan tutkittaisi eikd hédneen kohdistettaisi syytetoimenpiteité.

87. Koska valittajan esittdmien ensimmaisen, toisen ja kolmannen valitusperusteen tarkastelu ei anna
aihetta ehdottaa unionin tuomioistuimelle valituksenalaisen tuomion kumoamista, tarkastelen nyt
neljattd valitusperustetta.

B Neljiis valitusperuste, joka liittyy unionin oikeuden virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen siltd osin
kuin on kyse unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun edellytyksistd ja pddtoksestd nro 99/50

88. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tulkitessaan
paatoksen nro 99/50 2 artiklan toista kohtaa yhdessa paatoksen 4 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa
paatteli, ettd oli riittdvad ilmoittaa valittajalle pelkéastdan OLAFin toteuttamasta sisédisestd tutkimuksesta
ja ettd hidnelle ei siis ollut tarpeen ilmoittaa tilintarkastustuomioistuimen toteuttamasta alustavasta
tutkimuksesta.

25 — 72 kohta.
26 — Ks. valituksenalaisen tuomion 8 kohta.
27 — Ks. valituskirjelmén alaviite 1.
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89. Pdinvastoin kuin valittaja esittdd, unionin yleinen tuomioistuin katsoi mielestdni aivan oikein
valituksenalaisen tuomion 29 ja 30 kohdassa, ettd péidtoksen nro 99/50 4 artikla ei velvoittanut
tilintarkastustuomioistuinta paljastamaan saman paatoksen 2 artiklan nojalla alustavassa tutkimuksessa
kootun asiakirja-aineiston sisdltod valittajalle eikd kuulemaan héntd ennen kyseisen aineiston
toimittamista OLAFille.

90. Paatoksen nro 99/50 2 artiklan toisessa kohdassa velvoitetaan pédsihteeri ilmoittamaan OLAFille
viipymattd kaikki tosiseikat, joiden perusteella voidaan olettaa sdéntojenvastaisuuksia tapahtuneen, ja
toteuttamaan alustava tutkimus sen estimittd, mitd sdddetddan OLAFin toteuttamista sisdisistd
tutkimuksista.

91. Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa korosti, sen alustavan
tutkimuksen tarkoituksena, johon tdssd madrdyksessd viitataan, on yhtdaltd, ettd paasihteeri voi
arvioida, voidaanko hénen tietoonsa tulleiden seikkojen perusteella olettaa tapahtuneen
sddntojenvastaisuuksia, jotka vahingoittavat unionin taloudellisia etuja, ja toisaalta, ettd OLAFille
toimitetaan asetuksen N:o 1073/1999 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti asiakirja-aineisto, jonka
perusteella jdlkimmadinen voi arvioida, onko syytd aloittaa sisdinen tutkimus saman asetuksen
5 artiklan toisen kohdan nojalla.

92. Alustava tutkimus on siis vaihe, jossa sddntojenvastaisuusviitteisiin liittyvat tiedot kerdtddn ja
tarkistetaan sen arvioimiseksi, onko syytd aloittaa sisdinen tutkimus. Toisin sanoen tillaisia viitteité
tukevat tiedot on tarkistettava niiden todenndkéisyyden arvioimiseksi ennen kuin ne vilitetddn
viranomaisille, joilla on toimivalta aloittaa sisdinen tutkimus, tdssd tapauksessa OLAFille.

93. Koska alustavan tutkimuksen perusteella ei ole tarkoitus tehdd paatelmid sen kohteena olevasta
henkil6std, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa asianmukaisesti,
ettd paatoksen nro 99/50 4 artiklan ensimmadisen kohdan toisesta virkkeestd johtuva velvollisuus ei
koske péisihteerin saman paatoksen 2 artiklaan perustuvaa toimintaa.

94. Téssd alustavassa vaiheessa, jossa kerdtddn ja arvioidaan sdadntdjenvastaisuusviitteitd tukevia tietoja,
riski todistajien painostamisesta on erityisen suuri. On siis vélttiméatontd, ettd totuuden selvittdmisté ja
alustavan tutkimuksen tehokkuutta ei haitata.

95. Téltd osin on syytd todeta, ettd paatoksen nro 99/50 4 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmadinen
virke, siltd osin kuin sen voidaan katsoa koskevan sekd sisdistd tutkimusta ettd alustavaa tutkimusta,
sisdltdd sddntoon, jonka mukaan sddntdjenvastaisuusviitteiden kohteena olevalle henkildlle on
tiedotettava nopeasti, jos hédneen voi kohdistua henkilo6n kohdistuvia epdilyja, merkittavin
lievennyksen, jonka mukaan tésté tiedotetaan, ”jos ilmoittaminen ei vaaranna tutkimusta”.

96. On selvdi, ettd valittajalle tiedotettiin kirjeissd 8. ja 26.4.2002 OLAFin tutkimuksen aloittamisesta,
kyseisen tutkimuksen kohteesta, tutkijoiden henkilollisyydestd ja siitd, ettd nama pyytdisivat hénté
tekeméddn yhteistyotd. Lisdksi valittajalle tiedotettiin  26.4.2002  paivétyssd kirjeessd, ettd
tilintarkastustuomioistuin oli toteuttanut alustavan tutkimuksen ja ettd siihen liittyva asiakirja-aineisto
oli toimitettu OLAFille. Naméa tiedottamiset vastaavat paatoksen nro 99/50 4 artiklan ensimmaiisen
kohdan ensimmadisen virkkeen vaatimuksia siltd osin kuin niissé sovitetaan yhteen periaate nopeasta
tiedottamisesta tutkimusten kohteena olevalle henkilolle ja tarve varmistaa tutkimuksen tehokkuus.
Huomautan liséksi, ettd nopea tiedottaminen ei merkitse valitontéd tiedottamista tai tiedottamista heti
tutkimuksen alettua.

97. Valittajan vditteet, joiden tarkoituksena on kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 29 ja 30 kohdassa esittdima paattely, eivit siis ole perusteltuja.
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98. Sama koskee viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi valituksenalaisen tuomion
32 kohdassa tulkinnut ja soveltanut virheellisesti unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntymisen edellytyksid. Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arvio,
jonka mukaan 7se, ettd tilintarkastustuomioistuin mahdollisesti toimitti kyseisen asiakirjan joko
OLAFille tai Luxemburgin viranomaisille, ei merkitse, ettd toimielimelld olisi ollut vilpillinen mieli
kantajan allekirjoituksen aitouden osalta”, esitettiin toissijaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
ndet padasiassa, ettd ei ollut osoitettu, ettd riidanalainen asiakirja, jonka allekirjoituksen aitous oli
kiistetty, oli toimitettu OLAFille tai Luxemburgin viranomaisille. Koska viimeksi mainittua toteamusta
ei ole lainkaan kyseenalaistettu, tdiméd viimeinen véite on katsottava tehottomaksi.

99. Niistd toteamuksista seuraa, ettd neljas valitusperuste on hylédttivd perusteettomana. Valitus on
ndin ollen hylattava.

VI Ratkaisuehdotus
100. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Kalliopi Nikolaoun vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.
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