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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
14 pdivini toukokuuta 2014

Asia C-219/13
K Oy

(Ennakkoratkaisupyynto — korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Yhteinen arvonliséverojérjestelmda — Direktiivi 2006/112/EY — Direktiivi 2009/47/EY —
Alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen vain painettuihin kirjoihin eikd muulla fyysiselld alustalla
(CD-levy, CD-ROM-levy, USB-muistitikku) oleviin kirjoihin — Konkreettiset ja erityiset osatekijat —
Verotuksen neutraalisuus

I Johdanto

1. Onko kansallinen lainsdddéntd, jonka mukaan alennettua arvonlisdverokantaa sovelletaan vain
painettuihin kirjoihin mutta ei muulla fyysiselld alustalla, kuten CD-levylli, CD-ROM-levylla tai
USB-muistitikulla oleviin kirjoihin, ristiriidassa yhteisestd arvonliséverojérjestelmastda 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY* (jaljempénd arvonlisiverodirektiivi) sdédnnosten ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa?

2. Tama on keskeinen kysymys, jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt unionin
tuomioistuimelle asiassa, jossa ovat vastakkain K Oy (jiljempdand K) ja Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd eli Suomen verohallinto ja joka koskee keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisua, jolla tdméd hylkdsi Kin verovuosia 2011 ja 2012 koskeneen hakemuksen, jolla se
halusi  selvittdd, voitiinko painettuihin  kirjoihin  sovellettavaa  alennettua 9  prosentin
arvonlisdverokantaa soveltaa tdmén yhtion kustantamiin &édni- ja e-kirjoihin, jotka ovat fyysiselld
alustalla ja joiden sisélto vastaa painetussa kirjassa olevaa kirjoitettua tekstid.

3. Keskusverolautakunta katsoi ensinnikin, ettd arvonlisdverolain (1265/1997) 85 a §:n 1 momentin
7 kohdan ja 3 momentin mukaan kirjana pidetddn vain painettuna tai siihen verrattavalla tavalla
valmistettua julkaisua.

4. Keskusverolautakunta totesi toiseksi, ettd arvonlisiverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan ensimmainen
alakohta ja sen liitteessa III oleva 6 kohta, sellaisena kuin viimeksi mainittu kohta on muutettuna
arvonlisdverodirektiivin muuttamisesta alennettujen arvonlisdverokantojen osalta 5.5.2009 annetulla
neuvoston direktiivilld 2009/47/EY,> sekd verotuksen neutraalisuuden periaate eivit ole esteeni sille,
ettd muulla fyysisellda alustalla kuin paperilla olevien kirjojen myyntiin sovelletaan vyleisté
arvonlisiverokantaa eli téssd tapauksessa 23:a prosenttia veron perusteesta painettuihin kirjoihin

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 347, s. 1.
3 — EUVL L 116, s. 18.
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sovellettavan alennetun 9 prosentin kannan sijasta. Keskusverolautakunnan mukaan muulla fyysiselld
alustalla kuin paperilla olevat &éni- ja e-kirjat ovat luonteeltaan, ominaisuuksiltaan ja kayttotavaltaan
rinnastettavissa vastaaviin sdahkoisessi muodossa oleviin kirjoihin, joihin alennetut verokannat eivit
arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ole sovellettavissa.

5. K riitautti tuolloin keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja
vaati sitd yhtddlta kumoamaan tdmén ratkaisun ja toisaalta toteamaan, ettd sen kustantamia &éni- ja
e-kirjoja on pidettiva sellaisina kirjoina, joiden myyntiin sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa.

6. Pyydettyddn lausuntoa valtiovarainministerioltd, joka olennaisilta osin yhtyi keskusverolautakunnan
nakemykseen, korkein hallinto-oikeus on paéttinyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisdverodirektiivin] 98 artiklan 2 kohdan ensimméinen alakohta ja liitteen III kohta 6,
sellaisena kuin viimeksi mainittu kohta on neuvoston direktiivissi [2009/47], verotuksen
neutraalisuuden periaate huomioon ottaen esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka
mukaan painettuihin kirjoihin sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa, mutta muilla fyysisilla
alustoilla, kuten CD- tai CD-ROM-levylla taikka muistitikulla, oleviin kirjoihin sovelletaan yleista
verokantaa?

Onko edelld esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd sillg,
— onko kirja tarkoitettu luettavaksi vai kuunneltavaksi (aanikirja),

— onko CD- tai CD-ROM-levylld, muistitikulla tai muulla vastaavalla fyysisella alustalla olevasta
kirjasta tai ddnikirjasta olemassa samansisaltdinen painettu kirja,

— ettd muulla fyysiselld alustalla kuin paperilla olevassa kirjassa voidaan hyodyntdd alustan antamia
teknisid ominaisuuksia, kuten hakutoimintoja?”

7. Suomen, Saksan, Viron, Kreikan ja Irlannin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia tédstd kysymyksesta.

8. Niitd osapuolia kuultiin myos 13.3.2014 pidetyssa istunnossa lukuun ottamatta Saksan ja Viron
hallituksia, jotka eivit olleet siind edustettuina.

II Oikeudellinen arviointi

9. Arvonliséverodirektiivin 96 artiklassa tdsmennetéédn, ettd yleisen arvonlisdverokannan on oltava sama
tavaroiden luovutuksille ja palvelujen suorituksille.

10. Tasta periaatteesta poiketen arvonlisiverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus soveltaa alennettuja verokantoja ainoastaan tdméan
direktiivin liitteessa III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin.

11. Tamén liitteen 6 kohdassa mainittiin ennen direktiivilla 2009/47 tehtyda muutosta “kirjojen
luovutukset ——”, mutta tdlla direktiivilla on korvattu liitteessa III olevan 6 kohdan sanamuoto
tasmentamalld, ettd siihen siséltyvat vastedes “kaikenlaisilla fyysisilli alustoilla olevien kirjojen

luovutukset — —".*

4 — Kursivointi tdssd. Kuten kaikki ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat huomauttaneet, nyt kisiteltdvd asia ei siis koske
e-kirjojen eli sdhkoisesti julkaistujen kirjojen verokohtelua vaan ainoastaan milld tahansa fyysiselld vilineelld olevia kirjoja.
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12. Koska Suomen tasavalta on jisenvaltioiden enemmiston tavoin® valinnut pitevdsti sen, ettd
painettujen kirjojen luovutukseen sovelletaan alennettua arvonlisiverokantaa — vieldpa jo
arvonlisdaverodirektiivin 98 artiklan 1 kohtaa ja liitettd III edeltineiden kuudennen direktiivin
77/388/ETY® 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja liitteessi H olevan 6 kohdan nojalla —, korkeimman
hallinto-oikeuden kysymykselld pyritddn ldhinnd selvittimédn, onko jdsenvaltio direktiivilla 2009/47
arvonlisdverodirektiiviin otetun muutoksen perusteella pakotettu laajentamaan tillaisen alennetun
arvonlisdverokannan soveltamista siten, ettd se koskee myos muilla fyysisilld alustoilla kuin paperilla,
kuten CD-levyilld, CD-ROM-levyilla tai USB-muistitikuilla luovutettuja kirjoja.

13. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ehdottavat, ettd tdhdn kysymykseen
vastattaisiin ~ kieltdvdsti. Ne nojautuvat perusteluissaan ldhinnd siihen, ettd alennettujen
arvonliséverokantojen soveltaminen on vapaaehtoista, ettd direktiivilla 2009/47
arvonlisdverodirektiiviin otettu muutos on tdysin tekninen ja ettd paperilla olevat kirjat ja muilla
fyysisilla ~alustoilla olevat kirjat eivdt ole rinnastettavissa toisiinsa. Silld, ettd alennetun
arvonlisdverokannan soveltaminen rajoitetaan koskemaan vain paperilla olevia kirjoja, ei siis loukata
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Hallitukset vaittdvit, ettd on joka tapauksessa jdsenvaltioiden
ja kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd selvittdd konkreettisesti ndiden eri kirjaryhmien vilisté
kilpailusuhdetta.

14. Komissio on sitd vastoin Kkirjallisissa  huomautuksissaan  katsonut, ettd alennetun
arvonlisdverokannan valikoiva soveltaminen pelkdstdan paperilla oleviin kirjoihin on vastoin komission
ja unionin lainsddtdjan arvonlisdverodirektiivin liitteessd III olevan 6 kohdan muuttamisesta antaman
direktiivin 2009/47 antamisen yhteydessa tavoittelemaa padmaarad eli sitd, ettd varmistetaan kaikkien
tietosisalloltddn pddasiallisesti samanlaisten kirjojen verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kunnioittaminen riippumatta siitd, mika on kirjojen fyysinen alusta.

15. Komissio on kuitenkin halunnut istunnossa tismentdd niakemystddn luettuaan muiden osapuolten
huomautukset. Koska on mahdollista, ettd unionin lainsditdja oli halunnut antaessaan direktiivin
2009/47 poiketa komission 7.7.2008 antamasta direktiiviehdotuksesta, joka johti direktiivin 2009/47
antamiseen,” ja olla tekemitti pakolliseksi alennetun arvonlisdverokannan soveltamista kaikkiin
kirjoihin riippumatta niiden fyysisestd alustasta, komissio esitti nédin ollen, ettd arvonlisédverodirektiivin
98 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta ja liitteessd III oleva 6 kohta, sellaisena kuin tdma
viimeksi mainittu kohta on muutettuna direktiivilla 2009/47, eivit vdlttdmdtti ole esteend kansalliselle
lainsdéddénnolle, jossa sovelletaan alennettua arvonliséverokantaa pelkdstdén painettuihin kirjoihin eika
kirjoihin, jotka ovat muilla fyysisilld alustoilla ja joilla on pédasiallisesti samanlainen tietosisalto,
kunhan verotuksen neutraalisuuden periaatetta kunnioitetaan.

16. Muistutan puolestani aluksi siitd, ettd unionin tuomioistuin on todennut sekd kuudennen
direktiivin 77/388 liitteestd H ettd arvonlisidverodirektiivin liitteestd III, ettd jdsenvaltioita ei ole
kielletty soveltamasta alennettua kantaa valikoivasti saman palvelujen ryhmain sisdlld, kunhan se ei
aiheuta kilpailun véiristymisen vaaraa® eli noudattaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on
erottamaton osa yhteistd arvonlisiverojérjestelmaa.’

5 — Komission asiakirjassa, jossa mainitaan Euroopan unionin jasenvaltioissa 13.1.2014 sovellettavat arvonliséverokannat, todetaan, ettd 26
jasenvaltiota 28:sta soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa painettujen kirjojen luovutuksiin (ks. asiakirja taxud.c.1(2014) 48867, s. 4).

6 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojéirjestelma: yhdenmukainen méardytymisperuste
— 17.5.1977 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

7 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisdverokantojen osalta (KOM(2008) 428
lopullinen).

8 — Ks. mm. tuomio komissio v. Ranska (C-94/09, EU:C:2010:253, 25 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (C-454/12 ja C-455/12,
EU:C:2014:111, 43 kohta).

9 — Ks. vastaavasti tuomio Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05, EU:C:2008:184,
43 kohta); tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 26 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 44 kohta).
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17. Unionin tuomioistuin on &skettdin katsonut, ettd jasenvaltiolle annettua mahdollisuutta soveltaa
valikoivasti alennettua arvonliséverokantaa voidaan kayttdd, jos “kaksi edellytystd tayttyy, eli yhtaalta
kyseisestd palvelujen ryhmadstd erotetaan alennetun verokannan soveltamiseksi vain konkreettisia ja

erityisid osatekijoitd, ja toisaalta on noudatettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta”.'

18. Nama kaksi edellytystd on vahvistettu verrattain dskettdin.

19. Vaikka unionin tuomioistuin niet muotoili tuomioon komissio v. Ranska (EU:C:2010:253) saakka
alennetun  arvonlisdverokannan  soveltamisen rajoituksen  siten, ettd jdsenvaltioilla  oli
arvonlisaverodirektiivin nojalla mahdollisuus soveltaa sitd samaan palvelujen ryhmiaan liittyviin
"konkreettisiin ja erityisiin osatekijoihin”, kunhan ne mnoudattavat verotuksen neutraalisuuden
periaatetta,” mainitulla tuomiolla, joka on vahvistettu edelld mainitulla tuomiolla Pro Med Logistik ja
Pongratz (EU:C:2014:111), muutetaan se varsinaiseksi edellytykseksi, joka on riippumaton verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattamisesta ja josta alennetun verokannan soveltaminen valikoivasti
saman palvelujen ryhmin sisilli puolestaan riippuu. **

20. Unionin tuomioistuimen mukaan ndilld kahdella edellytykselld pyritddn takaamaan, etté jasenvaltiot
kayttavit tdatd mahdollisuutta vain siten, ettd varmistetaan valitun alennetun verokannan oikea ja selked
soveltaminen ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertimisen ja vdirinkdytosten estiminen. '

21. "Konkreettisten ja erityisten osatekijoiden” muuttaminen itsendiseksi edellytykseksi sille, ettd saman
arvonlisdverodirektiivin liitteessd III tarkoitetun ryhmén sisdlld voidaan soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa valikoivasti, jaykistdd jonkin verran tutkimusta, joka unionin tuomioistuimen on
tehtava. Tastd tutkimuksesta tulee ndet vastedes jarjestelmadllistd, ja se on tehtdvd ennen tutkimusta,
jolla pyritddn selvittdimddn verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen toteutuminen.
Vaikka unionin tuomioistuin on muutettuaan “konkreettisiin ja erityisin osatekijoihin” liittyvdn
edellytyksen varsinaiseksi alennetun arvonlisiveron valikoivan soveltamisen edellytykseksi aina
myontanyt, ettd tdméd edellytys saattoi tdyttyd, tdmén uuden tilanteen hyvidksyminen merkitsee
kuitenkin sitd, ettd se voi olla tayttymattd, mistd seuraa, ettei unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten tarvitse valttamatta tutkia, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta noudatettu.

22. Téstd huolimatta on tirkedd tutkia ndmid kaksi edellytystd, jotka koskevat alennetun
arvonlisidverokannan valikoivaa soveltamista saman arvonlisaverodirektiivin liitteessa III tarkoitetun
ryhmén sisélla.

A “Konkreettiset ja erityiset osatekijit” saman tavaroiden ryhmdn sisdlld

23. Nyt kasiteltdvissd asiassa yksikddn ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneista osapuolista ei epdile
ensimmadisen edellytyksen tayttymistd. Kaikki ndyttavdt ndet hyviaksyvdn ainakin epédsuorasti sen, ettd
kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien kirjojen luovutusten ryhmaissa kirjat, jotka ovat muulla
alustalla kuin paperilla, voivat olla tdiman ryhmén “konkreettisia ja erityisid osatekijoita”.

24. On muistettava, ettd asiat, joissa unionin tuomioistuin on johtanut tdllaisten “konkreettisten ja
erityisten osatekijoiden” olemassaolon kuudennen direktiivin 77/388 (erityisesti sen liitteen H)
sadnnoksissd tai myohemmin arvonlisdverodirektiivin liitteessd III tarkoitetun saman ryhmén sisilld ja
joutunut antamaan ratkaisun niistd, koskevat sekéd tavaroiden luovutusten ettd palvelujen suoritusten
luonteisia toimintoja.

10 — Ks. vastaavasti mm. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 30 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111,
45 kohta).

11 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (C-384/11, EU:C:2003:264, 25 ja 26 kohta) ja tuomio Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (EU:C:2008:184, 43 kohta).

12 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 30 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 45 kohta).
13 — Ks. vastaavasti tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 45 kohta).
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25. Unionin tuomioistuin on siten hyviksynyt tavaroiden luovutusten osalta sen, ettd Ranskan tasavalta
saattoi perustellusti rajoittaa alennetun verokannan soveltamista siten, ettd se koski ainoastaan
liittymis, jotka antoivat tilaajille oikeuden vahimmaismaaraan sihkod, koska sen soveltamista rajoitettiin
siten, ettd se koski vain kaasun ja sihkon toimittamista koskevia konkreettisia ja erityisid tapauksia. '

26. Unionin tuomioistuin on samoin todennut palvelujen suorituksista, ettd jasenvaltioilla oli
mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa kuudennen direktiivin 77/388 liitteessdé H
tarkoitettuun veden jakeluun liittyviin konkreettisiin ja erityisiin tekijoihin, kuten taloliittymaén, " etta
kuolleen kuljettaminen ajoneuvolla on konkreettinen ja erityinen osatekija hautaustoimistojen
tarjoamien palvelujen ryhmissd'® tai ettd henkildiden kuljettaminen taksilla ldhiliikenteesséd voitaisiin
katsoa palveluksi, joka voidaan sellaisenaan yksiloidéa kyseisen ryhmaén, joka on arvonlisédverodirektiivin
liitteessd III olevassa 5 kohdassa tarkoitettu henkildiden kuljetus ja heiddn mukanaan kuljettamiensa
matkatavaroiden kuljetus, muista palveluista erilliseksi palveluksi, joka voisi ndin olla tahédn ryhmaan
liittyvd konkreettinen ja erityinen osatekija. '

27. Ei ole lainkaan ylldttavaa, ettd unionin tuomioistuin on joutunut kehittdmédn ldhinna palvelujen
suoritusten yhteydessd “konkreettista ja erityistd osatekijdd” koskevan edellytyksen, jonka tdyttyessa
alennetun verokannan valikoiva soveltaminen on sallittua. Usein hyvin yleisluonteisesti muotoilluissa
palvelujen ryhmissé, kuten "veden jakelu” tai "henkiloiden kuljetus ja heiddn mukanaan kuljettamiensa
matkatavaroiden kuljetus”, on yleensa perédkkiin useita toimenpiteitd tai erilaisia palvelujen suorituksia.

28. Kuten edelld mainittu tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2003:264), joka liittyi séhkon ja kaasun
jakeluun, osoittaa, titd oikeuskaytantod voidaan kuitenkin soveltaa myos tavaroiden luovutuksiin.

29. On vield selvitettdvd, mitd tarkoittavat arvonlisdverodirektiivin liitteessd III tarkoitetun saman
ryhmén “konkreettiset ja erityiset osatekijat” ja miten on tehtdva tutkimus, joka sisdltdd téllaisten
"konkreettisten ja erityisten osatekijoiden” yksiloimisen.

30. Téltd osin edelld mainituista tuomiosta komissio v. Ranska (EU:C:2010:253) ja tuomiosta Pro Med
Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111), jotka molemmat liittyvdt moniosaisiin palvelujen suorituksiin,
ilmenee, ettd unionin tuomioistuin tarkistaa, voidaanko riidanalainen palvelu "sellaisenaan yksil6ida
erilliseksi palveluksi” kyseisen yrityksen tarjoamista muista palveluista’® tai ryhmidn muista
palveluista.

31. Toisin kuin voitaisiin ajatella, unionin tuomioistuin ei tutki palvelun yksilditdvyyttd sellaisenaan
taloudelliselta kannalta. Unionin tuomioistuin ndet hylkdsi tuomiossa komissio v. Ranska
(EU:C:2010:253), joka koski hautaustoimistojen suorittamia kuolleiden henkiloiden kuljetuksia
ajoneuvolla, komission nidkemyksen, jonka mukaan palvelua, ”joka voidaan sellaisenaan yksil6ida”,
pitdisi arvioida keskivertokuluttajan odotusten ndkokulmasta ja taloudelliselta kannalta ja olisi
selvitettdvd, onko moniosainen liiketoimi todellisuudessa yksi ainoa suoritus, johon on sovellettava
yhtd ainoaa verokantaa, vai kaksi tai useampia erillisid suorituksia, joita voidaan verottaa eri tavoin.

14 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2003:264, 28 ja 29 kohta). Kyseinen asia koski kuudennen direktiivin 77/388 12 artiklan 3 kohdan b
alakohtaa. Muistutettakoon vyleisesti siitd, ettd kaasu ja sdahko kuuluvat tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien EUT-sopimuksen
médrdysten soveltamisalaan: ks. tistd mm. tuomio komissio v. Ranska (C-159/94, EU:C:1997:501, 43-50 kohta).

15 — Tuomio Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (EU:C:2008:184, 43 kohta).
16 — Tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 39 kohta).

17 — Tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 50 kohta).

18 — Tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 35 kohta).

19 — Tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 47 ja 50 kohta).
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32. Komission perustelujen hylkdamistd perusteltiin silld, ettd tdlld ndkemykselld olisi rajoitettu
jasenvaltioiden  harkintavaltaa, joka niille on jitetty arvonlisiverodirektiivissa alennetun
arvonlisdverokannan soveltamisessa ja jonka kaytto edellyttda yleisten ja objektiivisten perusteiden
soveltamista.” On my6s todenndkoistd, ettd timén edellytyksen tidyttymisen taloudellisesta arvioinnista
seuraisi, ettd tdm&d tutkimus sekoitettaisiin tutkimukseen, jolla voidaan valvoa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattamista.

33. Ndin ollen unionin tuomioistuin selvitti, onko palvelu, johon jdsenvaltio soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa, palvelu, joka "voidaan sellaisenaan yksiloidé erilliseksi palveluksi [yrityksen] muista
palveluista” sellaisten muodollisten ja oikeudellisten osatekijoiden perusteella kuin asianomaisen
toiminnan erillisyys yritysten muista palveluista ja/tai kyseiseen palveluun tai palvelua tarjoaviin
toimijoihin liittyvé erityinen sdadnnosto.”

34. Nama osatekijat eivét vaikuta tarkkarajaisilta eivitka tyhjentavilta.

35. Asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tekniset erot tai objektiiviset erot ndiden tavaroiden tai
ndiden palvelujen kaytdssd voisivat yhtd hyvin mahdollistaa sen, ettd samassa tavaroiden luovutusten
tai palvelujen suoritusten ryhmassa yksiloitdisiin timén ryhmén "konkreettisia ja erityisid osatekijoita”,
jotka voisivat olla hyviksyttdva peruste alennetun arvonlisiverokannan valikoivalle soveltamiselle.

36. Siten nyt kasiteltdvissd asiassa on tdysin mahdollista vaittdad, kuten Saksan ja Suomen hallitukset
ovat esittdneet, ettd — toisin kuin paperilla olevat kirjat — kaikkien muilla alustoilla olevien kirjojen
lukemiseen tarvitaan erityinen tekninen apuviline, joten ne voivat olla ryhméan "kaikenlaisilla fyysisilla
alustoilla olevien kirjojen luovutukset” “konkreettisia ja erityisia osatekijoitd” niin, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa asetettu edellytys tayttyisi.

B Verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen

37. Oikeuskédytdnnon mukaan yhteiseen arvonliséverojérjestelmadn erottamattomana osana kuuluvan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on erityisesti se, ettd samankaltaisia ja siis keskendén
kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavalla.” Siind on siis kyse
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen ilmentymaistd arvonlisiverotuksen alalla.”

38. Téstd seuraa, ettd jos tavarat tai palvelut ovat samankaltaisia, niihin on sovellettava yhtendista
arvonlisiverokantaa. **

39. Sen madrittamiseksi, ovatko tavarat tai palvelut samankaltaisia, on otettava ensisijaisesti huomioon
keskivertokuluttajan nidkokulma, jotta voidaan todeta, vastaavatko ndma tavarat tai palvelut kuluttajien
samoihin tarpeisiin, mutta véltettdvd kuitenkin keinotekoisia erotteluita, jotka perustuvat
merkityksettomiin eroavaisuuksiin.”

20 — Tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 33 ja 34 kohta).
21 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (EU:C:2010:253, 35—38 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 48 ja 49 kohta).

22 — Ks. mm. tuomio The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 32 kohta) ja tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111,
52 kohta).

23 — Ks. vastaavasti tuomio NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
24 — Ks. tuomio komissio v. Ranska (C-481/98, EU:C:2001:237, 22 kohta).
25 — Ks. vastaavasti tuomio The Rank Group (EU:C:2011:719, 43 kohta) ja Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 53 kohta).
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40. Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd palvelut ovat samankaltaisia, jos niilld on toisiaan
vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun titd arvioidaan sen
perusteella, missd madrin palvelujen kayttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos palveluiden viliset
eroavaisuudet eivdt vaikuta merkittévasti keskivertokuluttajan paatokseen kayttdd jompaakumpaa niistd
palveluista. *

41. Kuten olen jo todennut, ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat késitelleet nyt
kasiteltdvassd asiassa pitkddn sitd kysymystd, pyrkiké unionin lainsddtdja antaessaan direktiivin
2009/47, jolla arvonlisaverodirektiivin liitteessd III olevaan 6 kohtaan otettiin “kaikenlaisilla fyysisilla
alustoilla olevien kirjojen luovutukset”, varmistamaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattamisen pitdmalld ldhtokohtana sitd, ettd kaikki kyseisessa 6 kohdassa mainitut kirjat ovat
alustastaan riippumatta samankaltaisia ja siten keskenddn kilpailevia.

42. Huomautuksia esittdneet hallitukset katsovat ldhinnd, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena ei
ollut evitd jasenvaltioilta ja samalla kansallisilta tuomioistuimilta harkintavaltaa pakottamalla ne
lagjentamaan alennettua arvonlisdverokantaa, jota niilld on oikeus soveltaa painettujen kirjojen
luovutukseen, koskemaan automaattisesti muilla fyysisilld alustoilla olevia kirjoja, kun taas komissio on
edustanut vastakkaista ndkemystd, vaikkakin istunnossa tdsmennettyna.

43. Kuten ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ovat esittineet, direktiivin 2009/47 tai
sen johdanto-osan perustelukappaleiden sanamuodosta ei ilmene, ettd arvonlisdverodirektiivin
liitteessd III olevaan 6 kohtaan tehdyn muutoksen tarkoituksena olisi ollut varmistaa, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta noudatetaan téssa kohdassa tarkoitetussa ryhmassa.

44. Direktiivin 2009/47 johdanto-osan neljannessi perustelukappaleessa todetaan nédet ainoastaan, ettd
arvonlisdverodirektiivid on "muutettava — — jotta sen liitteessd III olevaa viittausta kirjoihin voitaisiin
selventdd ja paivittdd vastaamaan uutta tekniikkaa”.

45. Voitaisiin tosin viittad, ettd se, ettd on pidetty valttdmattomand mukauttaa tita viittausta tekniikan
kehityksen mukaisesti, voisi epdsuorasti merkitd sitd, ettd unionin lainsédétdja katsoisi vastedes, ettd
muilla alustoilla kuin paperilla julkaistut kirjat véistimatta kilpailisivat painettujen kirjojen kanssa ja
ettd niihin pitdisi siis soveltaa samaa alennettua arvonlisdverokantaa.

46. Komissio ei ole kuitenkaan esittinyt téllaista perustelua, eikéd direktiivistd 2009/47 ole johdettavissa
tdméansuuntaista objektiivista seikkaa.

47. Liséksi se, ettd verrataan komissionkin ehdottamalla tavalla keskendén direktiivia 2009/47 ja sen
antamiseen johtaneita esit6itd, lopulta vain vahvistaa ndkemystd, jonka mukaan verotuksen
neutraalisuuden periaate ei néytd olleen unionin lainsddtdjan padmédrand, vaikka se nojautui ainakin
osittain edelld mainitun komission 7.7.2008 antaman ehdotuksen perusteluihin.

48. Vaikka siis kyseisen ehdotuksen perusteluissa todettiin, ettd “tasapuolisuuden vuoksi”
arvonlisdverodirektiivin liitteessd III olevaa 6 kohtaa oli "laajennettava” kasittiméddn myods “sellaiset
kirjat, jotka ovat CD-levyilli, CD-ROM-levyilld tai vastaavilla fyysisilla tallennusvilineilld, joilla on

padasiassa samanlainen tietosisalto kuin painetuilla kirjoilla”,” itse direktiiviehdotuksen sanamuodossa

korostettiin vain tarvetta "tehdd teknisida mukautuksia sddnnosten —— mukauttamiseksi tekniikan
kehitykseen”,  jolloin = mukautuksilla  annettaisiin ~ "mahdollisuudet  soveltaa  alennettua
arvonlisaverokantaa ——  ddnikirjoihin, CD-levyihin, CD-ROM-levyihin ja muihin fyysisiin

tallennusvilineisiin, joilla on pidasiassa samanlainen tietosisélto kuin painetuilla kirjoilla”.*

26 — Tuomio Pro Med Logistik ja Pongratz (EU:C:2014:111, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
27 — Edella alaviitteessd 7 mainitun direktiiviehdotuksen 5.3. kohta, s. 9.
28 — Edelld mainitun direktiiviehdotuksen johdanto-osan kuudes perustelukappale (kursivointi tassd).
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49. Jo direktiiviehdotuksen sanamuodostakin siis ilmenee, ettd vaikka komissio myonsi, ettd edelld
mainitut erilaisilla fyysisilla alustoilla olevat kirjat ja paperilla olevat kirjat olivat jossain méaarin toisiinsa
rinnastettavissa, kyseessd ei ollut kuitenkaan vield tdydellinen rinnastettavuus tai samankaltaisuus.

50. Tamé rinnastettavuus koski ndet muita alustoja kuin paperia vain, jos niilld ”"on péadasiassa
samanlainen tietosisdltd kuin painetuilla kirjoilla”, mikd véaistaméttd merkitsi, kuten ehdotuksen
perustelutkin osoittavat, sitd, ettd muulla alustalla kuin paperilla olevat kirjat, jotka tarjoavat
painettuihin kirjoihin verrattuna lisdiominaisuuksia, kuten hakutoimintoja tai linkkejda muihin
aineistoihin, jiivit sen soveltamisalan ulkopuolelle.” Toisaalta toisin kuin verotuksen neutraalisuuden
periaatteen pitdisi lahtokohtaisesti edellyttdd, timé rinnastettavuus tai samankaltaisuus ei aiheuttanut
automaattisesti sitd, ettd alennettua verokantaa, jota sovellettiin aikaisemmin vain painettuihin
kirjoihin, laajennettaisiin koskemaan muilla fyysisilld alustoilla olevia kirjoja, vaan johti vain siihen, ettd
komissio ehdotti téllaisen laajentamisen mahdollisuutta.

51. Se, ettd unionin lainsdatdja ei hyvaksynyt komission direktiiviehdotukseen sisdltynyttd rajoitusta,
jonka mukaan mahdollisuutta alennetun arvonliséverokannan laajentamiseen sovellettaisiin ainoastaan
sellaisiin fyysisiin tallennusvilineisiin, ”joilla on péadasiassa samanlainen tietosisélté kuin painetuilla
kirjoilla”, koska siind viitattiin yleisluonteisesti "kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla” oleviin kirjoihin, antaa
mielestdni ymmartad, ettd sen tarkoituksena ei sitd suuremmalla syylld ollut hyviksya kaikkien
arvonlisdverodirektiivin liitteessa III olevassa 6 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2009/47, tarkoitettujen kirjojen samankaltaisuutta niiden fyysisestd alustasta riippumatta ja velvoittaa
jasenvaltioita soveltamaan nédihin kirjoihin samaa alennettua arvonlisédverokantaa kuin niilla on oikeus
soveltaa painettuihin kirjoihin.

52. Nédin ollen unionin lainsdédtdja ei ole mielestdni pyrkinyt poistamaan jdsenvaltioilta niiden
harkintavaltaa, jos ne haluavat soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa mahdollisesti valikoivasti
arvolisaverodirektiivin liitteessa III olevassa 6 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2009/47, tarkoitetun kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien kirjojen luovutuksen ryhméssa.*

53. Naissd olosuhteissa on oikeuskdytdnnon mukaisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiana selvittdd, ovatko painetut kirjat ja muilla fyysisilla alustoilla julkaistut kirjat keskivertokuluttajan
kannalta samankaltaisia, koska ne vastaavat timén samoihin tarpeisiin.

54. Kuten ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat istunnossa perustellusti todenneet,
lahtokohdaksi on otettava kunkin jdsenvaltion keskivertokuluttaja, mikd on ymmarrettivad, koska
keskivertokuluttajan arviointi on omiaan vaihtelemaan sen mukaan, miten uudet teknologiat
mahdollisesti tulevat eri tahdissa kayttoon eri kansallisille markkinoille ja antavat kuluttajalle
mahdollisuuden lukea tai kuunnella kirjoja, jotka ovat muilla alustoilla kuin paperilla.

55. Oikeuskédytdnnon mukaan on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittdaa kaikkien
sille esitettyjen seikkojen perusteella, ovatko painetut kirjat ja muilla alustoilla kuin paperilla olevat
kirjat ominaisuuksiltaan vastaavia ja vastaavatko ne samoihin kuluttajien tarpeisiin kayttotavan
rinnastettavuutta koskevan edellytyksen mukaisesti ja olemassa olevien erojen mukaisesti sen
selvittamiseksi, vaikuttavatko ndmé erot merkittavasti tai tuntuvasti keskivertokuluttajan paatokseen
valita jompikumpi ndistd kulttuurin tuotteista.

29 — Ks. em. direktiiviehdotus, 5.3. kohta, s. 9. Tété tukevat myos suuntaviivat, jotka on annettu arvonlisiverokomitean kokouksissa, 92. kokous 7.
ja 8.12.2010, asiakirja A - taxud.c.1(2011)157667-684, jossa toistetaan lihes sanasta sanaan direktiiviehdotuksen kisitteen “kirjat milld
tahansa fyysiselld tallennusvilineelld” maééritelmd. Kuten tdssd asiakirjassa todetaan, ndmd suuntaviivat eivdt sido komissiota eivitka
jasenvaltioita.

30 — Sitd, ettd unionin lainsdatdjan tarkoituksena ei ole ollut pakottaa jasenvaltioita laajentamaan alennettua arvonlisédverokantaa, jonka 26
jasenvaltiota tarjoaa painettujen kirjojen luovutukselle, koskemaan muulla fyysiselld alustalla kuin paperilla olevia kirjoja, tukee mielestdni se,
ettd ndistd jasenvaltioista 14 eli enemmisté on péaattinyt soveltaa edelleen yleistd arvonlisdveroa muulla fyysiselld alustalla oleviin kirjoihin.
Ks. ndisti tilastoista taulukko, joka on edelld alaviitteessi 5 mainitun asiakirjan taxud.c.1(2014) 48867 sivulla 4, jossa viitataan jasenvaltioissa
13.1.2014 sovellettaviin arvonliséverokantoihin.
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56. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet hallitukset ovat téltd osin viittineet, ilman ettd komissio
olisi tatd Lkiistdnyt, ettd muilla alustoilla kuin paperilla olevat kirjat poikkeavat objektiivisesti
ominaisuuksiltaan painetuista kirjoista. Tdma ero perustuu niiden mielestd paitsi siihen, ettd lukemista
varten tarvitaan ensin tekninen apuviline,” myés siihen, ettdi muilla alustoilla kuin paperilla olevien
kirjojen keskivertokuluttaja valitsee ndmai tuotteet niiden lisdsovellusten ja -toimintojen vuoksi, joita
ne pystyvit hinelle tarjoamaan painettuihin kirjoihin verrattuna.

57. Kuten Suomen hallitus on esittédnyt istunnossa, keskivertokuluttajan péitos ostaa dédnikirja perustuu
harvoin pelkdstdéan painetun kirjan tekstin lukemiseen vaan useimmiten lukijan suorituksen laatuun
ja/tai lukijan maineeseen sekd &éniversion erityistehosteisiin tai musiikkiin. Saksan ja Suomen
hallitukset katsovat samoin, ettd keskivertokuluttajan padtokseen ostaa erityisesti CD-levyllg,
CD-ROM-levylld tai USB-muistitikulla olevia kirjoja vaikuttavat liséksi tarjottavat hakutoiminnot, joita
ndamd kirjat tarjoavat painettuihin kirjoihin verrattuna, tai ohjelmistojen tai muiden ohjelmien
liittdminen kyseisiin kirjoihin.

58. On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittdd kaytettdvissddn olevien tietojen
perusteella ndiden toteamusten merkitys suomalaisen keskivertokuluttajan kayttaytymisen kannalta.

59. Ehdotan edelld esitettyjen seikkojen perusteella, ettd arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan
ensimmadistd alakohtaa ja liitteessd III olevaa 6 kohtaa, sellaisena kuin viimeksi mainittu kohta on
direktiivissa 2009/47, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka
mukaan alennettua arvonlisdverokantaa sovelletaan painettuihin kirjoihin mutta muilla fyysisilla
alustoilla — kuten CD-levyilld, CD-ROM-levyilld tai USB-muistitikuilla — olevista kirjoista kannetaan
vero yleisen arvonlisiéverokannan mukaan, kunhan asianomaisen jadsenvaltion keskivertokuluttajan
kannalta jalkimmaiset eivdt ole samankaltaisia kuin ensin mainitut siind mielessd, ettd ne eivdt vastaa
kyseisen kuluttajan samoihin tarpeisiin, mistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
varmistuttava.

60. Lisdttakoon tdydellisyyden vuoksi, ettd annettu vastaus ei mielestidni vaihtele niiden kolmen
osatekijan mukaan, jotka korkein hallinto-oikeus on luetellut ennakkoratkaisukysymyksesséadn, eli
ensinndkddn sen mukaan, onko kirja tarkoitettu luettavaksi vai kuunneltavaksi (danikirja), toiseksi sen
mukaan, onko CD- tai CD-ROM-levylld, USB-muistitikulla tai muulla vastaavalla fyysisellda alustalla
olevasta kirjasta tai dédnikirjasta olemassa samansisaltoinen painettu kirja, ja kolmanneksi sen mukaan,
voidaanko muulla fyysiselld alustalla kuin paperilla olevassa kirjassa hyodyntda alustan antamia teknisié
ominaisuuksia, kuten hakutoimintoja.

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on néet arvioitava nimenomaan muilla alustoilla kuin
paperilla olevien kirjojen ominaisuuksien mahdollista merkittévaa tai tuntuvaa vaikutusta suomalaisen
keskivertokuluttajan paatokseen ostaa mieluummin néitd kirjoja kuin painettuja kirjoja.

62. Jos ndmd ominaisuudet ovat ratkaisevia kyseisen jdsenvaltion keskivertokuluttajan kannalta, kuten
muun muassa Suomen ja Saksan hallitukset vdittdvdt, on perusteltua, ettd kansallisessa
lainsdddénnossd ei sovelleta muilla alustoilla kuin paperilla olevien kirjojen luovutukseen alennettua
arvonlisdverokantaa, jota sovelletaan painettuihin kirjoihin. Jos ndmé ominaisuudet eivit sitd vastoin
vaikuta kyseisen keskivertokuluttajan padatokseen ostaa kirjoja, jotka ovat muilla alustoilla kuin
paperilla, tai vaikuttavat sithen vain viahdn — sen vuoksi, ettd tille kuluttajalle on merkitystd ldhinna
kaikkien kirjojen olennaisesti samankaltaisella sisdllolla niiden alustasta tai niiden ominaisuuksista
riippumatta —, alennetun arvonlisdverokannan valikoiva soveltaminen ei ole perusteltua.

31 — Kuten ldhinnd Saksan ja Viron hallitukset ovat todenneet, tillaisen lukemiseen tarvittavan teknisen apuvilineen (tietokone, tabletti jne.)
ostohinta voi my0s olla tarked seikka keskivertokuluttajan valinnan kannalta.
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III Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se ratkaisee korkeimman
hallinto-oikeuden esittimén ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
98 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa ja liitteessd III olevaa 6 kohtaa, sellaisena kuin viimeksi
mainittu kohta on 5.5.2009 annetussa neuvoston direktiivissd 2009/47/EY, on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan alennettua arvonlisdverokantaa
sovelletaan painettuihin  kirjoihin mutta muilla fyysisilld alustoilla - kuten CD-levyilld,
CD-ROM-levyilld tai USB-muistitikuilla — olevista kirjoista kannetaan vero yleisen arvonlisdverokannan
mukaan, kunhan asianomaisen jédsenvaltion keskivertokuluttajan kannalta jalkimmadiset eivit ole
samankaltaisia kuin ensin mainitut siind mielessd, ettd ne eivdt vastaa kyseisen kuluttajan samoihin
tarpeisiin, mistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistuttava.

Tama vastaus ei vaihtele sen mukaan, onko kirja tarkoitettu luettavaksi vai kuunneltavaksi (dénikirja),
onko CD- tai CD-ROM-levylld, USB-muistitikulla tai muulla vastaavalla fyysiselld alustalla olevasta
kirjasta tai @dnikirjasta olemassa samansiséiltoinen painettu kirja tai voidaanko muulla fyysiselld
alustalla kuin paperilla olevassa kirjassa hyodyntdd alustan antamia teknisid ominaisuuksia, kuten
hakutoimintoja.
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