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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
19 pidivina kesdkuuta 2014

Asia C-179/13

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
vastaan
L. F. Evans

(Ennakkoratkaisupyynté — Centrale Raad van Beroep (Alankomaat))

Asetus (ETY) N:o 1408/71 — Tyontekijaan sosiaaliturvan alalla sovellettavan lainsddddannon
madrdytyminen — Sovellettavuus — Tyoskentely muun kuin jasenvaltion konsuliedustustossa —
Konsulisuhteista 24.4.1963 tehty Wienin yleissopimus — Tyontekijdn ilmoitus siitd, ettd hdn valitsee
olla liittymattd jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmddan — Syrjinnan kasite

1. Voiko jasenvaltion toimivaltainen laitos tyontekijille myonnettivia vanhuuseldke-etuuksia
laskiessaan jattda huomiotta kolmannen maan konsuliedustustossa suoritetut tyoskentelykaudet silld
perusteella, ettei tyontekija ndind kausina  ollut  vakuutettu kyseisen jdsenvaltion

sosiaaliturvajarjestelmissd? Lahinnd tdhdn kysymykseen kansallinen tuomioistuin pyytdd ohjeistusta
unionin tuomioistuimelta.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvdilinen oikeus

2. Konsulisuhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (jaljempénd Wienin yleissopimus)® 1 artiklassa
annetaan seuraavat madritelmat:

”1. Tassd yleissopimuksessa seuraavilla sanonnoilla on jaljempéanad niille annettu merkitys:

e)  ’konsuliedustuston toimihenkilo’ tarkoittaa jokaista konsuliedustuston hallinnollisessa tai
teknillisessd palveluksessa olevaa henkil6g;

3. Niiden konsuliedustuston jasenten erityisasema, jotka ovat joko vastaanottajavaltion kansalaisia tai
asuvat sielld pysyvisti, madraytyy tdmén yleissopimuksen 71 artiklan mukaisesti.”

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Wienissd 24.4.1963 tehty konsulisuhteita koskeva Wienin yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 596, s. 261).
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3. Wienin yleissopimuksen 48 artiklassa ("Vapautus sosiaaliturvajirjestelméstd”) madrataan seuraavaa:

”1. Lukuun ottamatta tdmén artiklan 3 kappaleen madrdyksida ovat konsuliedustuston jédsenet
lahettdjavaltiolle suorittamiensa palvelusten suhteen[® ] sekd heiddn talouteensa kuuluvat
perheenjdsenet vapautetut vastaanottajavaltiossa mahdollisesti voimassa olevista sosiaaliturvaa
koskevista saannoksista.[* ]

2. Tamén artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu vapautus koskee myo6s konsuliedustuston jasenten
yksinomaisessa palveluksessa olevia yksityisen palveluskunnan jasenia edellyttden,

a)  ettd he eivdt ole vastaanottajavaltion kansalaisia tai vakinaisesti asu sielld ja

b)  ettd he ovat joko ldhettdjavaltiossa tai kolmannessa valtiossa voimassa olevien sosiaaliturvaa
koskevien sdadnnosten alaisia.

3. Konsuliedustuston jasenten, joiden palveluksessa on henkil6itd, joita timéan artiklan 2 kappaleessa
tarkoitettu vapautus ei koske, on noudatettava vastaanottajavaltion tyonantajia velvoittavia
sosiaaliturvaa koskevia sdadnnoksia.

4. Tamén artiklan 1 ja 2 Lkappaleessa mainittu vapautus ei estd vapaaehtoista liittymista
vastaanottajavaltion sosiaaliturvajérjestelmédn edellyttden, ettd vastaanottajavaltio sen sallii.”

4. Wienin yleissopimuksen 71 artiklassa ("Vastaanottajavaltion kansalaiset tai sielld pysyvésti asuvat
henkil6t”) mairiataan seuraavaa:

”1. Paitsi milloin vastaanottajavaltio myontédd lisdhelpotuksia, -erioikeuksia ja -vapauksia, nauttivat
konsulivirkamiehet, jotka ovat vastaanottajavaltion kansalaisia tai sielld vakinaisesti asuvat, vapautta
tuomiovallasta ja henkilokohtaista loukkaamattomuutta ainoastaan tehtdviddn hoitaessaan
suorittamiensa virallisten toimenpiteiden osalta ja 44 artiklan 3 kappaleessa mainittua erioikeutta.
Vastaanottajavaltiota sitovat téllaisten konsulivirkamiesten suhteen myos 42 artiklassa mainitut
velvoitukset. Jos téllaista konsulivirkamiestd vastaan ryhdytdan rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin, ne
tulee suorittaa, ellei hin ole piditettynd tai muulla tavoin menettinyt vapautensa, siten, ettd se
mahdollisimman véhédn haittaa konsulitehtévien hoitamista.

2. Muut konsuliedustuston jdsenet, jotka ovat vastaanottajavaltion kansalaisia tai sielld vakinaisesti
asuvat ja heiddn perheenjdsenensd samoin kuin tdmén artiklan 1 kappaleessa mainittujen
konsulivirkamiesten perheenjdsenet nauttivat helpotuksia, erioikeuksia ja vapauksia ainoastaan, mikali
vastaanottajavaltio heille niitd myontdd. Ne konsuliedustuston jasenten perheenjidsenet ja ne yksityisen
palveluskunnan jdsenet, jotka itse ovat vastaanottajavaltion kansalaisia tai sielld pysyvésti asuvia,
nauttivat niin ikddn helpotuksia, erioikeuksia ja vapauksia ainoastaan, mikali vastaanottajavaltio heille
niitd myontdd. Vastaanottajavaltion tulee kuitenkin harjoittaa tuomiovaltaansa tillaisten henkil6iden
suhteen niin, ettd konsuliedustuston tehtédvien hoito ei tarpeettomasti héiriinny.”

5. Alankomaiden kuningaskunta talletti ~Wienin vyleissopimusta koskevan liittymiskirjansa
Yhdistyneiden kansakuntien péasihteerin huostaan 17.12.1985, ja liittyminen tuli voimaan 16.1.1986.°

3 — Tissi ratkaisuehdotuksessa ldhettdjavaltion kisitteeseen viitataan myos ilmaisulla "kotivaltio”.
4 — Tiassa ratkaisuehdotuksessa vastaanottajavaltion kisitteeseen viitataan my6s ilmaisulla “asuinvaltio”.
5 — Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 1413, nro A-8638.
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B Euroopan unionin oikeus

1. Asetus (ETY) N:o 1612/68°
6. Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jdsenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon
tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden.

”

2. Asetus (ETY) N:o 1408/717

7. Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan ("Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkilot”) 1 kohdan
mukaan asetusta sovelletaan muiden muassa tyontekijoihin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai
useamman jasenvaltion lainsdddannon alaisia ja jotka ovat jasenvaltion kansalaisia.

8. Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan ("Yhdenvertainen kohtelu”) 1 kohdassa sdddetddn, ettd jollei
kyseisen asetuksen erityisistd sdadnnoksistd muuta johdu, jasenvaltion alueella asuvat henkil6t, joihin
tatd asetusta sovelletaan, ovat jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja
nauttivat samoja etuja kuin tdmén valtion kansalaiset.

9. Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan ("Asiallinen ulottuvuus”) 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
kaikkeen lainsdddéntoon, joka koskee vanhuusetuuksia.

10. Asetuksen N:o 1408/71 II osastossa vahvistetaan sovellettavan lainsddddnnén méadraytymista
koskevat sdannot. Sen 13 artiklassa ("Yleiset sddannot”) saddetdadn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin téta asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsdaddannon alaisia. Tama lainsdddanté méadratddan timén osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a)  jasenvaltion alueella tyossd oleva tyontekija on tdmédn valtion lainsdddénnon alainen, vaikka hén
asuu toisen jasenvaltion alueella tai jos hédnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;

6 — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna.

7 — Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna.
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11. Asetuksen N:o 1408/71 16 artiklassa ("Diplomaattisten tai konsuliedustustojen palveluksessa olevia
henkil6ita ja Euroopan [unionin] avustavaa henkilokuntaa koskevat erityissadnnot”) sdddetddn
seuraavaa:

”1. Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan sddnnoksid sovelletaan henkiloihin, jotka tyoskentelevit
diplomaattisissa tai konsuliedustustoissa ja tillaisen edustuston virkamiesten henkilokohtaisina
palvelijoina.

2. Kuitenkin sellaiset 1 kohdassa tarkoitetut tyontekijat, jotka ovat valtuuttavan tai lahettivin
jasenvaltion kansalaisia, voivat valita, sovelletaanko heihin tdmédn valtion lainsdddéntod. Téllainen
valintaoikeus voidaan uudistaa jokaisen kalenterivuoden péittyessd, eikd silla ole takautuvaa
vaikutusta.”

C Alankomaiden lainsddddnto

12. Yleistda vanhuuseldkettd koskevan lain (Algemene Ouderdomswet, jiljempand AOW) 6 §:n
1 momentissa sdddetddn muun muassa, ettd Alankomaissa asuvia ja tiettyd ikdd nuorempia henkiloita
on pidettdvda AOW:n perusteella vakuutettuina.

13. Kyseistd sddnnostd on kuitenkin viljennetty antamalla tdytdntoonpanoviranomaiselle AOW:n 6 §:n
eri momenttien nojalla harkintavalta luopua erilliselld sdddokselld edelldi mainitun sddnnon
soveltamisesta tiettyihin henkiloryhmiin. ®

14. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan tosiseikkojen tapahtuma-aikana oli hyviksytty kolme téllaista
sdaadosta tai padtostd, joissa vahvistettiin vieraiden valtioiden konsuliedustustojen virkamiehid ja muuta
henkilostod koskevat erityiset sadnnot. Késiteltavassa asiassa merkitykselliset paatokset ovat seuraavat:

— Sosiaalivakuutuksen piiriin kuulumisen ulottuvuudesta ja rajoituksista 19.10.1976 tehdyn paitoksen
(jaljempéand vuoden 1976 piitos) 2 §;°

— Sosiaalivakuutuksen piiriin kuulumisen laajennuksista ja rajoituksista 3.5.1989 tehdyn péitoksen
(jaljempdnd vuoden 1989 piitos) 11 ja 12 §;" ja

— Sosiaalivakuutuksen piiriin kuulumisen laajennuksista ja rajoituksista 24.12.1998 tehdyn paitoksen
(jaljempind vuoden 1998 piitos) 13 §."

15. Vuoden 1976 piitoksen (1.10.1976-1.7.1989) mukaan konsuliedustustojen virkamiehet ja niiden
hallinnollisen henkil6ston jasenet eivit olleet vakuutettuja yleisen sosiaalivakuutuksen perusteella,
jolleivdat he olleet Alankomaiden kansalaisia.

16. Vuoden 1976 padtoksen hyviksymisen aikaan Alankomaiden ulkoministerio katsoi, ettd
Alankomaissa asuvia konsuliedustustojen toimihenkiloitd, jotka olivat ulkomaan kansalaisia, ei voitu
pitdd Wienin vyleissopimuksen 71 artiklan mukaisesti Alankomaissa vakinaisesti asuvina.
Ennakkoratkaisupyynnossa kuitenkin selitetddn, ettd 1.8.1987 ldhtien tuli voimaan uusi kaytidnto
(jaljempand uusi kaytdnto), jonka mukaan paikallisesti palvelukseen otettua henkilokuntaa, joka

8 — Tastd mahdollisuudesta sdddettiin 25.11.1975-1.4.1985 AOW:n 6 §:n 3 momentissa ja 1.4.1985-1.7.1998 saman lain 6 §:n 2 momentissa. Sitd
koskeva sdannos siirrettiin 1.7.1998 lukien takaisin AOW:n 6 §:n 3 momenttiin.

9 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen van 19 oktober 1976 (Staatsblad 1976, 557), sellaisena kuin se on
muutettuna 7.7.1982 tehdylld kuninkaallisella paatokselld (Staatsblad 1982, 457) ja 20.8.1984 tehdylld kuninkaallisella pdatokselld (Staatsblad
1984, 398).

10 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen van 3 mei 1989 (Staatsblad 1989, 164).
11 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen van 24 december 1998 (Staatsblad 1998, 746).
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kyseisend ajankohtana oli asunut Alankomaissa yli vuoden, pidettiisiin sielld vakinaisesti asuvana. Uusi
kaytanto koski vain 1.8.1987 alkaen palvelukseen otettuja henkiloitd. Niiden henkildiden saavutetut
oikeudet ja velvollisuudet, jotka kyseisend ajankohtana jo olivat konsuliedustuston palveluksessa, eivit
taman kaytdnnon myotd muuttuneet.

17. Vuoden 1989 piaiatoksen 12 §:n mukaan konsuliedustuston henkiloston jésenet, jotka olivat
Alankomaiden kansalaisia tai sielld vakinaisesti asuvia, olivat 1.7.1989-1.1.1999 samasta syystd
vakuutettuja yleisen sosiaalivakuutuksen perusteella.

18. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin selittdd, ettei uusi kéytdnto tuonut riittavaa
selkeyttd, ja sen vuoksi sitd muutettiin. Vuoden 1998 paatoksen 13 §:n 3 momentissa, joka on ollut
voimassa 1.1.1999 lukien, sdddetddn seuraavaa:

"Yleisen sosiaalivakuutuksen perusteella eivdt ole vakuutettuja kolmannen valtion diplomaattisten tai
konsuliedustustojen hallinnollisen henkiloston, teknisen henkiloston ja muun palveluksessa olevan
henkiloston jasenet, jos he olivat tdssd ominaisuudessaan palveluksessa jo ennen 1.8.1987, ja ovat tdssd
ominaisuudessa olleet keskeytyksettd palveluksessa 1.8.1987 lukien, jolleivit he

a.  tee Alankomaissa muuta kuin edelld 1 momentissa tarkoitettua tyotd tai
b.  saa alankomaalaista sosiaaliturvaetuutta.

Ensimmaisestd virkkeestd poiketen siind mainitut henkiloston jédsenet ja yksityiset palveluskunnan
jasenet ovat vakuutettuja yleisen sosiaalivakuutuksen perusteella, jos he olivat sen perusteella
vakuutettuja jo 31.7.1987.”

19. Téssd yhteydessd Alankomaiden ulkoministerié tarjosi niille, jotka olivat tyoskennelleet
Alankomaissa ulkovallan konsuliedustustossa jo ennen 1.8.1987, mahdollisuuden ennen 15.12.1999
valita, halusivatko he pysya Alankomaiden sosiaaliturvajirjestelméan ulkopuolella.

IT Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

20. L. F. Evans on vuonna 1955 syntynyt Ison-Britannian kansalainen. Han tyoskenteli vuosina 1972
ja 1973 Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa hin tuolloin myds asui.

21. Evans muutti asumaan Alankomaihin vuonna 1973. Han tyoskenteli 7.11.1973-31.3.1977 peréttdin
kahdessa Alankomaihin sijoittautuneessa yrityksessda Alankomaissa. Evans tyoskenteli 18.4.1977 alkaen
vuoden 1980 toukokuun loppuun Ison-Britannian padkonsulin edustustossa Rotterdamissa ja sai
tyosuhteen padtyttyd tyottomyyskorvausta Alankomaissa.

22. Evans on 17.11.1980 lukien tyoskennellyt hallinnollisena avustajana Amerikan yhdysvaltojen
paakonsulin edustustossa (jiljempdnd Yhdysvaltain konsuliedustusto) Amsterdamissa. Evansilla on
tyoskentelynsd alkamisesta lahtien ollut kollektiivinen sairauskuluvakuutus, jonka hidnen tyonantajansa
Yhdysvaltain konsuliedustusto jérjesti Alankomaihin sijoittautuneessa yksityisessa vakuutusyhtiossa.

23. Evansin siirryttyd Yhdysvaltain konsuliedustuston palvelukseen Alankomaiden ulkoministerié
myonsi hénelle erioikeusaseman (geprivilegieerdenpas). Erioikeusasemansa vuoksi Evans on ollut
vapautettu useimpien verojen ja maksujen suorittamisesta. Yhdysvaltain konsuliedustuston
toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettei Evansin palkasta ollut hdnen palvelukseen saapumisensa jilkeen
pidatetty yleisia sosiaalivakuutusmaksuja.
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24. Evans kaytti edelld 19 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta ja ilmoitti 5.12.1999 piivityssa
ilmoituksessaan (jaljempand 5.12.1999 annettu ilmoitus) valitsevansa “ldhetetyn tyontekijan” aseman,
mikd merkitsi, ettd hdan ”ei [olisi] vakuutettuna [Alankomaiden] sosiaalivakuutusjirjestelméssi eika
siten [olisi] oikeutettu sen antamaan suojaan”.

25. Evansin pyynnostd Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (sosiaalivakuutuslaitoksen,
jaljempéana Svb, hallitus) toimitti 27.3.2008 tiedot hénen AOW:n mukaisista vakuutuskausistaan
vanhuuseldkkeen laskentaa varten. Svb ilmoitti, ettd 7.11.1973-18.11.1980 vilinen ajanjakso otetaan
laskelmassa huomioon, mutta katsoi, ettei Evans ole ollut vakuutettuna sen jalkeen, kun hén aloitti
tyoskentelyn Yhdysvaltain konsuliedustustossa.

26. Evans valitti paatoksestda Rechtbank Amsterdamiin. Tama totesi 15.3.2011 antamassaan ratkaisussa,
ettd asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan ja asiassa Boukhalfa annetun yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion” mukaan Evansin on katsottava olleen AOW:n mukaisesti vakuutettu 18.11.1980-12.3.2008.
Rechtbank myos katsoi, ettd Evans asuu Alankomaissa vakinaisesti ja ettei téssd ole merkitysta silla,
ettd hénelld on erioikeusasema.

27. Svb valitti ratkaisusta Centrale Raad van Beroepiin. Koska Centrale Raad van Beroep on epédvarma
asetusten N:o 1612/68 ja N:o 1408/71 oikeasta tulkinnasta, se pdatti lykétd asian kisittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”(1) Onko asetuksen N:o 1408/71 2 ja/tai 16 artiklaa tulkittava siten, ettd Evansin kaltainen henkilo,
joka on jasenvaltion kansalainen, joka on kayttinyt oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen
liilkkuvuuteen, johon on sovellettu Alankomaiden sosiaaliturvalainséddadantoa ja joka sittemmin on
ryhtynyt tyoskentelemddn Amerikan yhdysvaltojen Alankomaiden pédkonsulin edustuston
palveluksessa, ei tdmdn tyoskentelyn alkamisesta lukien endd kuulu asetuksen N:o 1408/71
henkilolliseen soveltamisalaan?

Jos vastaus on kielteinen:

(2(a)) Onko asetuksen N:o 1408/71 3 artiklaa ja/tai asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd sitd, ettd Evansilla on erioikeusasema, joka tdssd tapauksessa merkitsee muun muassa
sitd, ettd hin ei ole vakuutettu pakollisen yleisen sosiaalivakuutuksen perusteella eikd maksa
silhen perustuvia maksuja, on pidettivd riittdvdand oikeutuksena kansalaisuuteen perustuvalle

erottelulle?

(2(b)) Mikd merkitys tdssd yhteydessd on annettava sille, ettd Evans on joulukuussa 1999 kysyttiessa
valinnut erioikeusaseman jatkumisen?”

28. Evans, Svb, Alankomaiden ja Portugalin hallitukset sekd komissio ovat esittdneet kirjallisia

huomautuksia. Ndméa osapuolet Portugalin hallitusta lukuun ottamatta esittivét suullisia huomautuksia
9.4.2014 pidetyssé istunnossa.

III Asian tarkastelu

A Alustavat toteamukset

29. Alustavana huomiona voidaan todeta, ettd koska kasiteltdvd asia koskee ennen 1.5.2010
paittyneeseen tyOsuhteeseen perustuvaa pakollista vakuutusta, sitd on arvioitava asetuksen
N:o 1408/71 perusteella.

12 — C-214/94, EU:C:1996:174.
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30. Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, onko Evansin tilanteessa oleva henkil6 voinut
kuulua asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa maédriteltyyn henkilolliseen soveltamisalaan sind aikana,
jona hin on tyoskennellyt Yhdysvaltain konsuliedustustossa.’® Svb ei kiistd, ettd tydskentelykaudet,
jotka Evans suoritti Alankomaissa ennen Yhdysvaltain konsuliedustuston palvelukseen siirtymistd, on
otettava huomioon vanhuuseldkettd laskettaessa, ja siind se on oikeassa. Kuten komissio toteaa, on
vaikea kuvitella, ettd Evans voitaisiin ndiden ajanjaksojen osalta sulkea asetuksen N:o 1408/71
henkil6llisen soveltamisalan ulkopuolelle.

31. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen pyydetdadn vastausta vain siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin katsoo asetusta N:o 1408/71 sovellettavan myos siihen ajanjaksoon, jona Evans
tyoskenteli Yhdysvaltain konsuliedustustossa. Silla halutaan selvittdd, merkitseeko se, ettd kyseisté
ajanjaksoa kieltdydyttiin Evansin erioikeusaseman ja hdnen 5.12.1999 antamansa ilmoituksen takia
ottamasta huomioon vanhuuselikkeen médraa laskettaessa, kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, jota
ei voida hyviksya.

32. Molempien kysymysten tarkastelussa on otettava huomioon erioikeuksia ja vapauksia koskevat
Wienin yleissopimuksen madrdykset. Kyseiset madrdykset tulivat kuitenkin voimaan Alankomaissa
vasta 16.1.1986 eli yli viisi vuotta sen jilkeen, kun Evans aloitti tyoskentelyn Yhdysvaltain
konsuliedustustossa. Alustavana kysymyksend on siten tutkittava, voitiinko Wienin yleissopimusta
tosiseikkojen tapahtuma-aikana pitdd osana kansainvilistd tapaoikeutta.

B Alustava kysymys: Wienin yleissopimuksen ajallinen soveltaminen

33. Alankomaiden hallitus vetoaa tiettyihin konsuliedustustoille myonnettyjd erioikeuksia ja vapauksia
koskeviin Wienin yleissopimuksen madrdyksiin tukeakseen erityisesti viitettddn siitd, ettei Evans
kuulunut asetuksen N:o 1408/71 henkilolliseen soveltamisalaan sind aikana, kun hdn tyoskenteli
Yhdysvaltain konsuliedustustossa. Evansin tullessa sen palvelukseen Wienin yleissopimus ei kuitenkaan
ollut vield muodollisesti voimassa Alankomaissa, jossa se tuli voimaan vasta 16.1.1986. Mainituilla
madréyksilld saattaa siitd huolimatta olla merkitystd, sikédli kuin niilld ainoastaan kodifioidaan
kansainvélisessd oikeudessa vahvistettuja tapaoikeuden sddntoja. Jos ndin on, ne on otettava huomioon
tulkittaessa Euroopan unionin oikeuden sddnnoksia (katso jaljempéand 52 kohta).

34. Tietadkseni unionin tuomioistuimella ei ole toistaiseksi ollut tilaisuutta kasitella Wienin
yleissopimusta koskevia kysymyksid. Wienin yleissopimuksen ”sisarsopimuksesta” eli diplomaattisia
suhteita koskevasta Wienin yleissopimuksesta (jdljempénd diplomaattisia suhteita koskeva
yleissopimus) '* on kuitenkin jo paljon oikeuskaytintoa.

35. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd diplomaattisia suhteita koskeva yleissopimus on
kansainvdlinen sopimus, jonka jasenvaltiot ja kolmannet valtiot ovat tehneet diplomaattisia suhteita
koskevan toimivaltansa puitteissa. Se koskee ldhtokohtaisesti valtioiden kahdenvilisid suhteita eiké
Euroopan unionin, joka ei edes ole yleissopimuksen osapuoli, ja valtioiden vilisid suhteita.'® Unionin
tuomioistuin on my0ds todennut, ettd ldhetetyn virkamiehen asemamaassa valtioita edustavat
suurldhetystot tai diplomaattiedustustot ja kansainvilisten jérjestojen pysyvit edustustot kansainvélisen
tapaoikeuden sddntdjen mukaisesti. Naméd sdadannot on “kodifioitu erityisesti” diplomaattisia suhteita
koskevalla yleissopimuksella. *°

13 — Mistd padttelen Alankomaiden hallituksen lailla, ettdi Evans oli Wienin yleissopimuksen 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettu
"konsuliedustuston toimihenkil$”.

14 — Diplomaattisia suhteita koskeva Wienin yleissopimus, tehty Wienissd 18.4.1961, Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 500, s. 95.
Ulkovaltojen suurldhetystéjen lainkaytéllisestd koskemattomuudesta ks. tuomio Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491).

15 — Tuomio komissio v. Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178, 33 kohta).

16 — Tuomio komissio v. Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367, 39 kohta) (kursivointi tdssd). Ks. myds tuomio Salvador Garcia v.
komissio (C-7/06 P, EU:C:2007:724, 51 kohta); tuomio Herrero Romeu v. komissio (C-8/06 P, EU:C:2007:725, 45 kohta); tuomio Salazar
Brier v. komissio (C-9/06 P, EU:C:2007:726, 49 kohta) ja tuomio De Bustamante Tello v. neuvosto (C-10/06 P, EU:C:2007:727, 41 kohta).
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36. Kansainvilisen tuomioistuimen mukaan konsuliedustustojen virkamiesten ja toimihenkildiden
erioikeuksia ja vapauksia koskevat Wienin yleissopimuksen méirédykset ovat periaatteita, jotka ovat
juurtuneita syville kansainvilisessd oikeudessa.'” Vaikkei kansainvilinen tuomioistuin ole suoraan
lausunut Wienin yleissopimuksen olevan kansainvilisessd oikeudessa vahvistettujen tapaoikeuden
saantojen kodifikaatio, se on kuitenkin katsonut, ettd molemmissa "Wienin yleissopimuksissa, joilla on
kodifioitu diplomaatti- ja konsulisuhteita koskevaa oikeutta, vahvistetaan valtioiden vilisten
rauhanomaisten suhteiden sdilymisen kannalta olennaisia periaatteita ja sdantojd, jotka hyviksytddn

kaikenlaisia uskontoja, kulttuureja ja poliittisia katsomuksia edustavissa valtioissa ympiri maailmaa”.'®

37. Diplomaattisista  suhteista  tehtyd yleissopimusta koskevan  unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdinnoén ja molempia yleissopimuksia  koskevan kansainvilisen = tuomioistuimen
oikeuskdytannon perusteella katson, ettd Wienin yleissopimuksen (jonka osapuolia kaikki jasenvaltiot
nyt ovat) erioikeuksia ja vapauksia koskevilla 48 ja 71 artiklalla kodifioidaan kansainvilisté
tapaoikeutta, kuten Alankomaiden hallituskin vaittaa.

38. Koska kasiteltdava asia koskee osittain tiettyd Wienin yleissopimuksen voimaantuloa Alankomaissa
edeltivid mutta edelld mainitun Teheranin panttivankitapausta koskevan kansainvilisen
tuomioistuimen tuomion jélkeistd ajanjaksoa (17.11.1980-16.1.1986), erioikeuksia ja vapauksia
koskevia Wienin yleissopimuksen sddnt6jd on tapaoikeutena sovellettava myos kyseiseen ajanjaksoon.

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: asetuksen N:o 1408/71 henkilollinen soveltamisala

39. Unionin tuomioistuimen on aluksi ratkaistava kysymys siitd, onko Evans ollut asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla jisenvaltion lainsiddédnnén alainen. "

40. Unionin tuomioistuin ei tietidkseni ole ennen tarkastellut sellaista tydntekijin ja ulkovallan®
viliseen tyosuhteeseen liittyvad erityistilannetta, jossa henkilo tyoskentelee ulkovallan suurldhetystossa
tai konsuliedustustossa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin ei ole.” Tahdn on ajateltavissa useita
lahestymistapoja.

41. Esimerkiksi Rechtbank Amsterdam, joka katsoo Evansin kuuluvan asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan, on padtynyt tihdn nikemykseen muun muassa asiassa Boukhalfa annetun tuomion®
perusteella. Oikeuskdytintd, johon asiassa Boukhalfa annettu tuomio lukeutuu,” koskee kuitenkin
tapauksia, joissa tyo on suoritettu Euroopan unionin alueen ulkopuolella tai joissa on ollut ainakin
epéselvad, voidaanko suorituspaikkana pitdd Euroopan unionin aluetta.

17 — Ks. asia Yhdysvaltojen diplomaatti- ja konsulihenkilosté Teheranissa (Yhdysvallat v. Iran), kansainvilisen tuomioistuimen valipddtos
15.12.1979, 1.C/J. Reports 1979, s. 7, 40 kohta.

18 — Ks. asia Yhdysvaltojen diplomaatti- ja konsulihenkilosté Teheranissa, tuomio, I.C.J. Reports 1980, s. 3, 45 kohta.

19 — Tidydellisyyden vuoksi on huomautettava, ettei Alankomaiden hallitus ainoastaan kiistd kansallisen lainsddddntonsé sovellettavuutta Evansiin,
vaan viittdd my0s, ettei Evansia voida pitdd asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa tarkoitettuna tyontekijand. Tatd viitettd kyseinen hallitus
perustelee silld, ettei Evans tdytd mainitun asetuksen 1 artiklan a alakohdan maédritelméad, koska héntd ei ole kyseisen maéritelméan
mukaisesti vakuutettu pakollisen tai vapaaehtoisen vakuutuksen perusteella. Jdalkimméinen viite liittyy suoraan ensimmdiseen, enkd sen
vuoksi endd tarkastele sitd erikseen.

20 — Tissa ratkaisuehdotuksessa "ulkovalloilla” tarkoitetaan kolmansia maita.

21 — Tuomiossa Gémez Rivero (C-211/97, EU:C:1999:275) oli kyse Espanjan paikonsulin edustustossa Hannoverissa (Saksa) eikd kolmannen
maan konsuliedustustossa tyoskentelevin Espanjan kansalaisen puolisosta.

22 — EU:C:1996:174.

23 — Ks. mm. tuomio Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271) ja tuomio Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17).
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42. Nyt kasiteltavéssd asiassa sitd vastoin on kyse tilanteesta, jossa tyontekija on kiistatta tyoskennellyt
Euroopan unionin alueella.” Unionin tuomioistuin ei ndin ollen joudu valitsemaan alueperiaatteen ja
asiassa Boukhalfa annetussa tuomiossa vahvistetun ’riittdvan kiintedd liityntdd” Euroopan unioniin
koskevan periaatteen® vililld: tihén asiaan sovelletaan yksinkertaisesti ensiksi mainittua periaatetta.

43. Siksi ei ole kaukaa haettua viittdd, ettd Evans on jo alueperiaatteen perusteella jasenvaltion
lainsdddédnnon alainen ja ettd asetusta N:o 1408/71 on siten sovellettava hédnen tilanteeseensa.
Tallaisen ndkemyksen tueksi olisi houkuttelevaa vedota oikeuskédytdntoon, jonka mukaan unionin
kansalainen, joka on tehnyt ty6td muussa jdasenvaltiossa kuin kotijasenvaltiossaan, ei lakkaa olemasta
SEUT 45 artiklassa tarkoitettu tyontekija sen vuoksi, ettd han tyoskentelee kansainvilisessd jarjestossa
(kuten Euroopan avaruusjarjestossd, Eurocontrolissa tai Euroopan patenttivirastossa). Kyseisen
oikeuskdytdinnon mukaan ndin on, vaikka tydskentelyjasenvaltioon saapumisen ja siellda oleskelun
edellytyksistd olisikin erikseen maaritty kyseisen jérjeston ja sen sijaintivaltion viliselld sopimuksella.*

44. En kuitenkaan pida tdtd ndkemystd tyydyttdvana syistd, jotka esitin seuraavaksi.

45. Kasiteltdvassd asiassa on kyseessd erityistilanne, jossa kansainvélisessd oikeudessa tarjotaan
asuinvaltiolle mahdollisuus soveltaa — tai jattdd soveltamatta — sosiaaliturvaa koskevia sddnndksiddn
konsuliedustustojen ~ toimihenkil6ihin,  jotka  asuvat  vakinaisesti  kyseisessda  valtiossa.
Vastaanottajavaltiolla ei nimittdin Wienin yleissopimuksen 48 artiklan 1 kappaleen mukaan ole yleista
oikeutta velvoittaa ulkovaltojen konsuliedustustojen toimihenkil6itd maksamaan sosiaaliturvamaksuja.”
Poikkeuksena tdahdn Wienin vyleissopimuksen 71 artiklan 2 kappaleessa mé&dratdaan, ettd
konsuliedustustojen  toimihenkil6t, jotka asuvat vakinaisesti vastaanottajavaltiossa, nauttivat
helpotuksia, erioikeuksia ja vapauksia ainoastaan, mikali kyseinen valtio heille niitd myontaa.

46. Kansainvilisessd oikeudessa ei toisin sanoen edellytetd, muttei myoskaan suljeta pois sitd, ettd
yksittdiset valtiot vapauttavat alueellaan vakinaisesti asuvat konsuliedustustojen toimihenkilot
sosiaaliturvajarjestelmaéstd, vaan jatetadn se valtioiden omaan harkintaan kansallisen oikeuden alaan
kuuluvana kysymyksena.

47. Nyt  kasiteltavassa  asiassa ~ Alankomaat vapautti aluksi vuoden 1976  padtoksella
sosiaaliturvamaksujen maksamisesta kaikki alueellaan vakinaisesti asuvat konsuliedustustojen
toimihenkilot, jotka eivdt olleet Alankomaiden kansalaisia. Omaksuessaan uuden kiytdnnon
Alankomaat kuitenkin asetti alankomaalaiset konsuliedustustojen toimihenkilot ja Alankomaissa
vakinaisesti asuvat ulkomaalaiset konsuliedustustojen toimihenkil6t 1.8.1987 lukien yhdenvertaiseen
asemaan velvoittamalla molemmat maksamaan sosiaaliturvamaksuja Alankomaiden jarjestelméén.

48. Koska Evans oli tyoskennellyt Yhdysvaltain konsuliedustustossa jo ennen tiata madrdpaivad, hanta ei
ollut vakuutettu pakollisella vakuutuksella Alankomaiden sosiaaliturvajirjestelméssa.

24 — Kansainvélisen oikeuden mukaan ulkovallan edustuston rakennuksia ei voida pitdd lihettdjavaltion kansalliseen alueeseen kuuluvina; ks.
julkisasiamies Léger'n esittima ratkaisuehdotus asiassa Boukhalfa (EU:C:1995:381), 26 kohta lainsdadantéviittauksineen. Ks. myos Denza, E.,
Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, Oxford University Press, New York, 2008 (3" ed.),
s. 136-137 ja Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford, 2012 (8" ed.), s. 397.

25 — Ks. julkisasiamies Cruz Villalénin esittimé ratkaisuehdotus Salemink (EU:C:2011:562), 39 kohta sekd saman ratkaisuehdotuksen 2
ja 38—42 kohta.

26 — Ks. tuomio Echternach ja Moritz, 389/87 ja 390/87 (EU:C:1989:130, 11 ja 12 kohta) ja tuomio Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, 20 kohta).
Ks. my6s tuomio Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 25 ja 26 kohta).

27 — Téama on eri asia kuin antaa konsuliedustustojen toimihenkiléiden halutessaan liittyd vastaanottajavaltion sosiaaliturvajérjestelmdén, mikd on
mahdollista, jos kyseinen valtio sen sallii, ks. Wienin yleissopimuksen 48 artiklan 4 kappale.
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49. Muiden samassa tilanteessa olleiden tapaan Evansille annettiin kuitenkin vuonna 1999 oikeus valita,
halusiko hén olla vakuutettuna Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmassd, mistd hén kieltaytyi. Evans
siis valitsi itse olla liittyméttda Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmidn, eikd hian myoskddan maksanut
sithen perustuvia maksuja. Lisdksi hdnet oli erioikeusasemansa nojalla vapautettu verojen
suorittamisesta Alankomaissa.

50. Talla perusteella Evans ei ollut jasenvaltion lainsdddénnon alainen siné aikana, jona hin tyoskenteli
Yhdysvaltain konsuliedustustossa. Asetus N:o 1408/71 ei siis tuona aikana koskenut héntd,* koska
kaikki sen 2 artiklassa sdddetyt edellytykset eivit tayttyneet.

51. Kyseistd jasenvaltiota ei ndin ollen voida moittia siitd, ettd se on kansainviliseen oikeuteen
perustuvaa harkintavaltaansa kayttien velvoittanut alueellaan vakinaisesti asuvat konsuliedustustojen
toimihenkilot 1.8.1987 lukien suorittamaan maksuja sen sosiaaliturvajérjestelmaan.

52. Ensinndkin on muistutettava, ettd kansainvilisen tapaoikeuden sdénnét sitovat Euroopan unionia®
ja ettd Euroopan unionin oikeutta — asetus N:o 1408/71 mukaan lukien — on tulkittava kyseisten
sdantojen,® kuten Wienin yleissopimuksen 71 artiklan 2 kappaleen mukaisesti. Unionin tuomioistuin
on tdstd tdysin tietoinen, koska se on jo tulkinnut asetusta N:o 1408/71 kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden pohjalta.’’ Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemassa
Wienin yleissopimuksen 73 artiklassa® annetaankin etusija muille voimassa oleville kansainvilisille
sopimuksille — kuten Euroopan unionin perussopimuksille® — titd -etusijajirjestystd sovelletaan
ainoastaan lainvalintatilanteessa, eikd se kumoa velvollisuutta tulkita Euroopan unionin oikeutta
yhdenmukaisesti erioikeuksia ja vapauksia koskevien Wienin yleissopimuksen sdantdjen kanssa.™
Tamén perusteella asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa tarkoitettua jdsenvaltion lainsdddénnon
alaisuuteen kuulumista on tulkittava Wienin yleissopimuksen 71 artiklan 2 kappale huomioon ottaen.

53. Toiseksi mikd tahansa wuudistus — kuten uuden kiytdinnon omaksuminen - merkitsee
lahtokohtaisesti muutosta vallitsevaan tilanteeseen, ja sen johdosta on annettava siirtymésaannoksid.
Jollei tallaisilla saannoksilld perusteettomasti loukata vakiintuneita oikeuksia, ne on hyviksyttava.

54. Lisaksi oli viime kddessd Evansin tilanteessa olevien henkildiden omassa harkintavallassa,
sovellettiinko heihin kansallista lainsddddntod, koska heille annettiin mahdollisuus valita, halusivatko
he sdilyttdd erioikeusasemansa vai liittyd Alankomaiden sosiaaliturvajirjestelmadn. On kuitenkin
korostettava, ettei tdllainen valintaoikeus voi kyseenalaistaa valtioille ndissd kysymyksissd kuuluvan
harkintavallan kansainviliseen oikeuteen perustuvaa laillisuutta.

28 — Ks. vertailun vuoksi tuomio Boukhalfa (EU:C:1996:174, 16 kohta), jossa korostettiin, ettd Boukhalfa kuului Saksan sosiaaliturvajarjestelmédan
ja oli tuloistaan, vaikkakin rajoitetusti, verovelvollinen tdssi samassa valtiossa. Julkisasiamies Léger toteaa lisiksi samassa asiassa
esittdmassddn ratkaisuehdotuksessa (EU:C:1995:381, 5 kohta), ettd Boukhalfa oli suorittanut maksuja kyseiseen jarjestelmaan.

29 — Ks. tuomio Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, 45 kohta) ja tuomio Air Transport Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864,
101 kohta).

30 — Ks. tuomio Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 kohta).

31 — Mannerjalustan oikeudellista asemaa koskevasta lainsaadannostd ks. tuomio Salemink (EU:C:2012:17, 31 kohta).

32 — Madrdyksen sanamuoto on seuraava: 1. [Wienin yleissopimuksen] madrdykset eivat vaikuta muihin voimassa oleviin kansainvilisiin
sopimuksiin niiden sopimuspuolina olevien valtioiden vilisissd suhteissa. 2. Mitkadn [Wienin yleissopimuksen] méaréykset eivit estd valtioita
solmimasta kansainvilisid sopimuksia sen madérdysten tehostamiseksi, tdydentamiseksi tai kehittdmiseksi taikka niiden soveltamisalan
laajentamiseksi.”

33 — Wienin yleissopimuksen valmisteluasiakirjan Draft Articles on Consular Relations mukaan 73 artiklan tarkoituksena on “tdsmentéd, ettei
[Wienin vyleissopimus] vaikuta sopimuspuolten konsulisuhteista ja erivapauksista tekemiin kansainvalisiin tai muihin sopimuksiin”
(kursivointi tissd) Yearbook of the International Law Commission, 1961, Vol. II, s. 128, 71 artiklan luonnoksen yhteydessé.

34 — Tissd yhteydessd kiinnittdisin huomiota siihen, etteivit erioikeudet ja vapaudet ole Euroopan unionille aivan tuntemattomia kisitteitd, silld
Euroopan unionin primaarioikeudessa ja erityisesti Euroopan unionin erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytikirjan (N:o 7) 16
ja 17 artiklassa on vahvistettu niitd koskevia sdantoja.
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55. Seuraavaksi on tutkittava, vaikuttaako asetuksen N:o 1408/71 16 artikla jollakin tavalla tdahdn
padtelméddan. Téssd kansallisen tuomioistuimen nimenomaisesti esille tuomassa sdadnnoksessd
vahvistetaan diplomaattisten tai konsuliedustustojen palveluksessa olevia henkiloitd koskevat
erityissddnnét. Onko kyseistd sddnnostd tulkittava siten, ettd kaikki diplomaattisten tai
konsuliedustustojen eli myds ulkovaltojen konsuliedustustojen palveluksessa olevat Euroopan unionin
kansalaiset kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan?

56. En usko niin olevan.

57. Poikkeuksena asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetusta
yleissddnnostd (jonka mukaan tyoskentelyvaltion lainsdddédnnolla on lex loci laboris -periaatteen nojalla
etusija sen valtion lainsdddantoon ndhden, jonka alueella tyontekija asuu tai jonka alueelle tyonantaja
on sijoittautunut), jota 16 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan my6s “henkil6ihin, jotka
tyoskentelevit diplomaattisissa tai konsuliedustustoissa ja tdllaisen edustuston virkamiesten
henkilokohtaisina palvelijoina”, 16 artiklan 2 kohdassa annetaan vakuutetuille henkiléille, jotka ovat
valtuuttavan tai ldhettdvin jdsenvaltion kansalaisia, mahdollisuus valita, kumman valtion
sosiaaliturvajirjestelmain he haluavat kuulua.” Mielestdni 16 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
yhdessd, koska 16 artiklan 1 kohdassa ei itsessddn ilmeisesti sdddetd tapauksista, joita
13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettu lex loci laboris -periaate ei jo koske.* Kyseisen
16 artiklan vaikutuksesta siten ldhetetyt diplomaattisten tai konsuliedustustojen tyontekijat voivat
valita, kuuluvatko he tyoskentely- vai ldhtovaltion lainsédddnnon alaisuuteen.

58. Asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan englanninkielisen kieliversion sanamuodosta ei kiy
selville, koskeeko tdméd sddnnos ainoastaan Euroopan unionin sisdisten diplomaattisten tai
konsuliedustustojen tyontekijoitd vai sovelletaanko sitd my0ds tyontekijoihin, jotka tyoskentelevit
Euroopan unionissa ulkovaltojen diplomaattisissa tai konsuliedustustoissa.” Kielivertailusta kuitenkin
ilmenee, ettd asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan tanskan-, hollannin- ja saksankielisissé
kieliversioissa kéytetddn monista muista kieliversioista poikkeavaa ja tdsmallisempdd muotoilua siltd
osin kuin niissd viitataan ainoastaan tyontekijoihin, jotka ovat lihettiviin jdsenvaltion kansalaisia.*
Naistd kieliversioista selvdsti ilmenee erityisesti se, ettei 16 artiklan 2 kohtaa sovelleta tilanteissa, joissa
ldhettdvi valtio on kolmas maa, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa.

59. Tasta kielellisestd kysymyksestd riippumatta asetuksen N:o 1408/71 rakenne ja tarkoitus vaikuttavat
kuitenkin  sulkevan pois sekd tyosuhteet kolmansissa maissa sijaitseviin jdsenvaltioiden
suurldhetystoihin ja konsuliedustustoihin eftd tyosuhteet Euroopan unionin alueella sijaitseviin
ulkovaltojen suurldhetystoihin ja konsuliedustustoihin.

60. Siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 1408/71 rakenteesta, sen 2 artiklassa nimittdin viitataan —
kuten edelld mainittiin — "yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddant6on” eikd kolmannen maan
lainsdddantoon.

35 — Tistd sadnnoksestd ks. tuomio Gémez Rivero (EU:C:1999:275, 22 ja 23 kohta).

36 — Paljon on keskitytty — lahinnd asetuksen eri kieliversioiden vilisistd eroista johtuen — kysymykseen siitd, kuuluuko Evans, joka on Wienin
yleissopimuksen 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettu “konsuliedustuston toimihenkil6”, asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan henkilolliseen
soveltamisalaan. Korostaisin kuitenkin komission lailla, ettei asetuksessa N:o 1408/71 ole selkedd oikeudellista perustaa Wienin
yleissopimuksen maédritelmien soveltamiselle sen 16 artiklaan. Mikd tarkeintd, kysymys Evansin kuulumisesta 16 artiklan henkil6lliseen
soveltamisalaan ei mielesténi ole tdssé ratkaiseva. Sen vuoksi sitd on turha tarkastella enempad.

37 — Englanniksi késitteen "accrediting State” voi ymmértaéd tarkoittavan lihettiavad valtiota (vaikka tdmé voisikin johtaa siihen, ettd asetuksen
N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohtaan sisiltyisi tautologiaa). Téallainen merkitys olisi yhdenmukainen muiden kieliversioiden, kuten ranskan,
kanssa; ranskankielisessd versiossa kiytetddn ilmaisua "I'Etat membre accréditant” eikd ilmaisua "I'Etat membre accréditaire” (ks. lisdd
aiheesta seuraavassa alaviitteessd esitetyt huomautukset ja huomautuksiin liittyvit seikat).

38 — DA: "De i stk. 1 neevnte arbejdstagere, der er statsborgere i den medlemsstat, som den pdgeeldende mission eller det pageeldende konsulat
repreesenterer ——"; DE: "Die in Absatz 1 bezeichneten Arbeitnehmer, die Staatsangehorige des entsendenden Mitgliedstaats sind — —”; NL:
"Niettemin mogen de in lid 1 bedoelde werknemers die onderdaan zijn van de Lid-Staat welke zendstaat is — —”. Lisiksi — kuten edellisessa
alaviitteessa todettiin — asetuksen N:o 1408/71 16 artiklan 2 kohdan ranskalaisessa versiossa mainitaan ”"I'Etat membre accréditant” ja "I'Etat
membre d’envoi”, mutta ei missddn tapauksessa ulkovaltoja.

ECLILEU:C:2014:2015 11



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-179/13
EVANS

61. Lisdksi asetuksen N:o 1408/71 6-9 artikla, joissa vahvistetaan kyseisen asetuksen ja tiettyjen
kansainvélisten yleissopimusten vilisid suhteita koskevat sadnnot, olisivat merkityksettomis, jos asetusta
(tai sen yksittdisid sddnnoksid) katsottaisiin voitavan soveltaa téllaisiin tilanteisiin.*

62. Asetuksen N:o 1408/71 vyleisend tavoitteena on jasenvaltioiden sosiaaliturvalainsddadéantojen
yhteensovittaminen Euroopan unionin sisdisessd asiayhteydessd. Tama ilmenee useista asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleista.” Liséksi unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd
"asetuksen N:o 1408/71 sdannokset, jotka koskevat sovellettavan lain madrittimistd, muodostavat
lainvalintasdédntdjen jérjestelmédn, jonka kattavuuden vaikutuksesta kamsallisilla lainsddtdjilld ei ole
toimivaltaa maédritelld tita koskevan kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaa ja soveltamisedellytyksia
tamédn kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvien henkildiden eikd sen alueen osalta, jolla
kansalliset sdédnnokset tuottavat oikeusvaikutuksia” (kursivointi tdssd).*" Ei olisi mitdan jarked tulkita
taman lausuman koskevan my0s kolmansien maiden lainsdddéntoviranomaisia, joihin Euroopan
unionilla ei ole mitddn madrdysvaltaa. Tdtd nikemystd tukee myds se, ettd asetuksessa N:o 1408/71
vahvistettuja sosiaaliturvalainsdddédntojen yhteensovittamissidéntoja voidaan soveltaa kolmansiin maihin
vain, jos Euroopan unionin lainséitdja on sen nimenomaisesti sallinut.**

63. Asiassa Aldewereld annettu tuomio vaikuttaa vahvistavan ndkemystd, jonka mukaan asetuksen
N:o 1408/71 16 artiklalla pyritdédn ratkaisemaan nimenomaan Euroopan unionin sisdinen ongelma.
Ilman 16 artiklassa annettua valintaoikeutta jdsenvaltioiden rekrytoidessa omia kansalaisiaan niiden
olisi nimittdin vaikea vélttdd hankaluudet, joita voi aiheutua sen jdsenvaltion lainsdddénnon
soveltamisesta, jossa he tyoskentelevit, siind tapauksessa, ettd lahtojasenvaltion lainsdddanto on heille
edullisempi.” Sen tavoite ei kuitenkaan ndyti olevan aivan sama kuin Wienin yleissopimuksen
48 artiklan.*

64. Taltda kannalta tarkasteltuna diplomaattisten tai konsuliedustustojen palveluksessa olevien
henkiloiden  automaattista  sisdllyttamistd  asetuksella ~ N:o  1408/71  kdyttoon  otetun
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisjarjestelman soveltamisalaan (tai edes tdmédnsuuntaista
oletusta)  olisi  vaikea  yhdistdd  diplomaattisia = suhteita = koskevan  yleissopimuksen
33 artiklan 1 kappaleessa ja Wienin yleissopimuksen 48 artiklan 1 kappaleessa vahvistettuihin
vapautuksiin.

65. Asetuksen N:o 1408/71 16 artikla ei ndin ollen muuta ldhtokohtaista ndkemystini siitd, ettei Evans
ollut jasenvaltion lainsdddénnon alainen sind aikana, kun hidn tyoskenteli Yhdysvaltain
konsuliedustustossa, ja ettei kyseistd asetusta siten sovelleta. Se, ettd Evans viittdd tulleensa
lainvastaisesti syrjityksi kansalaisuutensa perusteella, ei yksinddn riitd perusteeksi timén kysymyksen
sisallyttdmiselle asetuksen soveltamisalaan.

39 — Asetuksen N:o 1408/71 6 artiklan b alakohdassa sdddetddn erityisesti seuraavaa: “Jollei 7 ja 8 artiklan ja 46 artiklan 4 kohdan sa@nnoksisté
muuta johdu, tilld asetuksella korvataan sen soveltamisalaan kuuluvien henkildiden ja asioiden osalta kaikkien sosiaaliturvasopimusten
madrdykset, jotka sitovat —— ainakin kahta jasenvaltiota ja yhtd tai useampaa muuta valtiota, jos kysymyksessd olevien tapausten
ratkaiseminen ei koske viimeksi mainittujen valtioiden laitoksia” (kursivointi tdssd). Téssd sadnnoksessd tehddédn siis nimenomainen ero
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

40 — Ks. erityisesti asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan toinen ja viidennestd kahdeksanteen perustelukappale.
41 — Ks. mm. tuomio van Delft ym. (C-345/09, EU:C:2010:610, 51 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

42 — Ks. tastd tuomio Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698, 31-36 kohta); tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-431/11,
EU:C:2013:589, 47 kohta) ja tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-656/11, EU:C:2014:97, 57-59 ja 63 kohta).

43 — Ks. tuomio Aldewereld (EU:C:1994:271, 19 Kkohta).

44 — Wienin yleissopimuksen valmisteluasiakirjan Draft Articles on Consular Relations mukaan ”[Wienin yleissopimuksen 48 artiklassa] médrattya
vapautusta sosiaaliturvasaannoksista voidaan perustella kiytdnnon syilld. Jos nimittdin konsuliedustuston jasen ldhetettdisiin uransa aikana
tyohon useaan eri maahan, hdn lakkaisi samalla olemasta ldhettivdn valtion sosiaaliturvalainsdddannon alainen (sairausvakuutus,
eldkevakuutus, tyokyvyttomyysvakuutus jne.), ja jos kyseinen virkamies tai toimihenkilo joka kerran uuteen asemapaikkaan siirtyessdin
velvoitettaisiin noudattamaan ldhettédvin valtion lainsaddannostd poikkeavia sadnnoksid, hinelle aiheutuisi tdstd merkittivid vaikeuksia. Nain
ollen on kaikkien valtioiden etujen mukaista myontdd konsuliedustustojen jasenille tdssa artiklassa tarkoitettu vapautus, jotta he voivat pysyi
keskeytyksettda kansallisen sosiaaliturvalainsdddantonsd alaisina” (kursivointi tdssd). Yearbook of the International Law Commission, 1961,
Vol. II, s. 119-120.
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66. Kuten komissio liséksi perustellusti toteaa, tissd ei ole merkitystda myoskdan silld, ettd Evansilla oli
Yhdysvaltain ~ konsuliedustuston  alankomaalaisesta ~ vakuutusyhtiostd = ottama  kollektiivinen
sairauskuluvakuutus, koska tyoehtosopimukset eivit missdén tapauksessa kuulu asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan (ks. asetuksen 1 artiklan j alakohta).*

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd asetuksen N:o 1408/71 2 ja 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kyseistd asetusta ei missddn tyosuhteen vaiheessa sovelleta sellaiseen jdsenvaltion kansalaiseen, joka
tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa kolmannen maan konsuliedustuston hallinnollisen tai teknillisen
palvelun henkiloston jdsenend, jos kyseinen henkilé on vastaanottajavaltion Wienin yleissopimuksen
71 artiklan 2 kappaleen nojalla antaman lainsdddéannon perusteella suljettu sen sosiaaliturvajérjestelmén
ulkopuolelle.

D Toinen ennakkoratkaisukysymys: syrjintd

68. Toinen kysymys on esitetty ainoastaan toissijaisesti. Vastaan siihen lyhyesti siltd varalta, ettei
unionin tuomioistuin yhdy nékemykseeni, jonka mukaan asetusta N:o 1408/71 ei sovelleta
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan.

69. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ldhinnéd selvittdd, onko
kasiteltdvissa asiassa katsottava, ettei Evansin erioikeusasemansa ja 5.12.1999 antamansa ilmoituksen
vuoksi voida jirkevisti katsoa tulleen syrjityksi kansalaisuuden perusteella. *

70. Jos todetaan, ettd Evans oli Yhdysvaltain konsuliedustustossa tyoskentelynsd aikana jasenvaltion
lainsdddénnon  alainen, silloin  on  sovellettava myos SEUT 45 artiklassa, asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklassa ja asetuksen N:o 1408/71 3 artiklassa vahvistettua syrjintakiellon periaatetta.

71. Kyseisissd sdadnnoissd vahvistettu syrjintékiellon periaate ei kuitenkaan edellytd ainoastaan sitd, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, vaan myos sitd, ettd erilaisia tapauksia ei
kohdella samalla tavalla. Téallainen kohtelu voi olla oikeutettu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin
ja kyseesséd olevien henkiloiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa
kansallisessa oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun padmairain.

72. Kasiteltdvassd asiassa kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna selvittda, riittddko Evansin erityinen
asema erottamaan hénet sellaisista ulkovaltojen konsuliedustustoissa tydskentelevistd toimihenkiloista,
jotka eivdt ole i) Euroopan unionin kansalaisia, jotka ovat 1.8.1987 jilkeen asuneet vakinaisesti
Alankomaissa, tai ii) Alankomaiden kansalaisia (jaljempéand kaksi muuta toimihenkiltyyppid).

73. Svb ja Alankomaiden hallitus véittavit, ettei Evansin tilannetta voida verrata ndiden kahden muun
toimihenkilotyypin tilanteeseen. Naméa osapuolet katsovat toissijaisesti, ettei vuoden 1976 paatoksessd,
vuoden 1989 paitoksesséd ja vuoden 1998 paitoksessd vahvistetuissa sddnndissd tehdéd kansalaisuuteen
perustuvaa erottelua ja ettd ne ovat joka tapauksessa oikeutettuja yleisen kansainvilisen oikeuden
perusteella.

74. Mielestdni kasiteltdavissd asiassa ei ole kyse syrjinndstd, koska Evansin tilanne ei ole verrattavissa
kahden muun toimihenkil6tyypin tilanteeseen.

45 — Ks. tdstd myos tuomio Salemink (EU:C:2012:17, 44 kohta).

46 — Haluan lisdtd, ettd syrjintd, jonka kohteeksi Evans viittdd joutuneensa, on paradoksaalinen seuraus kansallisesta sddnnoksestd, jossa aluksi —
ainakin vuoden 1976 péitoksen voimassa ollessa — vaikutti olevan kyse pikemminkin Alankomaiden kansalaisiin kohdistuvasta kéanteisesté
syrjinndstd, koska erioikeusaseman saaminen oli (ja on edelleen) heilta yleisesti estetty.

47 — Ks. mm. tuomio Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 31 kohta) ja tuomio Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 75 kohta).
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75. Evansin kuuluminen Alankomaiden sosiaaliturvajérjestelmddn maééraytyi Wienin yleissopimuksen
71 artiklan 2 kappaleen mukaisesti kansallisen lainsddddannon perusteella. Jos unionin tuomioistuin
kuitenkin katsoo, ettei tdma tekija yksinddn riitd perusteeksi Evansin tilanteen sulkemiseen asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle, huomauttaisin, ettd Evansin tilanne poikkeaa objektiivisesti
kahden muun toimihenkil6tyypin tilanteesta seké oikeudellisten seikkojen ettd tosiseikkojen osalta.

76. Evansin tilanne on oikeudellisesti erilainen, koska hédnet - toisin kuin kaksi muuta
toimihenkilotyyppid, jotka on vakuutettu pakollisella sosiaalivakuutuksella ja velvoitettu suorittamaan
maksuja Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmdian — alun perin vapautettiin kyseisestd jarjestelméstd ja
asetettiin myohemmin siihen asemaan, ettd jarjestelmdan liittyminen olisi ollut hdnen oma
valintansa.” Tosiseikoiltaan Evansin tilanne poikkeaa kahden muun toimihenkilétyypin tilanteesta
siind, ettei han 17.11.1980 jilkeen edelleenkddn suorittanut maksuja Alankomaiden
sosiaaliturvajarjestelméén edelld mainitun oikeudellisen eron ja tekeménsé valinnan johdosta. Evansin
tilanteessa oleva tyontekija ei siten voi kohtuullisesti asettaa sosiaaliturvalle samoja odotuksia kuin
kaksi muuta toimihenkil6tyyppia.

77. Jos siis unionin tuomioistuin katsoo asetusta N:o 1408/71 voitavan soveltaa kisiteltavidssa asiassa,
en kuitenkaan neuvoisi sitd toteamaan, ettd sen olosuhteissa on kyseessa perusteeton syrjinta.

78. Jos ennakkoratkaisukysymys 2(b) on ymmarrettava siten, ettd siind tiedustellaan, voidaanko Evansin
5.12.1999 annettu ilmoitus huomioon ottaen katsoa tulleen lainvastaisesti syrjityksi, tdhdn kysymykseen
on edella 76 kohdassa esittimdni ndkemyksen perusteella vastattava kieltdvasti. Jos kuitenkin
kysymyksella 2(b) halutaan — siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin pitdd Evansin tilannetta
kahden muun toimihenkilotyypin tilanteeseen rinnastettavana ja katsoo, ettd héntd on kohdeltu
kansalaisuutensa perusteella eri tavalla — selvittdd, voiko 5.12.1999 annettu ilmoitus kumota tillaisen
lainvastaisen tilanteen, siihen on ndhdékseni vastattava seuraavalla tavalla.

79. EUT-sopimuksessa, mukaan lukien SEUT 45 artiklassa, vahvistetut vapaata liikkuvuutta koskevat
perussadnnot ovat primaarioikeuden sdéntdjd, joista seuraa yksityisille oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava.” N&dmid sdannot ovat kiytinnossd sisimarkkinoiden perusta.
Muistutettakoon, ettd jasenvaltioita on saatettu vastuuseen jopa siitd, etteivit ne ole toteuttaneet
riittdvid toimenpiteitd varmistaakseen vapaan liikkkuvuuden.” Tietyissd olosuhteissa SEUT 45 artiklan
kieltoa, jonka mukaan kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kielletty, sovelletaan jopa yksityisiin
henkil6ihin. '

80. SEUT 45 artiklassa vahvistettu syrjinndn késite on sitd paitsi objektiivinen késite. Vakiintuneen
oikeuskdaytinnon mukaan tyotekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa merkitsee, ettd kaikki
kansalaisuuteen perustuva jisenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd
palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan. >

81. Nahdikseni subjektiivisilla olosuhteilla on tdssd hyvin vdhdn merkitystd. Toisin sanoen se, onko
henkilo itse suostunut syrjintddn vai ei, ei voi tehdd tilanteesta syrjivdd eikd vastaavasti poistaa
syrjintdd. En myoskddn ole valmis hyviksyméédn sitd, ettd Evansin 5.12.1999 antaman ilmoituksen
katsottaisiin venire contra factum proprium -periaatteen (kielto toimia aiemman menettelynsé
vastaisesti) perusteella estdvdn héntd vetoamasta siihen, ettd hanta on syrjitty.

48 — Vakuutettujen henkildiden mahdollisuudesta valita, minka valtion lainsdddant6d heihin sovelletaan, ks. vertailun vuoksi tuomio Aldewereld
(EU:C:1994:271, 18 kohta), jossa todetaan, ettd 16 artikla on ainoa asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnnds, jossa annetaan tyontekijan
valittavissa oleva vaihtoehto. Ks. tastd myos asiassa I esittdaméni ratkaisuehdotus (C-255/13, EU:C:2014:178, 59-61 kohta).

49 — Ks. tdstd tuomio Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 54 kohta).

50 — Ks. mm. tuomio komissio v. Ranska (C-265/95, EU:C:1997:595, 30—32 kohta) ja tuomio Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 58 kohta).
51 — Ks. tuomio Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, 36 kohta) ja tuomio Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, 45 ja 46 kohta).

52 — Ks. tuomio Angonese (EU:C:2000:296, 29 kohta) ja tuomio Raccanelli (EU:C:2008:425, 41 kohta).
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82. Pdinvastaisen ndkemyksen puolustaminen kannustaisi jdsenvaltioita painostamaan yksityisid
henkiloita alistumaan epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen ja — kuten Evans istunnossa totesi — saisi
heidit luopumaan heille suoraan vapaata liikkuvuutta koskevissa perustamissopimuksen maarayksissé
annettujen oikeuksien kiyttimisestd.* Jos unionin tuomioistuin siis katsoo, ettd asetusta N:o 1408/71
sovelletaan ja ettd tarkasteltavilla Alankomaiden s&dnnoilld rikotaan kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa, en usko, ettd Evansin 5.12.1999 antama ilmoitus voi estdd hantd vetoamasta suoraan
SEUT 45 artiklassa annettuun oikeuteensa olla joutumatta syrjityksi.

IV Ratkaisuehdotus

83. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Centrale Raad van Beroepin
(Alankomaat) ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 2 ja 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseistd asetusta ei missddn tyosuhteen
vaiheessa sovelleta sellaiseen jasenvaltion kansalaiseen, joka tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa
kolmannen maan konsuliedustuston hallinnollisen tai teknillisen palvelun henkiloston jésenend, jos
kyseinen henkilé on vastaanottajavaltion konsulisuhteista 24.4.1963 tehdyn Wienin yleissopimuksen
71 artiklan 2 kappaleen nojalla antaman lainsdddéannon perusteella suljettu sen sosiaaliturvajérjestelmén
ulkopuolelle.

53 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin vireilld olevissa yhdistetyissd asioissa Bero ja Bouzalmate (C-473/13 ja C-514/13) ja asiassa Pham
(C-474/13) esittaimé yhteinen ratkaisuehdotus, 190 ja 201 kohta, vaikkakin siind on kyse aivan erilaisesta tapauksesta.
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