¥

CVRIA Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
17 paiviana heindkuuta 2014

Yhdistetyt asiat C-148/13, C-149/13 ja C-150/13
A,BjaC

(Ennakkoratkaisupyynto — Raad van State (Alankomaat))

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelmda — Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisasema —
Direktiivi 2005/85/EY — Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arviointi — Tosiseikkojen ja
olosuhteiden arviointi — Hakijan vaittdméan sukupuolisen suuntautumisen uskottavuus

1. Tarkasteltavassa ennakkoratkaisupyynnossé Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak
(Alankomaat) (jaljempédna Raad van State tai ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin) esittdd laajan
kasitteellisen kysymyksen siitd, rajoitetaanko unionin oikeudessa jdsenvaltioiden toimia néiden
arvioidessa sellaisen hakijan tekemda turvapaikkahakemusta, joka pelkédd joutuvansa alkuperédmaassaan
vainotuksi sukupuolisen suuntautumisensa vuoksi. Tahdn kysymykseen liittyy vaikeita ja arkaluonteisia
seikkoja, jotka koskevat vyhtddltda yksiloiden oikeuksia, kuten henkilokohtaista identiteettia ja
perusoikeuksia, ja toisaalta jdsenvaltioiden asemaa ndiden soveltaessa yhdenmukaistamisen
vihimmaistason mukaisia toimia, nimittdin méarittelydirektiivia® ja menettelydirektiivia,® kun kerétaén
ja arvioidaan pakolaisaseman saamista koskeviin hakemuksiin liittyvdd ndyttod. Néiden seikkojen
tarkastelu herittaa lisakysymyksia. Onko jasenvaltioiden hyviksyttivd hakijan viittdma sukupuolinen
suuntautuminen? Annetaanko unionin oikeudessa jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
mahdollisuus tutkia viitettyd sukupuolista suuntautumista, ja miten tdméa menettely olisi toteutettava
perusoikeuksien kanssa yhteensopivalla tavalla? Eroavatko sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvat
turvapaikkahakemukset muilla perusteilla esitetyistd hakemuksista, ja pitdisiko tdllaisten hakemusten
tutkimiseen jasenvaltioissa soveltaa erityissaantoja?

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vdhimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY
(EUVL L 304, s. 12; jaljempéanéd madrittelydirektiivi); ks. liséksi jaljempéana alaviite 13. Tam4 direktiivi on laadittu uudelleen sekéd kumottiin ja
korvattiin  21.12.2013 alkaen vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maédrittelemiseksi
kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisallolle 13.12.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9).

3 — Pakolaisaseman my6ntamisté tai poistamista koskevissa menettelyissa jdsenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13; jéiljempénd menettelydirektiivi); ks. lisaksi jdljempéna alaviite 13. Tdma direktiivi on
laadittu uudelleen sekd kumotaan ja korvataan 21.7.2015 alkaen kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2013/32/EU (EUVL L 180, s. 60).

FI

ECLLEU:C:2014:2111 1




RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — YHDISTETYT ASIAT C-148/13, C-149/13 JA C-150/13
A YM.

Kansainvilinen oikeus

Geneven yleissopimus pakolaisten oikeusasemasta

2. Geneven yleissopimuksen* 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
"pakolaisella” tarkoitetaan jokaista henkildd, jolla "on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, [joka] oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan”.

3. Yleissopimuksen 3 artiklan mukaan yleissopimusta on sovellettava syrjimiskiellon periaatteen kanssa
yhdenmukaisella tavalla.

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

4. Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 3 artiklassa kielletaén
kiduttaminen ja kohteleminen tai rankaiseminen epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Sopimuksen
8 artiklassa taataan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta. Sen 13 artiklassa maarataan
oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Sopimuksen 14 artiklassa puolestaan kielletdédn syrjinta.°
Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnessd lisdpoytakirjassa maératddn tietyistda ulkomaalaisten
karkottamista koskevista menettelytakeista, mukaan lukien ulkomaalaisen oikeudesta esittdd
karkotuksensa vastaisia syitd, saada asiansa tutkituksi uudelleen ja tulla ndissd tarkoituksissa
edustetuksi.

Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

5. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)” 1 artiklan mukaan ihmisarvo on
loukkaamaton, ja sitd on kunnioitettava ja suojeltava. Sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen. Saman artiklan 2 kohdan a alakohdassa
madrataan, ettd ladketieteen ja biologian alalla on hankittava laissa sdddettyjd menettelytapoja
noudattaen asianomaisen henkilon vapaaehtoinen ja asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena annettu
suostumus. Perusoikeuskirjan 4 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa.
Perusoikeuskirjan 7 artiklassa mééritddn seuraavaa: ”Jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja
perhe-elaméénsd, kotiaan sekd viestejadn kunnioitetaan.” Perusoikeuskirjan 18 artiklassa taataan oikeus
turvapaikkaan Geneven yleissopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
mukaisesti. Sen 21 artiklassa kielletddn muun muassa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva
syrjintd. Perusoikeuskirjan 41 artikla on osoitettu unionin toimielimille, ja siind taataan oikeus hyvéidn
hallintoon.® Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kdyttimistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja suhteellisuusperiaatteen

4 — Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)) ja joka tuli voimaan 22.4.1954. Sitd on tdydennetty pakolaisten oikeusasemaa koskevalla péytikirjalla, joka
tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja joka tuli voimaan 4.10.1967. Kaytin jiljempéana yleissopimuksesta ja poytakirjasta yhteisesti nimitysta
“Geneven yleissopimus”.

5 — Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus).

6 — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen nojalla oikeudet, joista ei voida poiketa, ovat oikeus eldmédn (2 artikla), kidutuksen
kielto (3 artikla), orjuuden ja pakkotyon kielto (4 artikla) sekd henkilon oikeus siihen, ettei hdnelle madritd rangaistusta ilman sitd edeltavia
asianmukaista tuomioistuinmenettelya (7 artikla).

7 — EUVL 2010, C 83, s. 389.

8 — Ks. liséksi jdljempana 78 kohta ja alaviite 83.
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mukaisesti. Rajoituksia voidaan sdétdéd ainoastaan, jos ne ovat valttdméttomia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia. Saman artiklan 3 kohdan mukaan perusoikeuskirjan oikeuksia olisi tulkittava
yhdenmukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien kanssa.

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmd

6. Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajarjestelma otettiin kayttoon Amsterdamin sopimuksen
voimaantulon jilkeen toukokuussa 1999, ja sen tarkoituksena on panna Geneven yleissopimus
taytantoon.”  Yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjestelmdd varten hyviksytyissd  toimissa
kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjan periaatteita.” Néiiden toimien
soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden kohtelun osalta jdsenvaltioita sitovat niistd kansainvilisen
oikeuden vilineistd johtuvat sitoumukset, jotka kieltdvit syrjinndn.' Yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmén tavoitteena on yhdenmukaistaa jasenvaltioissa sovellettua lainsdddantokehysté
yhteisten vdhimmaiisvaatimusten pohjalta. Véhimmaisvaatimukset siséltdvien toimien luonteeseen
kuuluu, ettd jisenvaltioilla on oikeus sddtid tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid.’ Yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmin pohjalta on hyviksytty useita toimia. "

Madrittelydirektiivi

7. Maédrittelydirektiivin tarkoituksena on saataa kaikkia jasenvaltioita koskevista
vahimmadisvaatimuksista ja yhteisistd perusteista pakolaisaseman tunnustamista ja sisdltoa,
kansainvalistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimista sekd oikeudenmukaista ja
tehokasta turvapaikkamenettelya varten.™

8. Direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa sdddetddn seuraavaa: “pakolaisella’ [tarkoitetaan] kolmannen
maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisen vuoksi ja
joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvidn
asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen tihden ja on kykenemitén tai sanotun pelon
vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei koske”.

9. Direktiivin 4 artiklan otsikko on "Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”. Siind séédetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittdimddn mahdollisimman pian kaikki
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyossd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

9 — Ks. madrittelydirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale.
10 — Ks. madrittelydirektiivin johdanto-osan kymmenes perustelukappale ja menettelydirektiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
11 — Ks. madrittelydirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale ja menettelydirektiivin johdanto-osan yhdeksds perustelukappale.

12 — Ks. madrittelydirektiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukappale ja 3 artikla sekd menettelydirektiivin johdanto-osan seitsemis
perustelukappale ja 5 artikla.

13 — Madrittelydirektiivin ja menettelydirektiivin lisdksi ks. vihimmadisvaatimuksista tilapdisen suojelun antamiseksi siirtymddn joutuneiden
henkildiden joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden henkildiden vastaanottamisen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille
aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumisen edistdmiseksi 20.7.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/55/EY (EYVL L 212 s. 12);
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vdhimmaisvaatimuksista 27.1.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/9/EY
(EYVL L 31, s. 18) ja "Dublin-jirjestelména” tunnetut toimet (Dublin- ja EURODAC-asetukset), erityisesti niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL L 50, s. 1). Yhteistd eurooppalaista
turvapaikkajarjestelméa koskevista uusista sadannoista sovittiin vuonna 2013. Olen maininnut edelld alaviitteissa 2 ja 3 toimet, jotka korvaavat
madrittelydirektiivin ja menettelydirektiivin. En ole luetellut muita uusia toimia, koska kisiteltdvissd asiassa ei ole suoraan kyse ndistd
valineista.

14 — Ks. madrittelydirektiivin johdanto-osan 1-4, 6, 7, 8, 10, 11 ja 17 perustelukappale.
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2. Edelld 1 kohdassa mainitut seikat koostuvat hakijan lausumista, hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hénen ikddnsd, taustaansa, myds asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdan, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemubksia, matkareittidan seka henkilo- ja
matkustusasiakirjojaan, sekd kansainvilisen suojelun hakemisen syista.

3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a)  kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevit hakemusta koskevan paétoksen, liittyvat
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

b)  hakijan esittdmit asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hédn joutua vainotuksi tai kdrsimdan vakavaa haittaa;

c¢)  hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan
arvioida, onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi
hakija on joutunut tai voisi joutua, pidettdva vainona tai vakavana haittana;

d)  onko hakijan alkuperdmaasta ldhtemisen jdlkeen toteuttamien toimien ainoana tai tarkeimpana
tarkoituksena ollut luoda edellytykset kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemiselle,
sen arvioimiseksi, asettavatko ndmi toimet kyseisen henkilon vaaraan joutua vainotuksi tai
kédrsiméddn vakavaa haittaa, jos hdnet palautetaan tahdn maahan;

e) voidaanko hakijan kohtuudella olettaa turvautuvan sellaisen toisen maan suojaan, jonka
kansalaisuuteen hénelld on oikeus.

5. Vaikka jédsenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittda
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat ja vaikka joidenkin
hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, nditd seikkoja ei
tarvitse todentaa, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit:

a)  hakija on todella yrittdnyt esittdd nayttod hakemuksensa tueksi;

b)  kaikki hakijan saatavissaan olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys;

¢)  hakijan lausumia pidetddn johdonmukaisina ja uskottavina eivdatkd ne ole ristiriidassa hdnen
tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

d)  hakija on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei
hakija voi esittdd uskottavia syité sille, miksei hén ole toiminut néin; ja

e)  hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.”
10. Madrittelydirektiivin 9 artiklassa madritelldén vainoksi katsottavat teot. Tallaisten tekojen on oltava
laatunsa vuoksi niin vakavia, ettd ne muodostavat vakavan loukkauksen ihmisten perusoikeuksia

vastaan ja erityisesti niitd oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa (niistd maérédtdan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kappaleessa), tai kertyma erilaisia toimenpiteitd, joka on riittdvin
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vakava muodostaakseen tillaisen loukkauksen ihmisten perusoikeuksia vastaan.' Vainoksi katsottavien
tekojen madritelmén piiriin kuuluu fyysinen tai henkinen vikivalta, mukaan luettuna seksuaalinen
vikivalta.'® Maérittelydirektiivin 10 artiklassa mainittujen syiden ja 9 artiklassa maiériteltyjen vainoksi
katsottavien tekojen vililli on oltava yhteys."

11. Direktiivin 10 artiklan otsikko on "Vainon syyt”. Sen 1 kohdan d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”d) jotakin ryhmid pidetddn erityisend yhteiskunnallisena ryhmind, jos erityisesti:

— ryhmién jdsenet jakavat jonkin luontaisen ominaisuuden tai heilld on yhteinen tausta, jota ei
voida muuttaa, tai heille on yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen
osa identiteettid tai omaatuntoa, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan siitd, ja

— ryhmalld on selvisti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa, koska ympéroiva yhteiskunta
mieltad sen erilaiseksi,

Alkuperdmaan oloista riippuen tietty yhteiskunnallinen ryhmd voi olla ryhmd, jonka yhteisend
ominaisuutena on sukupuolinen suuntautuminen. Sukupuoliseen suuntautumiseen ei voida katsoa
kuuluvan tekoja, joita jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan pidetddn rikollisina. Sukupuoleen liittyvat
seikat voidaan ottaa huomioon, mutta ne eivit yksinddn luo olettamaa tdmén artiklan
sovellettavuudesta;

2. Arvioitaessa sitd, onko hakijan pelko joutua vainotuksi perusteltu, on asiaan vaikuttamatonta, onko
hakijalla todellisuudessa niitd rotuun, uskontoon, kansallisuuteen, yhteiskunnalliseen tai poliittiseen
ryhméén liittyvid piirteitd, jotka ovat johtaneet vainoon, jos vainon harjoittaja liittdd kyseiset piirteet
hakijaan.”"®

Menettelydirektiivi

12. Menettelydirektiivin tarkoituksena on ottaa kayttoon vahimmadisvaatimukset, joita sovelletaan
pakolaisaseman myontédmistd ja poistamista koskevissa menettelyissd.' Direktiivid sovelletaan kaikkiin
unionin alueella tehtyihin turvapaikkahakemuksiin.” Jokaisen jasenvaltion on nimettdvd méarittava
viranomainen, joka on vastuussa hakemusten tutkinnasta menettelydirektiivin mukaisesti.*

13. Hakemusten tutkintaa koskevat vaatimukset maaritetadn 8 artiklassa. Jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd madrittdvin viranomaisen turvapaikkahakemuksista tekeméit padtokset perustuvat
hakemusten asianmukaiseen tutkintaan. Té&td varten jasenvaltioiden on varmistettava, ettd a)
hakemukset tutkitaan ja ratkaistaan yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti; b) eri ldhteistd,
kuten Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain paédvaltuutetulta (jaljempdnd UNHCR), hankitaan
tasmaéllisid ja ajantasaisia tietoja ja c¢) hakemusten tutkinnasta ja ratkaisemisesta vastaavalla
henkilostolla on asianmukaiset tiedot turvapaikka- ja pakolaisoikeuden alalla sovellettavista keskeisista
periaatteista. *

15 — 9 artiklan 1 kohta.

16 — 9 artiklan 2 kohta.

17 — 9 artiklan 3 kohta.

18 — Direktiivin 10 artiklassa lueteltuihin vainon syihin kuuluvat rodun, uskonnon, kansallisuuden ja poliittisen mielipiteen kisitteet.
19 — Ks. menettelydirektiivin johdanto-osan 2, 3, 5, 7, 8, 10, 13 ja 22 perustelukappale.

20 — 3 artiklan 1 kohta.

21 — 4 artiklan 1 kohta.

22 — 8 artiklan 2 kohta.
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14. Jos hakemus hyldtdan, paatoksessd ilmoitetaan sen perusteluina olevat tosi- ja oikeusseikat
(9 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta), ja ennen kuin madrittdvd viranomainen tekee
turvapaikkahakemusta koskevan pédtoksen, turvapaikanhakijalle on annettava tilaisuus héanen
turvapaikkahakemustaan koskevaan henkilokohtaiseen puhutteluun, joka suoritetaan olosuhteissa,
joissa hakija voi esittdd hakemuksensa perusteet kattavasti (12 artikla).

15. Direktiivin 13 artiklassa sdddetddn vaatimuksista henkilokohtaiselle puhuttelulle, jossa ei saa yleensa
olla lasnd perheenjdasenid ja joka on jdrjestettivd olosuhteissa, joissa voidaan taata asianmukainen
luottamuksellisuus ja joissa hakijat voivat esittid hakemuksensa perusteet kattavasti.” Titd varten
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd puhuttelun suorittaja on riittdvdn péatevd ottamaan huomioon
hakemukseen liittyvat henkilokohtaiset tai yleiset olosuhteet, muun muassa hakijan kulttuuritaustan tai
haavoittuvaisen aseman, siind madadrin kuin se on mahdollista, ja valittava tulkki, joka pystyy
varmistamaan, ettd hakija ja puhuttelun suorittaja pystyvit keskustelemaan keskendédn asianmukaisella
tavalla.*

16. Direktiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisesta henkilokohtaisesta
puhuttelusta tehddédn kirjallinen poytékirja, johon sisédltyvdt ainakin hakijan esittdmdt, hakemuksen
kannalta olennaiset tiedot maédrittelydirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja ettd hakijat saavat
riittdvin ajoissa tutustua turvapaikkapuhuttelupoytikirjaan.” Jdsenvaltiot voivat pyytid hakijaa
hyviksyméan turvapaikkapuhuttelupéytikirjan siséllon. *

17. Jasenvaltioiden on  annettava  turvapaikanhakijoille = mahdollisuus neuvotella  omalla
kustannuksellaan turvapaikkahakemukseensa liittyvistd asioista kansallisen lainsdddénnon mukaisesti
luvan saaneen oikeudellisen tai muun neuvonantajan kanssa.”

18. Menettelydirektiivin III lukuun, jossa sdddetddn ensimmadiseen péaidtokseen liittyvistd menettelyistd,
sisdltyy 23 artikla, jonka otsikko on “Tutkintamenettely”. Jédsenvaltioiden on kasiteltdva
turvapaikkahakemukset =~ kyseisen  direktiivin ~ II ~ luvun  perusperiaatteiden = mukaisessa
tutkintamenettelyssd. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd menettely saadaan paatokseen
mahdollisimman pian, timén kuitenkaan rajoittamatta asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.”

19. Direktiivin 39 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijoilla on
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta muun muassa
paitokseen, joka koskee heidin tekeméinsa turvapaikkahakemusta.”

Kansallinen oikeus

20. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kansallisista sddnnoksistd esittimédn selityksen
mukaan hakijalla on velvollisuus osoittaa niiden syiden uskottavuus, joiden perusteella turvapaikkaa
haetaan, ja esittdd hakemuksen tueksi asian kannalta merkitykselliset tiedot. Toimivaltaiset
viranomaiset kutsuvat tdméin jdlkeen hakijan kahteen puhutteluun. Hakijoiden kéytettdvissd ovat
tulkki- ja oikeusapupalvelut. Puhutteluista laadittu poytdkirja toimitetaan hakijalle. Hénelld on
mahdollisuus  pyytdd poytakirjan korjaamista ja toimittaa lisdtietoja. Padtoksen hakijan

23 — 13 artiklan 1, 2 ja 3 kohta.

24 — 13 artiklan 3 kohdan a ja b alakohta.
25 — 14 artiklan 1 ja 2 kohta.

26 — 14 artiklan 3 kohta.

27 — 15 artiklan 1 kohta.

28 — 23 artiklan 2 kohta.

29 — 39 artiklan 1 kohdan a alakohta.

6 ECLLEU:C:2014:2111



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — YHDISTETYT ASIAT C-148/13, C-149/13 JA C-150/13
A YM.

turvapaikkahakemuksesta tekee asiaa kasittelevd ministeri, joka toimittaa péadtoksen hakijalle ennen
kuin siitd tulee lopullinen, jolloin hakija voi esittdd siitd kirjallisia huomautuksia. Tamédn jélkeen
ministeri antaa hakijalle tiedoksi lopullisen péitoksensd, jonka hakija voi riitauttaa tuomioistuimessa
nostamalla kanteen.*

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymys

21. A, B ja C ovat hakeneet Alankomaiden viranomaisilta méaardaikaista oleskelulupaa (turvapaikan
perusteella) vuoden 2000 ulkomaalaislain nojalla silld perusteella, ettd heilld on perusteltua aihetta
peldtd joutuvansa vainotuksi alkuperamaissaan, koska he ovat homoseksuaalisia miehié.

22. A oli hakenut aiemmin pakolaisasemaa sukupuolisen suuntautumisensa perusteella; ministeri oli
hyldannyt hakemuksen epduskottavana. Ministeri hylkdsi myos A:n myohemmén pakolaisaseman
saamista koskevan hakemuksen 12.7.2011 tekemadlldédn padtokselld silld perusteella, ettei han pitanyt
A:n antamia tietoja uskottavina. Ministerin mukaan se, ettd A ilmoitti olevansa valmis osallistumaan
testiin osoittaakseen homoseksuaalisuutensa, ei tarkoittanut sitd, ettd hédnen on varauksetta
hyviksyttavd A:n vidittdimd sukupuolinen suuntautuminen arvioimatta millddn tavalla sen
uskottavuutta.

23. B:n tapauksessa ministeri katsoi, ettei hdnen hakemuksensa ollut uskottava, koska siind kuvattiin
pintapuolisesti ja epdmadraisesti sekd sukupuolisuhdetta, joka B:lld oli nuoruudessaan ollut ystévaansa,
ettd sitd, miten hén oli tiedostanut olevansa homoseksuaali. Ministeri katsoi, ettd koska B:n perhe on
islamilainen eikd hénen kotimaassaan hyviksytd homoseksuaalisuutta, hdnen pitdisi pystyd
kuvailemaan yksityiskohtaisesti tunteitaan ja sitd, miten hdn hyvdksyi oman homoseksuaalisuutensa.
Ministeri hylkdsi B:n pakolaisaseman saamista koskevan hakemuksen 1.8.2012 tekemalldaan paatoksella.

24. Ministerin mielestd C:n vidite homoseksuaalisuudestaan oli epduskottava, koska hdnen antamansa
selvitys oli epdjohdonmukainen. C viitti, ettd vasta lahdettyddn alkuperdmaastaan hén oli pystynyt itse
myontdmadn olevansa mahdollisesti homoseksuaali. C:n mukaan hénelld oli ollut téllaisia tuntemuksia
14—15-vuotiaasta ldhtien, ja hdn kertoi toimivaltaisille viranomaisille, ettd héanelld oli ollut
sukupuolisuhde mieheen Kreikassa. C oli kuitenkin aiemmin perustanut pakolaisaseman saamista
koskevan hakemuksensa siihen, ettd hén oli kohdannut alkuperdmaassaan ongelmia, koska hénelld oli
ollut sukupuolisuhde tyonantajansa tyttdreen. Ministeri katsoi, ettd C olisi voinut ja hdnen olisi pitdnyt
ilmoittaa sukupuolisesta suuntautumisestaan aiemmassa menettelyssd. Ministerin mukaan se, ettd C
toimitti filmin, jossa héntd kuvataan suorittamassa seksuaalisia tekoja miehen kanssa, ei osoittanut
hédnen olevan homoseksuaali. C ei myoskddn pystynyt kuvaamaan selkedsti sitd, miten hén tiedosti
sukupuolisen suuntautumisensa, eikd vastaamaan kysymyksiin, joissa pyydettiin esimerkiksi
nimedmddn homoseksuaalien oikeuksia Alankomaissa puolustavia jérjestoja. Ministeri hylkdsi C:n
pakolaisaseman saamista koskevan hakemuksen 8.10.2012 tekemailldan paatoksella.

25. A, B ja C riitauttivat ministerin paatokset viliaikaisten toimenpiteiden maaraamiseksi rechtbank ’s-
Gravenhagessa (jaljempéna rechtbank) vireille panemissaan menettelyissdé. Muutoksenhaut hylattiin
perusteettomina 9.9.2011, 23.8.2012 ja 30.10.2010 annetuilla ratkaisuilla. A, B ja C valittivat
rechtbankin hylkédvistd ratkaisuista Raad van Stateen.

30 — Kansalliset oikeussdannét siséltyvit vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 31 §:n 1 momenttiin, vuoden 2000
ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.111 §:ddn ja vuoden 2000 ulkomaalaismédrédysten (Voorschrift Vreemdelingen 2000)
3.35 §:ddn. Ohjeita nédiden sddnndsten soveltamisesta sisdltyy vuonna 2000 annettuun ulkomaalaisia koskevaan hallinnolliseen
soveltamisohjeeseen (Vreemdelingencirculaire 2000) ja erityisesti sen C2/2.1, C2/2.1.1 ja C14/2.1-C14/2.4 kohtaan.
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26. Ennakkoratkaisupyynnossddan kansallinen tuomioistuin otti nimenomaisesti huomioon kaksi
unionin tuomioistuimessa kasiteltyd asiaa: yhdistetyt asiat Y ja Z,*' joissa tuomio oli jo annettu, ja
yhdistetyt asiat X, Y ja Z,* (joita koskevan ennakkoratkaisupyynnén Raad van State esitti 18.4.2012 ja)
jotka olivat tuolloin vield vireilld unionin tuomioistuimessa. Jalkimmadisessa tapauksessa tiedusteltiin
muun muassa, onko homoseksuaalisesti suuntautuneita ulkomaalaisia pidettdvda maarittelydirektiivin
10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna erityisend yhteiskunnallisena ryhména. Péddasioiden
kasittelya lykdttiin sithen saakka, kunnes yhdistetyt asiat X, Y ja Z olisi ratkaistu.

27. Padasian oikeudenkdynneissi A, B ja C ovat viittineet, ettd ministeri oli tehnyt paatoksensa
virheellisesti, koska hén ei ollut perustanut hakijoiden homoseksuaalisuutta koskevaa ratkaisuaan
ndiden sukupuolista suuntautumista koskeviin lausumiin. He viittiavdt, ettd ministerin kanta on
ristiriidassa perusoikeuskirjan 1, 3, 4, 7 ja 21 artiklan kanssa siltd osin kuin se merkitsee viitetyn
sukupuolisen suuntautumisen kiistamista.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd viitetyn sukupuolisen suuntautumisen
todentaminen on hankalampaa kuin muiden maarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdassa lueteltujen
vainon syiden todentaminen. Se huomauttaa téltd osin, ettei todentaminen tapahdu jasenvaltioissa
yhdenmukaisesti.*® Se kuitenkin pitdd kyseenalaisina hakijoiden viitteitd, joiden mukaan ministeri oli
velvollinen hyviksyméén viitetyn sukupuolisen suuntautumisen eikd ministerilld ollut oikeutta tutkia
sitd. Ottaen huomioon edelld esitetyt ndkokohdat sekd unionin tuomioistuimen tuomion yhdistetyissé
asioissa Y ja Z sekd tuomion yhdistetyissd asioissa X, Y ja Z (vireilla ennakkoratkaisupyynnon
esittimisajankohtana) Raad van State toivoo selvennystd siihen, asetetaanko unionin oikeudessa
rajoituksia sille, miten toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat tutkia pakolaisaseman saamista
hakeneen henkilén viittdimdd sukupuolista suuntautumista. Se on nidin ollen esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Millaisia rajoituksia [méérittelydirektiivilld] ja [perusoikeuskirjalla], erityisesti sen 3 ja 7 artiklalla,
asetetaan vditetyn sukupuolisen suuntautumisen uskottavuuden arviointitavalle, ja eroavatko kyseiset
rajoitukset niistd rajoituksista, joita sovelletaan muiden vainon syiden uskottavuuden arviointiin, ja jos
eroavat, milla tavalla?”

29. Kirjallisia huomautuksia esittivit A ja B, UNHCR, Alankomaat, Belgia, TSekin tasavalta, Ranska,
Saksa ja Kreikka sekd Euroopan komissio. B:td, TSekin tasavaltaa ja Saksaa lukuun ottamatta kaikki
osapuolet esittivit suullisia huomautuksia 25.2.2014 pidetyssa istunnossa.

31 — Tuomio Y ja Z, C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, joka koskee madrittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista
uskonnollisen vakaumuksen kasitetta.

32 — Tuomio X, Y ja Z, C-199/12, C-200/12 ja C-201/12, EU:C:2013:720.

33 — Ks. Sabine Jansenin ja Thomas Spijkerboerin julkaisema selonteko "Fleeing homophobia — asylum claims related to sexual orientation and
gender identity in Europe” ("Homofobiaa paossa — Seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteettiin liittyvit turvapaikkahakemukset
Euroopassa”, jiljempind Homofobiaa paossa -selonteko).
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Asian arviointi

Alustavat huomautukset

30. Vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan Geneven yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan
kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmdn kulmakivi. Maédrittelydirektiivi on annettu, jotta
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd yleissopimusta yhteisten
kisitteiden ja perusteiden mukaisesti.®* Direktiivin sddnnoksid on ndin ollen tulkittava sen
systematiikan ja tarkoituksen valossa sekd niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT
78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia sopimuksia noudatetaan. Maarittelydirektiivin
tulkinnassa on my6s kunnioitettava perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia.*

31. Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelman yhteydessd menettelydirektiivissa muodostetaan
yhtendiset takeet Geneven vyleissopimuksen ja perusoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi
pakolaisaseman mydntimisté tai poistamista koskevissa jasenvaltioiden menettelyissi. *

32. Menettelydirektiivi sen enempdd kuin Geneven yleissopimus tai perusoikeuskirjakaan ei kuitenkaan
sisdlld nimenomaisia sddntoja siitd, miten on arvioitava sellaisen hakijan uskottavuutta, joka hakee
pakolaisasemaa jonkin maarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdassa luetellun syyn perusteella, mukaan
lukien sitd, kuuluuko hdn homoseksuaalisen suuntautumisensa vuoksi erityiseen yhteiskunnalliseen
ryhmién. Téma arviointi kuuluu siten kansallisten sdéntéjen alaan;” unionin oikeudessa voidaan
kuitenkin asettaa rajoituksia jasenvaltioiden harkintavallalle niiden sdéntdjen osalta, joita ne voivat
soveltaa arvioidessaan turvapaikanhakijoiden uskottavuutta.

Mddirittely pakolaiseksi

33. Kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin selittdd, nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon
taustalla on saman tuomioistuimen aiemmin yhdistetyissd asioissa X, Y ja Z esittdma
ennakkoratkaisupyynté.* Unionin tuomioistuimen mainituissa asioissa antamassa tuomiossa ratkaistiin
tiettyja kysymyksid, jotka liittyvdat madrittelydirektiivin tulkintaan siltd osin kuin sitd sovelletaan
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuviin pakolaisaseman saamista koskeviin hakemuksiin.
Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin vahvisti, ettd homoseksuaalinen suuntautuminen on peruste
katsoa, ettd hakija on kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun erityisen
yhteiskunnallisen ryhmin jisen.” Se myos selitti, ettei tillaisten hakijoiden pitiisi odottaa kiyttiytyvin
tietylld tavalla, esimerkiksi osoittavan pidéttyvyyttd sukupuolisen suuntautumisensa ilmaisemisessa tai
pitavin sukupuolisen suuntautumisensa salassa alkuperimaassaan.” Unionin tuomioistuin totesi
lisdksi, ettd arvioitaessa sitd, onko hakijalla perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi,
toimivaltaiset viranomaiset pyrkivat selvittimadn, muodostavatko todetut olosuhteet sellaisen uhan,
ettd kyseessd oleva henkilo voi perustellusti peldtd henkilokohtaisen tilanteensa valossa tosiasiallisesti

34 — Tuomio Salahadin Abdulla ym., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 52 kohta; edelld alaviitteessd 31 mainittu tuomio
Y ja Z, EU:C:2012:518, 47 kohta ja edelld alaviitteessd 32 mainittu tuomio X, Y ja Z, EU:C:2013:720, 39 kohta.

35 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu tuomio X, Y ja Z, EU:C:2013:720, 40 kohta. Ks. myds perusoikeuskirjan 10 artikla.

36 — Ks. menettelydirektiivin johdanto-osan toinen, kolmas, viides, seitsemis ja kahdeksas perustelukappale ja 1 artikla. Ks. lisdksi tuomio Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 34 kohta.

37 — Ks. vakiintunut oikeuskéytdnto, joka perustuu tuomioon Rewe Zentralfinanz, 33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta; ks. uudempi tuomio Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 39 kohta.

38 — Ks. edelld 28 kohta.
39 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu tuomio X, Y ja Z, EU:C:2013:720, 46 ja 47 kohta.
40 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu tuomio X, Y ja Z, EU:C:2013:720, 67—69 kohta.
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joutuvansa vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi.* Tami arviointi vaaran suuruudesta on joka

tapauksessa suoritettava huolellisesti ja varovaisesti, ja se perustuu yksinomaan tosiseikkojen ja
olosuhteiden konkreettiseen arviointiin erityisesti maarittelydirektiivin 4 artiklassa vahvistettujen
sdantojen mukaisesti. *

34. Kasiteltavad asiaa on tarkasteltava tdtd taustaa vasten. Unionin tuomioistuimen ei ndin ollen
esimerkiksi tarvitse lausua siitd, onko hakijan, joka osoittaa olevansa homoseksuaali, automaattisesti
saatava pakolaisasema jdsenvaltiossa. Lainsddddnndssd sdddettyjen vaiheiden mukaisesti on
pikemminkin ensin selvitettivi, onko hakija erityisen yhteiskunnallisen ryhmin jisen.” Suojelua
annetaan myos tapauksissa, joissa hakijat eivit ole kyseisen ryhmin (tdssa homoseksuaalit) jasenid
mutta heididt mielletidn sellaisiksi.* Sen jilkeen on maiéritettivd, onko asianomaisella hakijalla
perusteltua aihetta pelitd joutuvansa vainotuksi.*

35. Ennakkoratkaisupyynnostid ei ilmene, koskeeko se madrittelydirektiivin 10 artiklan 2 kohtaa sinédnsa.
Ennakkoratkaisukysymyksessd esitetty asiayhteys on erittdin suppea, minkd vuoksi se jad melko
abstraktiksi. Keskityn néin ollen siihen, voivatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset unionin
oikeuden mukaan tutkia, onko hakija homoseksuaalisuutensa perusteella 10 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetun erityisen yhteiskunnallisen ryhmin jasen (sen sijaan, ettd ne luottaisivat
pelkédstdan hénen sanaansa), miten mahdollinen todentamismenettely olisi jarjestettivd ja onko
rajoitettu tapaa, jolla tétd kysymystd voidaan arvioida.

Hakijan vdittdmd sukupuolinen suuntautuminen

36. Unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet ovat yhtd mieltd siitd, ettd henkilon
seksuaalisuus on erittdin monitahoinen asia ja erottamaton osa hdnen identiteettiddn ja
yksityiselamdansd. Kaikki osapuolet ovat yksimielisia my0s siitd, ettei viditetyn sukupuolisen
suuntautumiseen todentamiseksi ole objektiivista menetelmdd. Nakemykset kuitenkin eroavat sen
suhteen, pitdisikd jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten todentaa, onko hakija homoseksuaali ja
siten madrittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun erityisen yhteiskunnallisen
ryhmaén jasen.

37. Seka A ettd B viittavit, ettd ainoastaan hakija itse pystyy maérittelemddn oman seksuaalisuutensa ja
ettd jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten toteuttama viitetyn sukupuolisen suuntautumisen
todentaminen on ristiriidassa  yksityiselimdd koskevan oikeuden kanssa.*® A:n  mukaan
homoseksuaalisuuteen ei liity yleisid ominaispiirteitd eika téllaiseen sukupuoliseen suuntautumiseen
vaikuttavista tekijoista vallitse yksimielisyyttd. Ndin ollen kansallisilla viranomaisilla ei ole A:n mukaan
toimivaltaa korvata hakijan lausumaa sukupuolisesta suuntautumisestaan omalla arvioinnillaan. Kaikki
unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittidneet jasenvaltiot katsovat, ettd niiden viranomaisilla on
toimivalta tutkia hakijan viitetyn sukupuolisen suuntautumisen uskottavuus. Komissio tukee tatd

41 — Edella alaviitteessd 32 mainittu tuomio X, Y ja Z, EU:C:2013:720, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
42 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu tuomio X, Y ja Z, EU:C:2013:720, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
43 — Maédrittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohta.

44 — Maéarittelydirektiivin 10 artiklan 2 kohta.

45 — Maédrittelydirektiivin 2 artiklan c alakohta ja 9 artikla.

46 — Sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sité tulkinnut.
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niakemystd ja katsoo sen olevan yhdenmukainen maéadrittelydirektiivin 4 artiklan kanssa. UNHCR katsoo,
ettd hakijan sukupuolisesta suuntautumisestaan esittimén lausuman tarkastaminen on tavanomainen
osa tdllaisissa tapauksissa tehtdvdd tosiseikkojen arviointia ja ettd sen pitdisi olla ldhtokohtana
sukupuolisen suuntautumisen tutkinnassa.®

38. Olen samaa mieltd siitd, ettd henkilon sukupuolinen suuntautuminen on erottamattomasti hianen
identiteettiinsd liittyvd monitahoinen asia, joka kuuluu henkilon yksityiselaman alaan. Sitd, olisiko
henkilon vaitetty sukupuolinen suuntautuminen hyvéksyttdvd ilman, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset tutkivat asiaa, pitdisi ndin ollen arvioida seuraavassa kehyksessd. Ensinndkin oikeus
yksityiseldmddn taataan perusoikeuskirjan 7 artiklassa, ja suojelusta muun muassa sukupuoliseen
suuntautumiseen  perustuvalta  syrjinndlta =~ madédrdtddn  nimenomaisesti  perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdassa. Nama oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, luettuna
tarvittaessa yhdessd sen 14 artiklan kanssa.” Ne eivit kuitenkaan kuulu luovuttamattomiin oikeuksiin,
joista ei voida poiketa.” Toiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etti yksityiselimén
kasite on laaja ja ettei sitd voida madritelld tyhjentdvésti. Se kasittdd henkilon fyysisen ja psykologisen
koskemattomuuden, mukaan lukien sellaiset seikat kuin sukupuolinen suuntautuminen ja
sukupuolieldmd, jotka kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suojellun yksityiselaman
piiriin. >

39. Kolmanneksi sukupuoli-identiteettia ja transsukupuolisuutta koskevissa asioissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd henkilon itsemairddmisoikeuden kisite on tiarked periaate,
johon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan siséltyvit takeet perustuvat.”’ Vaikka on totta,
etteivit kyseisessd oikeuskaytdnndssa esille nousevat kysymykset ole tdysin samoja kuin sukupuoliseen
suuntautumiseen liittyvét kysymykset, pidan titd oikeuskdytantod arvokkaana ohjenuorana.® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella ~ ei  ole ollut tilaisuutta  ratkaista, taataanko  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa oikeus siihen, etteivit toimivaltaiset viranomaiset tutki henkilon
vaittamad sukupuolista suuntautumista etenkddn pakolaisaseman saamista koskevan hakemuksen
yhteydessd. Tulkitsen nykyista oikeuskdytdantod siten, ettd koska henkilon itsemédraamisoikeuden
kasite on tdrked periaate, johon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa annetun suojan tulkinta
perustuu, henkil6illd on oikeus maédritella oma identiteettinsd, mihin sisdltyy oman sukupuolisen
suuntautumisen maaritteleminen.

47 — UNHCR:n (hyodyllisestd) lausumasta totean, ettdi UNHCR:n kansainvilistd suojelua koskevien suuntaviivojen nro 9 (jaljempand UNHCR:n
suuntaviivat) 7 kohdassa viitataan vuonna 2007 hyvéksyttyihin = Yogyakartan periaatteisiin, jotka koskevat kansainvilisen
ihmisoikeusnormiston soveltamista sukupuoliseen suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteettiin (jiljempdnd Yogyakartan periaatteet).
Yogyakartan periaatteet eivit ole oikeudellisesti sitovia, mutta ne kuvastavat kansainvilisen oikeuden vakiintuneita periaatteita. Yogyakartan
periaatteiden johdanto-osan neljdnnessd perustelukappaleessa “sukupuolisella suuntautumisella” tarkoitetaan “henkilon kykya tuntea syvai
emotionaalista, affektiivista ja seksuaalista viehtymysta eri sukupuolta tai samaa sukupuolta taikka useampaa kuin yhtd sukupuolta oleviin
henkil6ihin ja olla heihin intiimeissd sukupuolisuhteissa”.

48 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kisitellyt useita asioita, jotka koskevat yksityis- ja perhe-eldman alaan kuuluvaa sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvaa syrjintad; ks. asia X ym. v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.2.2013, nro
19010/07, 92 kohta oikeuskdytantoviittauksineen (ECHR 2013), jossa oli kyse Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan tulkinnasta yksin
ja yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan kanssa.

49 — Ks. edelld alaviite 6.

50 — Asia Van Kiick v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.6.2003, nro 35968/97, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen
(ECHR 2003-VII).

51 — Edella alaviitteessd 50 mainittu asia Van Kiick v. Saksa, tuomion 69 ja 73-75 kohta.

52 — Ks. esim. asia Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.7.2002, nro
28957/95 (ECHR 2002-VI) ja edelld alaviitteessa 50 mainittu asia Van Kiick v. Saksa. Asiassa Goodwin oli kyse siitd, oliko Yhdistynyt
kuningaskunta jattanyt noudattamatta tiettyja velvoitteita varmistaa erityisesti hakijan oikeudet yksityiseldmaan, kun se ei ollut tunnustanut
hénen sukupuolensa korjausta. Asiassa Van Kiick valittaja viitti, ettd saksalaisten tuomioistuinten ratkaisuilla ja menettelyilld, joissa hylattiin
hénen vaatimuksensa sukupuolen korjauksesta aiheutuneiden sairauskulujen korvaamisesta, loukattiin muun muassa hénen oikeuttaan
yksityiseldmédn siltd osin kuin tuomioistuimet vaativat ndyttod siitd, ettd sukupuolen korjaus oli ainoa mahdollinen hoito hdnen
tapauksessaan.
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40. Hakijan maéritelmén omasta sukupuolisesta suuntautumisestaan on siten oltava tiarkedssa asemassa
madrittelydirektiivin 4 artiklan mukaisessa menettelyssd, jossa arvioidaan pakolaisaseman saamista
koskevia hakemuksia. Olen yhtd mielta UNHCR:n kanssa siité, ettéd téllaisten lausumien pitdisi ainakin
muodostaa arviointimenettelyn ldhtokohdan. Ovatko jdsenvaltiot kuitenkin velvollisia jattdmaan
todentamasta tdllaisia lausumia?

Mddrittelydirektiivin mukainen arviointi

41. Madrittelydirektiivin 4 artiklassa edellytetddn, ettd jésenvaltiot arvioivat kaikki kansainvalistd
suojelua koskevat hakemukset. Siind ei tehdé eroa direktiivin 10 artiklassa lueteltujen vainon eri syiden
valilla. Tastd seuraa, ettei direktiivin mukaisesta arviointimenettelystd ole vapautettu hakijoita, jotka
hakevat pakolaisasemaa silld perusteella, ettd he ovat homoseksuaaleja ja  kuuluvat
10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun erityiseen yhteiskunnalliseen ryhmain. >

42. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat velvoittaa hakijat “esittimdan
mahdollisimman pian kaikki kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat
seikat”.” Kyseisessd sddnnoksessi myos asetetaan jasenvaltioille nimenomainen velvollisuus arvioida
yhteistyossd hakijan kanssa kaikki hénen hakemukseensa liittyvdt olennaiset seikat. Arviointi on
suoritettava tapauskohtaisesti, ja se kasittdd hakijan aseman ja henkilokohtaiset olosuhteet.”
Madrittelydirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa myonnetéén, ettei hakija valttaimaéttd aina pysty esittdmdidn
hakemuksensa tueksi asiakirjoja tai muita todisteita. Téllaisia todisteita ei siten edellytetd, jos
4 artiklan 5 kohdan a—e alakohdan kumulatiiviset edellytykset tiyttyvit.*

43. Jos hakija vetoaa direktiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaan ja hakee pakolaisasemaa silld
perusteella, ettd hdn on sukupuolisen suuntautumisensa perusteella erityisen yhteiskunnallisen ryhmén
jasen, on — ndhdédkseni — kdytdnnossd viistimatontd, ettd direktiivin 4 artiklan 5 kohta on otettava
huomioon. Viitettyd sukupuolista suuntautumista ei voida helposti todentaa objektiivisesti, ja on
epiatodenndkoistd, ettd hakijalla on esittdd asiakirjoja tai muita todisteita viittdménsd sukupuolisen
suuntautumisen tueksi.” Uskottavuudesta tulee ndin ollen keskeinen kysymys.

44. Onko hakijan uskottavuuden arviointi yhdenmukaista perusoikeuskirjan ja perusoikeuksien
kunnioittamisen kanssa?

45. Mielestini on.

46. Perusoikeuskirjan 18 artiklassa taataan oikeus turvapaikkaan Geneven yleissopimuksen médrdysten
ja perussopimusten mukaisesti. Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei sisélly vastaavaa oikeutta, vaikka
sen seitsemdnnen lisdpoytdkirjan 1 artiklassa madrédtadan tietyistd ulkomaalaisten karkottamista
koskevista menettelytakeista. Pakolaisaseman saamista koskevien hakemusten yhteydessd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd sopimusvaltioilla on kansainvilisen oikeuden nojalla
(sopimusvelvoitteidensa mukaisesti) oikeus valvoa alueellaan ulkomaalaisten maahantuloa, oleskelua ja
karkottamista.” Tamad ei ole vyllattavda. Soveltaessaan turvapaikkapolitiikkaa jdsenvaltioiden
velvollisuutena on selvittad, ketka tarvitsevat aidosti suojelua, ja hyviksyd heidat pakolaisiksi. Samalla
tavalla niilld on oikeus evita apu valehakijoilta.

53 — Ks. madrittelydirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappale sekd Geneven yleissopimuksen 3 artiklassa ja perusoikeuskirjan 21 artiklassa
vahvistettu syrjintékiellon periaate.

54 — Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa mainitut seikat luetellaan yksityiskohtaisesti 4 artiklan 2 kohdassa, ks. edelld 9 kohta. Ks. myos tuomio M,
C-277/11, EU:C:2012:744, 73 kohta.
55 — Madrittelydirektiivin 4 artiklan 3 kohdan c alakohta. Ks. my6s menettelydirektiivin 8 artiklan 2 kohta.

56 — Ks. edelld 9 kohta.
57 — Ks. jdljempdnd 60 ja 61 kohta.
58 — E.N. ym. v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.12.2012, nro 28774/09, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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47. Se, onko hakija 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun erityisen yhteiskunnallisen ryhmén
jasen (tai mielletddnko hénet tillaisen ryhmén jaseneksi 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti), liittyy
erottamattomasti kysymykseen siitd, onko hénelld perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi.”
Todellisen vaaran olemassaoloa on arvioitava tinkimattémasti; * arviointi on suoritettava huolellisesti ja
varovaisesti. Téllaisissa tapauksissa esille tulevat kysymykset koskevat ihmisten koskemattomuutta ja
henkil6kohtaisia vapauksia sekd Euroopan unionin perusarvoja.®

48. Vaikka ldhtokohtana on vilttaméttd aina oltava hakijan vaittdma sukupuolinen suuntautuminen,
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on oikeus tutkia tdtd hakemukseen liittyvda seikkaa yhdessa
kaikkien muiden seikkojen kanssa arvioidakseen, onko hakijalla perusteltua aihetta pelétd joutuvansa
vainotuksi méarittelydirektiivissd ja Geneven yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla.

49. Tastd ndin ollen vdistimdttd seuraa, ettd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvat
pakolaisaseman saamista koskevat hakemukset kuuluvat muiden pakolaisaseman saamista koskevien
hakemusten tavoin maarittelydirektiivin 4 artiklassa edellytetyn arviointiprosessin piiriin. Arvioinnissa
on kuitenkin kunnioitettava perusoikeuskirjassa taattuja yksilon oikeuksia. (Téstd osapuolet ovat myos
yksimielisid.)

Uskottavuuden arviointi

50. Madarittelydirektiivissd tai menettelydirektiivissd ei sdddetd nimenomaisesti siitd, milld tavalla
hakijan uskottavuutta on arvioitava. Siten asiaa koskevien unionin sddntdjen puuttuessa on
lahtokohtaisesti kunkin jasenvaltion kansallisen oikeusjarjestelmén asiana antaa menettelysddnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan turvaamaan unionin oikeudessa annettu suoja.*

51. Asetetaanko tille ldhtokohtaiselle menettelylle rajoituksia unionin oikeudessa?

52. A ja B viittdvit, ettd arvioinnissa on aina valttimatonta selvittdd tosiseikat, jotka liittyvat hakijan
pakolaisaseman saamista koskevan hakemuksensa tueksi antamaan selvitykseen, ja ettd seuraavan
vaiheen (hakijan ja kansallisten viranomaisten yhteistydmenettelyn) tarkoituksena on madrittaa,
voidaanko ndma tosiseikat vahvistaa. Hakijoiden ei voida edellyttdd tukevan pakolaisaseman saamista
koskevia hakemuksia tavalla, joka heikentdd heiddn ihmisarvoaan tai henkil6kohtaista
koskemattomuuttaan. Néin ollen sellaiset menetelmdt kuin lddketieteelliset tutkimukset, hakijan
seksuaalisista kokemuksista kysyminen tai asianomaisen hakijan vertaaminen homoseksuaalisiin
stereotypioihin ovat ristiriidassa perusoikeuskirjan kanssa.®

53. Alankomaat huomauttaa, ettei méarittelydirektiivin 4 artiklassa mainita mitdan tavasta, jolla hakijan
lausumaa omasta sukupuolisesta suuntautumisestaan olisi tutkittava. Jasenvaltioiden on ndin ollen
madritettdva se itse kansallisissa sddnnoissddn. TSekin tasavalta vaittdd, ettd tutkinnassa olisi kaytettdva
hakijan yksityiselamén kannalta véihiten tungettelevia menetelmia. Muihin menettelyihin turvautumista
ei kuitenkaan pitdisi sulkea pois, jos lievemmilli menetelmilld ei pystytd selvittimdan hakijan
uskottavuutta ja jos hakija antaa siihen suostumuksensa. Ranskan, Saksan ja Kreikan hallitukset ovat
yhtd mieltd siitd, ettd UNHCR:n suuntaviivat toimivat hyodyllisend ohjenuorana uskottavuuden
arviointimenettelyssa. Saksa vdittdd, ettd ndenndisldédketieteelliset testit tai hakijoiden pyytdminen
suorittamaan seksuaalisia tekoja heiddn sukupuolisen suuntautumisensa selvittdmiseksi olisivat
perusoikeuskirjan 1 artiklan vastaisia. Belgian hallitus tukee my6és UNHCR:n suuntaviivoja ja toteaa,
ettei hakijan sukupuolista suuntautumista ole vilttimatontd todeta kliinisesti tai tieteellisesti.

59 — Maidrittelydirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

60 — M.K.N. v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.6.2013, nro 72413/10, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
61 — Edelld alaviitteessd 34 mainittu tuomio Salahadin Abdulla ym., EU:C:2010:105, 90 kohta.

62 — Ks. esim. tuomio Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 36 kohta.

63 — Hakijat viittaavat perusoikeuskirjan 1, 3, 4 (luovuttamattomat oikeudet), 7, 18, 19, 21 ja 41 artiklaan.
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Merkityksellistd on se, onko hakijan antama selvitys vakuuttava. Oikeus yksityiselaméédn on jo otettu
riittavasti huomioon madrittelydirektiivin ja menettelydirektiivin tekstissd. Téhdn oikeuteen ei siten
voida vedota toisen kerran arvioinnin hoéllentdmiseksi tai sddntdjen joustavuuden lisadmiseksi sellaisten
turvapaikanhakijoiden hyviksi, jotka vaittiavat olevansa homoseksuaaleja.

54. UNHCR jakaa kyseessd olevan uskottavuuden eri arviointimenetelmét kahteen luokkaan. UNCHR:n
mukaan tietyt menetelmidt, jotka ovat kaikissa olosuhteissa perusoikeuskirjan vastaisia, kuuluvat
"mustalle listalle”. Téllaisia menetelmid ovat loukkaavat kysymykset, jotka koskevat hakijan
seksuaalisten tottumusten yksityiskohtia, seké lddketieteelliset tai ndenndislddketieteelliset tutkimukset
ja todisteisiin liittyvat loukkaavat vaatimukset, kuten hakijoiden pyytdminen esittimédn itsestdan
valokuvia, joissa he suorittavat seksuaalisia tekoja. UNHCR:n erottamaa toista menetelmaryhmaa
kuvataan “harmaaksi listaksi”; siihen kuuluvat kéytdnnot, jotka saattavat olla perusoikeuskirjan
vastaisia, ellei niitd sovelleta asianmukaisesti tai sensitiivisesti. Harmaalle listalle kuuluu esimerkiksi
hakijan pitdminen epduskottavana siksi, ettei hdn ole heti ensimmadisen tilaisuuden tullen vedonnut
sukupuoliseen suuntautumiseensa perusteena pakolaisaseman hakemiselle, tai siksi, ettei hdn pysty
vastaamaan oikein yleistietokysymyksiin, jotka koskevat esimerkiksi homoseksuaaleja edustavia
jarjestdjd maassa, josta turvapaikkaa haetaan. UNHCR:n harmaalle listalle kuuluvat myods kansalliset
menettelyt, joissa hakijalle ei anneta mahdollisuutta selittda seikkoja, jotka eivdt vaikuta uskottavilta.

55. Komission mukaan maéérittelydirektiivissd ei aseteta rajoituksia niiden todisteiden laadulle, joita
voidaan esittdd pakolaisaseman saamista koskevan hakemuksen tueksi. Todisteet olisi kuitenkin
kerdttava hakijoiden perusoikeuksia kunnioittaen. Menetelmit, jotka ovat halventavia tai ihmisarvon
vastaisia, kuten ndenniislddketieteelliset testit tai stereotypioihin perustuva arviointi, ovat seka
madrittelydirektiivin ettd perusoikeuskirjan vastaisia. Komissio katsoo, ettei ole mahdollista antaa
muita yleisid ohjeita niiden lisdksi, jotka annetaan jo maddrittelydirektiivin 4 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklassa.

56. On totta, ettei maédrittelydirektiivissa sdddetd nimenomaisesti jasenvaltioiden harkintavallasta
hakijan uskottavuuden arviointikdyténtojen tai -menetelmien suhteen. Téstd ei kuitenkaan ndhdakseni
seuraa, ettei unionin oikeudessa rajoiteta lainkaan tétd harkintavaltaa.

57. Perusoikeuskirjassa asetetaan yleiset vaatimukset, joita on sovellettava minkéd tahansa direktiivin
taytantoonpanossa. Madrittelydirektiivissa yhdenmukaistetaan lainsdddantéa ottamalla kayttoon
vihimmaiisvaatimukset pakolaisaseman saamiselle Euroopan unionissa.®* Yhteisti eurooppalaista
turvapaikkajarjestelméa ja erityisesti Dublinin jérjestelméd heikennettdisiin, jos jasenvaltiot soveltaisivat
hyvin erilaisia kaytdntoja arvioidessaan tillaisia hakemuksia. Ei olisi suotavaa, jos erot direktiivin
taytantoonpanossa johtaisivat siihen, ettd hakemukset hyviksytddan jollakin lainkayttoalueella
todenndkoisemmin kuin toisella lainkayttoalueella, koska nayttovaatimukset oli helpompi tayttaa.

58. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle on néhdékseni
tarpeen yksiloidd, mitkd kaytdnnot ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. UNHCR:n lausumat
ovat erityisen hyodyllisid tdssd suhteessa. En kuitenkaan kaytd kasitteitd "musta lista” tai "harmaa lista”
kahdesta syystd. Mustan listan laatimiseen liittyy ensinndkin yleisesti sovellettavien preskriptiivisten
sddntdjen antaminen, mikd on paremmin lainsddtdjille soveltuva tehtdava. Nyt kisiteltdvien asioiden
yhteydessa tdllainen luokittelu ei toiseksi lisdisi selkeyttd tai edistdisi oikeusvarmuutta, koska unionin
tuomioistuimen SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd tekemd arviointi rajoittuu sille esitettyyn
aineistoon ja koska olisi epéselvad, olisiko listat tarkoitettu havainnollisiksi vai tyhjentéviksi.

64 — Sen 1 artikla.
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59. Haluan myds todeta, etten ole samaa mieltd Belgian hallituksen kanssa siitd, ettd télla kysymykselld
lisdttdisiin joustavuutta sellaisten hakijoiden hyviksi, jotka hakevat pakolaisasemaa sukupuolisen
suuntautumisen perusteella. Kyse on pikemminkin rajojen maarittdmisestd jdasenvaltioiden toiminnalle
niiden soveltaessa madrittelydirektiivia ja menettelydirektiivid. Nain ollen yksiloin jiljempdnd ne
kaytannot, jotka ovat ndahddkseni ristiriidassa madrittelydirektiivin 4 artiklan kanssa, kun sitd tulkitaan
perusoikeuskirjan valossa.

60. Homoseksuaalisuutta ei endé pidetd Euroopan unionissa ladketieteelliseni tai psykologisena tilana.®
Ei ole olemassa hyviksyttyd lddketieteellistd tutkimusta, jota voitaisiin soveltaa henkilon sukupuolisen
suuntautumisen madrittdmiseksi. Kun tarkastellaan oikeutta yksityiselaméédn, henkilon oikeutta
sukupuoliseen suuntautumiseensa voidaan rajoittaa ainoastaan muun muassa lailla ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. *

61. Koska homoseksuaalisuus ei ole sairaus, mitddn hakijan sukupuolisen suuntautumisen
madrittdmiseksi vaitetysti kaytettdvaa ladketieteellistd testid ei mielestdni voitaisi pitdd yhdenmukaisena
perusoikeuskirjan 3 artiklan kanssa. Se ei myoskddn tayttdisi yksityis- ja perhe-elimdd koskevan
oikeuden loukkaamiseen liittyvda suhteellisuusedellytystd (52 artiklan 1 kohta), koska téllaisella testilld
ei lahtokohtaisesti voitaisi saavuttaa tavoitetta madrittdd henkilon sukupuolinen suuntautuminen.
Ladketieteellisid testeja ei ndin ollen voida kéyttdad hakijan uskottavuuden selvittimiseksi, koska niilld
rikotaan perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklaa.®

62. Saksan hallitus ja UNHCR ottivat huomautuksissaan kantaa erityisesti ndenndisladketieteelliseen
fallometriseen® testiin. Edelld 60 ja 61 kohdassa esittimieni toteamusten, joita voidaan soveltaa
soveltuvin osin tillaisiin ndenniisladketieteellisiin testeihin, mukaisesti katson, etta tallaiset testit
kielletddn perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklassa. Fallometria on erityisen arveluttava tapa tarkastaa
homoseksuaalinen suuntautuminen. Siihen liittyy ensinndkin se, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset helpottavat pornografian levittdmistd, jotta tdllaisia testeja voidaan tehdd. Siind
sivuutetaan toiseksi se tosiseikka, ettd ihmismieli on voimakas viline ja ettd hakija voi saada aikaan
fyysisen reaktion hdnelle esitettyyn aineistoon kuvittelemalla mielessdédn jotain muuta kuin kuvan, joka
héinelle naytetdan. Tallaisilla testeilld ei pystytd erottamaan aitoja hakijoita valehakijoista, ja ne ovat
selvastikin ndin ollen tehottomia, minka lisdksi niilla loukataan perusoikeuksia.

63. Hakijan seksuaalista toimintaa ja seksuaalisia taipumuksia koskevat eksplisiittiset kysymykset ovat
ndhdékseni niin ikdén ristiriidassa perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklan kanssa. Téllaisilla kysymyksilla
loukataan jo niiden luonteen vuoksi perusoikeuskirjan 3 artiklan 1 kohdassa taattua henkil6kohtaista
koskemattomuutta. Ne ovat tunkeilevia ja yksityis- ja perhe-elaimdn kunnioittamisen vastaisia. My0s
niiden todistusarvo on kyseenalainen pakolaisaseman saamista koskevan hakemuksen yhteydessa.
Valehakija voi ensinnédkin helposti keksid tarvittavat tiedot. Tallaisella kaytannolld voidaan toiseksi
saada jotkut henkilot (myos aidot hakijat) luopumaan hakemuksestaan ja siten heikentdd hakijan ja
kansallisten viranomaisten vilisen yhteistyon periaatetta (madrittelydirektiivin 4 artiklan 1 kohta).

65 — Maailman terveysjdrjeston ICD-9-tautiluokituksessa vuodelta 1977 mainittiin homoseksuaalisuus mielisairautena; se poistettiin
ICD-10-tautiluokituksesta, jonka 43. Maailman terveyskokous hyviksyi 17.5.1990. Kansainvélinen tautiluokitus (ICD) on epidemiologiassa,
terveydenhuollossa ja sairaanhoidossa yleisesti kaytetty diagnosointiviline.

66 — Perusoikeuskirjan 7 artikla, luettuna yhdessé 52 artiklan 1 kohdan kanssa.

67 — Ilman hakijan suostumusta tehtivat ladketieteelliset testit voisivat olla perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklan vastaisia. Ne olisivat selkedsti
ristiriidassa madérittelydirektiivin 4 artiklan kanssa, koska ne eivit ole yhteistyoperiaatteen mukaisia. Asiassa Jalloh v. Saksa 11.7.2006
antamassaan tuomiossa (suuri jaosto) nro 54810/00 (ECHR 2006-1X) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin maéritti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan (joka vastaa perusoikeuskirjan 4 artiklaa) tulkintaa koskevat yleiset periaatteet lddketieteellisten
tutkimusten tekemisen yhteydessi. Huonon kohtelun on tédytettdvd vakavuudeltaan tietyt vdhimmdisvaatimukset, jotta sithen voidaan
soveltaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. Tdmén arviointi on suhteellista; se riippuu tapauksen kaikista olosuhteista, ja siihen
sovelletaan suurta todistustaakkaa, jolloin millekddn perustellulle epdilykselle ei saa jaadd sijaa (ks. 67 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin otti arvioinnissaan huomioon myos sen, onko lddketieteellisen kohtelun tarkoituksena néyryyttda ja halventaa
asianomaista henkil6a (ks. lisiksi 68 ja 69—74 kohta).

68 — Fallometrisessi testauksessa keskitytdan tarkastelemaan kohdehenkilon fyysistd reaktiota pornografiaan, joka voi sisaltdd heteroseksuaalista tai
(mies- tai naispuolista) homoseksuaalista materiaalia. Ks. lisdksi edelld alaviitteessd 33 mainitun Homofobiaa paossa -selonteon 6.3.5 kohta.
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64. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi yhdistetyissd asioissa X, Y ja Z, ettd sukupuolisen
suuntautumisen ilmaisemisen osalta maarittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan
sanamuodossa ei ole mitddn, mikd osoittaisi, ettd unionin lainsédtdjan tarkoituksena on ollut jattaa
tietyt muuntyyppiset sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvdt teot tai ilmaisemiset pois kyseisen
sdannoksen soveltamisalasta.” Niinpd madrittelydirektiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ei
rajoiteta tapaa, jolla erityisen yhteiskunnallisen ryhmén jasenet voivat toteuttaa identiteettidédn, tai
kayttaytymistd, joka kuuluu tai ei kuulu mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuun sukupuolisen
suuntautumisen kasitteeseen.”

65. Unionin tuomioistuin on ndin ollen ndhdakseni katsonut, ettei toimivaltaisten viranomaisten pitdisi
tutkia pakolaisaseman saamista koskevia hakemuksia homoseksuaalisen arkkityypin perusteella.
Valitettavasti hakijan seksuaalista toimintaa koskeviin kysymyksiin perustuva tutkinta viittaisi juuri
silhen, ettd viranomaiset perustavat arviointinsa stereotyyppisiin olettamiin homoseksuaalisesta
kayttdytymisestd. On epédtodenndkdistd, ettd tillaisilla kysymyksilla pystytddn erottamaan aidot hakijat
valehakijoista, jotka ovat harjoitelleet niihin vastaamista hakemusta valmistellessaan, joten ne ovat
epdasianmukaisia ja suhteettomia perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

66. Mielestdni on selkedsti perusoikeuskirjan 7 artiklan vastaista vaatia hakijoita esittiméén todisteita,
kuten filmejd tai valokuvia, tai pyytdd heitd suorittamaan seksuaalisia tekoja sukupuolisen
suuntautumisensa osoittamiseksi. Toistan, ettd tdllaisten todisteiden todistusarvo on kyseenalainen,
koska niitd voidaan tarvittaessa vddrentda eikd niilld pystytd erottamaan aitoa hakijaa valehakijasta.

67. Vaikka hakija antaisi suostumuksensa mihin tahansa ndistd kolmesta kiytdnnosta (ladketieteelliset
tutkimukset,” tunkeilevat kysymykset tai eksplisiittisten todisteiden esittdminen), tillainen suostumus
ei muuta analyysiani. Hakijan suostumus ldédketieteelliseen testiin jonkin sellaisen seikan
(homoseksuaalisuuden) todentamiseksi, jota ei ole tunnustettu sairaudeksi, (i) ei voi korjata
perusoikeuskirjan 3 artiklan rikkomista, (ii) ei lisdisi saatujen todisteiden todistusarvoa (iii) eikd voi
tehdd téllaista perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattujen oikeuksien rajoitusta oikeasuhteiseksi
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Epiilen myos vahvasti, voitaisiinko hakijan, joka on
haavoittuva osapuoli pakolaisaseman hakumenettelyssd, tillaisissa olosuhteissa todellakin katsoa
antaneen toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tdysin vapaaehtoisen ja asiaan vaikuttavista
seikoista tietoisen suostumuksen.

68. Kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet myontavit, ettd sukupuolinen
suuntautuminen on monitahoinen kysymys. Nidin ollen hakijan uskottavuutta arvioidessaan
kansallisten viranomaisten ei pitdisi soveltaa stereotyyppisid kasityksid hakijoiden viitteisiin. Paatoksia
ei saa perustaa olettamaan siitd, ettd tutkijan kysymyksiin on olemassa ”oikeita” ja "véaria” vastauksia
— esimerkiksi ettd hakija ei ole uskottava, jos hdn ei kokenut ahdistusta ymmaértiessddn olevansa
homoseksuaali eikd heteroseksuaali, tai ettd hakijalla ei ole tietimystd homoseksuaaleja koskevista
poliittisista kysymyksistd tai jostakin tietystd toiminnasta. Téllaiset kaytinnot ovat ristiriidassa
madrittelydirektiivin 4 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa, jossa edellytetddn toimivaltaisten
viranomaisten ottavan huomioon hakijan aseman ja henkilokohtaiset olosuhteet. Kattavuuden vuoksi
lisddn, ettd puhuttelun tarkoituksena on kutsua hakija antamaan selvityksensa. Jos hén ndin tehdessddn
tarjoutuu esimerkiksi esittimadn eksplisiittisid seksuaalisia tietoja itsestddn, tdma tilanne eroaa siitd,
jossa toimivaltaiset viranomaiset esittavit tdllaisia kysymyksid hakijalle. Viranomaiset ovat kuitenkin
edelleen velvollisia arvioimaan hénen uskottavuuttaan pitden mielessd, ettei timédn luonteisilla tiedoilla
voida osoittaa hédnen sukupuolista suuntautumistaan. Téltd osin kiinnitin huomiota UNHCR:n
suuntaviivoihin.

69 — Jasenvaltioiden kansallisen lainsddaddnnon mukaan rangaistavina pidettévid tekoja lukuun ottamatta, ks. tuomion 67 kohta. Ks. myds edelld
34 kohta.

70 — Ks. edelld alaviitteessd 32 mainittu tuomio X, Y ja Z, EU:C:2013:720, 68 kohta.
71 — Perusoikeuskirjan 3 artiklan 2 kohdan a alakohta.
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69. Katson ndin ollen, ettd koska henkilon sukupuolista suuntautumista ei ole mahdollista méarittaa
varmasti, maédrittelydirektiivin 4 artiklassa sdddetyssd arviointimenettelyssd ei pitdisi soveltaa
kaytantojd, joilla pyritddn siihen. Tallaiset kdytannot ovat perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklan vastaisia.
Tapauksen olosuhteiden mukaan ne saattavat loukata myds muita perusoikeuskirjassa taattuja
oikeuksia. Arvioitaessa, pitdisiko hakijalle myontdad pakolaisasema, olisi sen sijaan keskityttava siihen,
onko hakija uskottava. Tdamd tarkoittaa sen tarkastelua, onko hénen selvityksensd vakuuttava ja
johdonmukainen.

Uskottavuuden arviointimenettely

70. Hakijan uskottavuutta arvioivat ensin toimivaltaiset kansalliset viranomaiset (“ensimmadiseen
paatokseen liittyvd menettely”), joiden péétos voidaan tutkia tuomioistuimessa, jos hakija valittaa
paatoksestd toimivaltaisiin kansallisiin tuomioistuimiin.

71. Ensimmadiseen  padtokseen liittyvdin  menettelyn perusperiaatteet ja  takeet  siséltyvit
menettelydirektiivin I lukuun.” Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd maérittdvin viranomaisen”
turvapaikkahakemuksista tekemit péatokset perustuvat hakemusten asianmukaiseen tutkintaan.’
Ennen kuin madrittdvd viranomainen tekee turvapaikkahakemusta koskevan p&dtoksen,
turvapaikanhakijalle on annettava tilaisuus henkilokohtaiseen puhutteluun.” Henkilokohtaista
puhuttelua koskevat vaatimukset esitetddn menettelydirektiivin 13 artiklassa. Niihin kuuluu sen
varmistaminen, ettd henkilokohtaiset puhuttelut suoritetaan olosuhteissa, joissa hakijat voivat esittda
hakemuksensa perusteet kattavasti. Jasenvaltioiden on ndin ollen varmistettava, ettd puhuttelun
suorittaja on riittdvin pétevi ja ettd hakijoiden saatavilla on tulkkipalvelut.”

4

72. Uskottavuuden arvioinnista B vaittad, ettd ellei kysymystd hakijan sukupuolisesta suuntautumisesta
pidd unionin tuomioistuimen mukaan madrittdd pelkdstddan hdnen oman lausumansa perusteella,
toimivaltaisille viranomaisille pitdisi siirtyéd todistustaakka osoittaa, ettei hakija ole homoseksuaali.

73. En ole tédstd samaa mieltd. Maarittelydirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdéddetty yhteistyomenettely ei
ole oikeudenkdynti. Se on pikemminkin hakijan tilaisuus esittdd selvityksensd ja todisteensa sekd
toimivaltaisten viranomaisten tilaisuus kerdta tietoa, ndhda ja kuulla hakijaa, arvioida hdnen kaytostaan
ja kyseenalaistaa selvityksen vakuuttavuus ja johdonmukaisuus. Yhteistyon kisite edellyttdd kahden
osapuolen yhteistyotd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.”” On totta, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla
jasenvaltiot voivat vaatia hakijaa esittimddn kaikki hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Téstd ei
kuitenkaan seuraa, ettd olisi madrittelydirektiivin 4 artiklan mukaista soveltaa todisteluvaatimusta, joka
tekee hakijalle kdytdnnossa mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi (esimerkiksi sellainen korkea
nayttokynnys kuin "ei perusteltua epdilystd” tai ndyttokynnys, jota sovelletaan rikosasiassa tai siihen
verrattavassa asiassa) esittdd médrittelydirektiivissd sdddetyt hanen hakemuksensa perusteiksi tarvittavat
seikat.” Hakijan ei pitdisi myoskddn edellyttid "néyttivin toteen” sukupuolista suuntautumistaan

72 — Direktiivin tarkoituksena on esittdd vihimmdisvaatimukset pakolaisaseman myontdmista tai poistamista koskevia jasenvaltioiden menettelyja
varten, ks. 1 artikla.

73 — ”"Madrittdvd viranomainen” kuuluu maérittelydirektiiviin siséltyvdn toimivaltaisten viranomaisten késitteen piiriin.

74 — Asianmukaista tutkintaa koskevat vaatimukset esitetddan menettelydirektiivin 8 artiklan 2 kohdan a-c alakohdassa. Ks. lisdksi saman
direktiivin 9-11 artikla, joissa sdddetddn madrittdvin viranomaisen péadtoksentekoa koskevista vaatimuksista, turvapaikanhakijoille
myonnettivistd takeista ja turvapaikanhakijoiden velvoitteista.

75 — Menettelydirektiivin 12 artiklan 1 kohta.

76 — Menettelydirektiivin 13 artiklan 3 kohta.

77 — Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus edelléd alaviitteessd 54 mainitussa asiassa M, EU:C:2012:253, 59 kohta.

78 — Ks. esim. tuomio San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 14 kohta, joka koskee kansallisia todistelusdantjd, joiden vaikutuksesta (tuolloisen)
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen tai maksujen takaisinsaanti oli kdytdnnossd mahdotonta. Vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan tehokkuusperiaate on esteeni sille, ettd jdsenvaltiot tekevdt unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kayttdmisen kdytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi; ks. tuomio Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 28 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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jonkin muun (erilaisen) kynnyksen mukaisesti, koska sukupuolista suuntautumista sindnsid ei voida
ndyttdd toteen. Nédin ollen on tirkedd, ettd maddrittdvélla viranomaisella on tilaisuus néhdd hakijan
antavan selvityksensd tai ettd hédnelldi on véhintddnkin kaytossdadn kattava raportti hakijan
kayttdytymisestd tutkinnan aikana (pidén itse ensiksi mainittua vaihtoehtoa parempana).

74. Aidot pakolaisaseman hakijat paityvit usein hakemaan turvapaikkaa, koska he ovat kokeneet kovia
ja karsineet vaikeista ja ahdistavista olosuhteista. On usein tarpeen ratkaista asia epdselvissd tapauksissa
hakijoiden eduksi, kun arvioidaan heiddn lausumiensa uskottavuutta ja niiden tueksi esitettyja
asiakirjoja. Tdma on néhdédkseni méarittelydirektiivin 4 artiklan 1 kohdalle leimaa-antava periaate. Kun
kuitenkin esitetddn tietoja, jotka antavat vankan aiheen epdillda turvapaikanhakijan lausumien
totuudenmukaisuutta, hakijan on esitettivd tyydyttavi selitys viitetyille ristiriitaisuuksille.”

75. Jos toimivaltaiset viranomaiset pitdvdat hakijan uskottavuutta kyseenalaisena, pitdisiko hakijalle
ilmoittaa tdstd ennen kuin hénelle vastainen paiatos tehddan?

76. Menettelydirektiiviin ei sisdlly tdllaista vaatimusta. Sen 14 artiklan 1 kohdassa edellytetddn
pelkastdan, ettd henkilokohtaisesta puhuttelusta tehddan poytakirja, johon sisaltyvit "ainakin” hakijan
esittaimat, hakemuksen kannalta olennaiset tiedot ja johon hakija voi tutustua. Jasenvaltio voi lisdksi
pyytdd hakijaa hyviksymaan poytékirjan sisdllon, ja seikat, joista hdn on eri mieltd, voidaan tarvittaessa
kirjata hdnen asiakirjakansioonsa. Hakijalle on ndin tarkoitus taata mahdollisuus oikaista tiettyja
seikkoja joko ennen péddtoksen tekemistd tai, ellei ndin tapahdu, sen tekemisen jalkeen muutoksenhaun
yhteydessa. Jos pakolaisaseman saamista koskeva hakemus hyldtddn, paatoksessd on ilmoitettava
hylkddmisen perustelut ja hakijalle on annettava tieto siitd, miten paatokseen voi hakea muutosta
(menettelydirektiivin 9 artikla).

77. Niilli menettelyilli* on tarkoitus turvata hakijan oikeudenmukainen kuuleminen ensimmdisen
paiatoksen tekemisen yhteydessd. Hakijalla on mahdollisuus esittdd perusteluja ja tuoda uusia seikkoja
toimivaltaisten viranomaisten tietoon henkilokohtaisessa puhuttelussa. Menettelydirektiivistd ei
kuitenkaan kdy selvdsti ilmi, oliko lainsdatdja ajatellut nimenomaisesti sitd, missd laajuudessa
uskottavuusarviointi voisi vaikuttaa ratkaisevasti péddasioissa kyseessd olevien kaltaisiin tapauksiin,
joissa pakolaisasemaa haetaan hakijan sukupuolisen suuntautumisen perusteella mutta hénen
vaittdimansd homoseksuaalisuuden tueksi ei ole néyttoda. Tallaisissa tapauksissa se, miten hakija
kayttiytyy asiasta kertoessaan, on yhta tirked kuin itse selvitys. Menettelydirektiivissd ei edellytetd, etté
puhuttelun suorittava henkil6 tekee padtoksen pakolaiseksi médrittelystd (direktiivin 12 ja 13 artikla).
Madrittelyn voisi siten tehdd henkilo, joka ei ole ndhnyt eikd kuullut hakijaa, sellaisen
asiakirja-aineiston pohjalta, johon siséltyvissd poytdkirjassa on ehkd tyhjid kohtia osoittamassa sits,
ettei hakija vastannut kysymyksiin seksuaalisesta kdyttdytymisestddn tai osoittanut tietdvénsa "homojen
oikeuksista”. Vaikka videolle nauhoitettavat puhuttelut saattaisivat hieman lieventdd tdtd ongelmaa,
niissd on omat vaaransa, erityisesti ndin arkaluonteisella alalla.

78. Asiassa M*' unionin tuomioistuin totesi, ettdi oikeus hyviddn hallintoon pitdd sisilladn jokaisen
oikeuden tulla kuulluksi ja ettd tatd oikeutta on kunnioitettava silloinkin, kun sovellettavissa
oikeussdéinnoissi ei nimenomaisesti saéidetd tillaisesta muodollisuudesta.** Oikeus tulla kuulluksi takaa
liséksi jokaiselle henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla
tavalla kantansa ennen sellaisen pédtoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hénen intresseihinsé
epiedullisesti.*

79 — J. H. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.12.2011, nro 48839/09, 50 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen.

80 — Madrittelydirektiivin 4 artikla, luettuna yhdessd menettelydirektiivin kanssa.
81 — EU:C:2012:744, mainittu edelld alaviitteessi 54.
82 — Edelld alaviitteessd 54 mainittu tuomio M, EU:C:2012:744, 83 ja 86 kohta oikeuskdytdntéviittauksineen.

83 — Edelld alaviitteessd 54 mainittu tuomio M, EU:C:2012:744, 87 kohta. Perusoikeuskirjan 41 artikla on sindnsé osoitettu ainoastaan unionin
toimielimille eiké jasenvaltioille; ks. esimerkiksi tuomio Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28 kohta. Kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa
M, kyseisessda mddrdyksessd vahvistettuja yleisid periaatteita sovelletaan kuitenkin jasenvaltioihin.
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79. Tapauksen olosuhteiden mukaan se, i) ettei hakijalle ilmoiteta, ettei hédnen hakemustaan
todenndkoisesti hyvaksytd, koska toimivaltaiset viranomaiset epdilevit hdnen uskottavuuttaan, ii) ettei
hakijalle esitetd timédn ndkemyksen perusteluja ja iii) ettei hakijalle anneta mahdollisuutta tarkastella
ndita erityisia huolenaiheita, voi johtaa kyseisen yleisen menettelyllisen vaatimuksen rikkomiseen.

80. Padasian oikeudenkdynneissd kyseessd olevissa tapauksissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
selittdd, ettd Alankomaissa sovellettavien menettelysddntojen mukaisesti hakijoille olisi annettava
tilaisuus esittdd huomautuksia uskottavuuskysymykseen liittyvistd toimivaltaisten viranomaisten
toteamuksista. Silld varauksella, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndin on
todellakin tapahtunut, kyseistd vaatimusta ei uskoakseni ole rikottu nyt tarkasteltavissa tapauksissa.

81. Madrittelydirektiivin 4 artiklan 5 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd jos joidenkin hakijan
lausumien seikkojen tueksi ei ole esitetty muita todisteita, hakijan on esitettdva kaikki saatavissaan
olevat olennaiset seikat ja annettava muiden asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta tyydyttava
selitys. Tama viittaa ndhdédkseni siihen, ettd pakolaisaseman myontdmistd koskevissa menettelyissda on
varmistettava, ettd hakijoilla on mahdollisuus kasitelld nimenomaisesti heiddan uskottavuuteensa
liittyvia kysymyksid tapauksissa, joissa todisteena sukupuolisesta suuntautumisesta on yksinomaan
hakijan oma lausuma.

82. Jasenvaltioiden olisi mielestdni sekd toivottavaa ettd jarkevdd varmistaa, ettd hakijoille annetaan
mahdollisuus kasitelld heiddn uskottavuuteensa liittyvid erityisid huolenaiheita hallinnollisessa vaiheessa
(tai ensimmadiseen padtokseen liittyvdssd menettelyssd) ennen kuin madrittdvat viranomaiset tekevit
lopullisen paatoksen.

83. Sekd A ettd B kiistdvat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvauksen tavasta, jolla
madrittely- ja menettelydirektiivit on saatettu osaksi kansallista lainsddddntod, ja kuvauksen
pakolaisaseman saamista koskevien hakemusten arviointimenettelystd Alankomaissa, eritoten
kuvauksen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten péétoksia koskevan tuomioistuinvalvonnan
jarjestelmdstd. Alankomaiden hallitus puolestaan ilmoittaa pitdvinsd ennakkoratkaisupyynnon
esittdineen tuomioistuimen kuvausta asiantuntevana ja oikeana. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on todennut, ettd tuomioistuimet, jotka kasittelevit kolmen hakijan ministerin
péatoksistd tekemia valituksia, ovat tutkineet kysymyksen kunkin hakijan uskottavuudesta.

84. Kyse on siitd periaatteellisesta kysymyksestd, miten tarkasti hakijalle vastainen hallintopdatos olisi
tutkittava, jos hakijan uskottavuuden puute on perusteena pakolaisaseman saamista koskevan
hakemuksen hylkadmiselle. Olisiko téllaisessa tutkinnassa rajoituttava oikeudellisiin seikkoihin vai
pitdisikd se ulottaa koskemaan todisteiden tarkastelua? Tatd kysymystd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei ole kasitellyt nyt tarkasteltavissa asioissa, enkd ndin ollen tarkastele sitd téssa
yhteydessd. Koska ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena ei myoskéaén ole tutkia, onko Alankomaat
jattdinyt  noudattamatta  velvoitteitaan  joko  madrittelydirektiivin  tai  menettelydirektiivin
taytantoonpanossa (kyse ei ole jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevasta
menettelystd), unionin tuomioistuimen ei tarvitse lausua yhtddlta A:n ja B:n ja toisaalta Alankomaiden
hallituksen nakemyseroista, jotka koskevat tosiasiallisesti sovellettavaa jirjestelmaa. **

85. Eroavatko unionin oikeudessa asetetut rajoitukset, joita sovelletaan sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvien pakolaisaseman saamista koskevien hakemusten uskottavuuden arviointiin, rajoituksista,

joita sovelletaan muihin maérittelydirektiivissd sdddettyihin vainon syihin perustuviin hakemuksiin?

86. Mielestani eivat.

84 — Tuomio Sjoberg ja Gerdin, C-447/08 ja C-448/08, EU:C:2010:415, 45 kohta.
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87. Perusoikeuskirja muodostaa kokonaisvaltaisen kehyksen sekd madrittelydirektiivin ettd
menettelydirektiivin tulkinnalle kaikkien ensiksi mainitun direktiivin 10 artiklaan sisdltyvien vainon
syiden osalta. Eri syiden yhteydessd saatetaan vedota eri perusoikeuksiin. Esimerkiksi ajatuksen,
omantunnon ja uskonnon vapautta koskevaan oikeuteen (perusoikeuskirjan 10 artikla) voitaisiin
loogisesti vedota sellaisen pakolaisaseman saamista koskevan hakemuksen osalta, joka perustuu
uskonnolliseen vainoon.® Kaikkien pakolaisaseman saamista koskevien hakemusten kohdalla
tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiin sovelletaan kuitenkin maédrittelydirektiivin 4 artiklassa ja
menettelydirektiivissa sdddettyja edellytyksid. Tama ndkemys on Geneven yleissopimuksen 3 artiklassa
ja perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen mukainen. Lainsdddannossé
yksiloimédni aukot olisivat yhtd merkityksellisia mihin tahansa madrittelydirektiivin 10 artiklassa
lueteltuun vainon syyhyn perustuvien hakemusten kannalta, kun keskeisend kysymyksend on hakijan
uskottavuus, jos hakemuksen tueksi on vain vihén tai ei lainkaan nayttoa.

88. Olen edelld jo todennut, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdméd kysymys on
abstrakti ja ettd unionin tuomioistuimella on kaytettdvissidn hyvin véhdn aineistoa pddasioiden
oikeudenkéynneissa kyseessd olevien yksittdistapausten olosuhteista. Kattavuuden vuoksi totean niistd
seuraavaa.

89. A on ilmoittanut toimivaltaisille kansallisille viranomaisille olevansa valmis osallistumaan
tutkimukseen homoseksuaalisuutensa osoittamiseksi. Viranomaiset kuitenkin toimisivat mielestiani
perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklan vastaisesti, jos ne suostuisivat tillaiseen menettelyyn hakijan
sukupuolisen suuntautumisen madrittamiseksi.

90. Ministeri hylkési B:n hakemuksen, koska i) hdn ei pitinyt B:n antamaa selvitystd riittdvana, ii) eikd
B tdyttinyt odotuksia siitd, miten islamilaisesta perheestd ja maasta, jossa homoseksuaalisuutta ei
hyviksytd, tuleva homoseksuaali mies voisi reagoida tiedostaessaan olevansa itse homoseksuaali. Siltd
osin kuin ministerin pditds perustui i kohtaan, on toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen, joka
yksin selvittdd tosiseikat, asiana maddrittdd, annettiinko B:lle riittdvd mahdollisuus esittda kaikki
hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat maarittelydirektiivin 4 artiklan mukaisesti. Jotta varmistetaan,
ettd B:n oikeutta hyvadn hallintoon kunnioitetaan, kansallisten viranomaisten on térkedd varmistaa, ettd
B:lle on ilmoitettu, miltd osin hdnen selvityksensa tueksi esittdmidédn seikkoja pidettiin puutteellisina, ja
ettd hidnelle on annettu mahdollisuus Kkasitelld nditd huolenaiheita. ii kohdan osalta kansalliset
viranomaiset toimisivat kuitenkin direktiivin 4 artiklan 3 kohdan c alakohdan vastaisesti, jos ne
perustaisivat paatoksensd yksinomaan stereotyyppiseen olettamaan siitd, ettd koska B on muslimi ja
kotoisin maasta, jossa homoseksuaalisuutta ei hyviksytd, hdanen selvityksensa ei voi olla uskottava, ellei
se sisdlla vyksityiskohtaisia lausumia hénen tunteistaan ja siitd, miten hdn tuli sinuiksi
homoseksuaalisuutensa kanssa.

91. Ministeri hylkdsi C:n hakemuksen seuraavin perustein: i) hakemus oli epdjohdonmukainen, ii)
hakemus oli puutteellinen siltd osin kuin C ei ollut esittinyt selkedd selvitystd siitd, miten hén oli itse
tiedostanut olevansa homoseksuaali, ja iii) filmi, jossa C kuvattiin suorittamassa seksuaalista tekoa
miehen kanssa, ei osoittanut C:n homoseksuaalista suuntautumista. i ja ii kohtien osalta, sikali kuin
ministerin padtos perustuu ndihin kohtiin, on toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen, joka yksin
selvittda tosiseikat, asiana maédrittdd, annettiinko C:lle riittdvd mahdollisuus esittdaa kaikki hakemuksen
perusteiksi tarvittavat seikat maarittelydirektiivin 4 artiklan mukaisesti. Jotta varmistetaan, ettd C:n
oikeutta hyvaan hallintoon kunnioitetaan, kansallisten viranomaisten on térkedd varmistaa, ettd C:lle on
ilmoitettu, miltd osin hénen selvityksensd tueksi esittdmiddn seikkoja pidettiin puutteellisina, ja etté
héinelle on annettu mahdollisuus késitelld néitd huolenaiheita. iii kohdasta katson, ettd toimivaltaiset
viranomaiset toimisivat perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklan vastaisesti, jos ne hyvaksyisivit todisteeksi C:n
esittdman filmin, jossa hdntd kuvataan osallistumassa seksuaaliseen tekoon.

85 — Maidrittelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan b alakohta.
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92. Lopuksi olisi mielestdni sekd toivottavaa ettd jarkevda varmistaa, ettd kaikilla kolmella hakijalla on
ollut mahdollisuus késitella heiddn uskottavuuteensa liittyvid erityisia huolenaiheita hallinnollisessa
vaiheessa (tai ensimmadiseen padtokseen liittyvassd menettelyssd) ennen kuin madrittavit viranomaiset
tekevit lopullisen paatoksen ja ettd madrittava viranomainen joko (parhaassa tapauksessa) on ndhnyt,
miten hakijat kayttaytyivit antaessaan selvityksensd, tai hénelld on védhintdankin kaytettdvissdan tiedot,
joista ilmenee, miten hakijat kayttaytyivat puhuttelun aikana.

Ratkaisuehdotus

93. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten (Alankomaat)
esittaimadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jos (kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmaéisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun sisdllostd) 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY mukaisesti tehty ja
(pakolaisaseman myoOntamistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista) 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY sddntdjen mukaisesti
arvioitu pakolaisaseman saamista koskeva hakemus perustuu viitteeseen, jonka mukaan hakija kuuluu
sukupuolisen suuntautumisensa perusteella direktiivin 2004/83 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuun  erityiseen  yhteiskunnalliseen ryhmaidn, hakemukseen sovelletaan direktiivin
2004/83 4 artiklassa tarkoitettua tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointia. Tdmédn arvioinnin
tarkoituksena on selvittdd, onko hakijan antama selvitys uskottava; asiaa tutkiessaan toimivaltaisten
viranomaisten on noudatettava Euroopan unionin perusoikeuskirjaa, erityisesti sen 3 ja 7 artiklaa.

Hakijan omasta sukupuolisesta suuntautumisestaan esittdméd lausuma on tdrked huomioon otettava
seikka. Sellaiset kaytannot kuin lddketieteelliset tutkimukset, ndenniisladketieteelliset tutkimukset,
hakijan seksuaalista toimintaa koskevat tunkeilevat kysymykset ja sellaisten eksplisiittisten todisteiden
hyviksyminen, joissa hakija kuvataan suorittamassa seksuaalisia tekoja, ovat sitd vastoin
perusoikeuskirjan 3 ja 7 artiklan vastaisia, ja toimivaltaisten viranomaisten esittimait yleisluonteiset
kysymykset, jotka perustuvat stereotyyppisiin ndkemyksiin homoseksuaaleista, ovat ristiriidassa
direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan c alakohdassa edellytetyn tosiseikkojen tapauskohtaisen
arvioinnin kanssa.
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