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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
30 paivand huhtikuuta 2014'

Asia C-138/13

Naime Dogan
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Berlin (Saksa))

ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus — Lisdpoytékirja — 41 artiklan 1 kohta — Kansallinen
lainsdddénto, jolla muutetaan sijoittautumisvapauttaan kidyttdneen Turkin kansalaisen puolison
perheenyhdistimisen perusteella tapahtuvan maahantulon edellytyksia — Direktiivi 2003/86/EY —
7 artiklan 2 kohta — Kansallinen lainsdadénto, jossa vaaditaan puolisolta, joka pyrkii maahan
perheenyhdistdmisen perusteella, todistusta kielen perustaidoista

1. Télla ennakkoratkaisupyynnolla pyynnon esittinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan Euroopan talousyhteison ja Turkin tasavallan viliseen assosiaatiosopimukseen, jonka
allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtaaltda Turkin tasavalta sekd toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja
yhteis6 ja joka tehtiin, hyvidksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston
paitoksellda 64/732/ETY? (jaljempénd assosiaatiosopimus), liitetyn, Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun
assosiaation siirtymévaiheen aikana toteutettavia toimenpiteitd koskevan lisapoytékirjan, joka tehtiin,
hyviksyttiin  ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2760/72° (jiljempéand lisipoytakirja), 41 artiklan 1 kohtaa sekd oikeudesta
perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY* 7 artiklan 2 kohdan
ensimmadistd alakohtaa. Pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Naime Dogan ja Saksan
liittotasavalta ja joka koskee sitd, ettd Saksan viranomaiset hylkdsivdt Doganin hakemuksen viisumin
myontdamiseksi perheenyhdistimisen perusteella.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL 1964, 217, s. 3685.
3 — EYVL L 293,s. 1.

4 — EUVL L 251, s. 12.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Assosiaatiosopimus ja lisapoytékirja

2. Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistdd sopimuspuolten
vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista siten, ettd
otetaan tdysin huomioon tarve turvata Turkin talouden nopeutuva kehitys sekd Turkin kansan
tyollisyyden ja elinolojen kohentaminen. Kyseisen sopimuksen 13 artiklan sanamuodon mukaan
sopimuspuolet tukeutuvat [EY 43]-[EY 46] ja [EY 48] artiklaan poistaakseen vililladn
sijoittautumisvapauden rajoitukset.

3. Lisdpoytdkirja on sen 62 artiklan mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta. Lisdpoytakirjan
41 artiklan 1 kohdan mukaan ”[s]Jopimuspuolet eivit ota vilillddn kayttoon uusia
sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan tarjonnan rajoituksia”.

2. Direktiivi 2003/86

4. Direktiivin 2003/86 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan "vahvistaa edellytykset, joiden tayttyessa
jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistamiseen”.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sallittava ydinperheen jasenten, mukaan
lukien perheenkokoajan aviopuoliso, maahantulo ja maassa oleskelu, jollei direktiivin IV luvussa sekd
16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu.

5. Mainitun direktiivin IV lukuun, jonka otsikko on "Perheenyhdistdmisten edellytykset”, siséltyva
7 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd henkilolta perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen
jattdmisen yhteydessd todisteita siitéd, ettd perheenkokoajalla on:

a) asunto — —;
b)  sairausvakuutus — —;

c¢)  vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavit perheenkokoajan ja hdnen perheenjasentensa
ylldpitoon — —.

2. Jasenvaltiot voivat vaatia kolmansien maiden kansalaisia noudattamaan kotouttamistoimenpiteitd
kansallisen lainsddadannon mukaisesti.

Jaljempéana 12 artiklassa tarkoitettujen pakolaisten ja / tai pakolaisten perheenjdsenten osalta timén
kohdan ensimmdisessd alakohdassa mainittuja kotouttamistoimenpiteitd voidaan soveltaa vasta, kun
asianosaisille henkiloille on myonnetty oikeus perheenyhdistaimiseen.”

6. Direktiivin 2003/86 17 artiklan mukaan ”[p]adttdessddn hakemuksen hylkadmisestd, oleskeluluvan
peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisesta taikka perheenkokoajan tai hénen perheenjasentensa
maastapoistamisesta jdsenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon
perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jdsenvaltiossa oleskelun kesto sekd perheeseen liittyvit, kulttuuriset
ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”
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B Saksan oikeus

7. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Doganin hakeman viisumin myontdmiseen sovelletaan
ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella annetun Saksan
lain (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet, jaljempénd ulkomaalaisten oleskelusta annettu laki) sddannoksia sellaisena kuin laki on
25.2.2008 annetun tiedonannon® mukaisena ja viimeksi 21.1.2013 annetun lain® 2 §:l& muutettuna.
Kyseisen lain 1 §:n, jonka otsikko on "Lain tavoite; soveltamisala”, 2 momentin 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tata lakia ei sovelleta ulkomaalaisiin,

1)  joiden oikeudelliseen asemaan sovelletaan unionin kansalaisten yleisestd liikkumisvapaudesta
annettua lakia [Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern], jollei
lainsdddénnostda muuta johdu, — -”

8. Lain 2 §:n 8 momentissa saddetaidn seuraavaa:

"Yksinkertainen saksan kielen taito vastaa kielida koskevan yhteisen eurooppalaisen kehyksen (Euroopan
neuvoston ministerikomitean jésenvaltioille 17.3.1998 antamat suositukset nro R (98) kielid koskevan
yhteisen eurooppalaisen kehyksestd) tasoa Al.”

9. Lain 4 §:n, jonka otsikkona on "Oleskeluluvan edellyttiminen”, 1 momentin 1 kohdassa sdddetéén,
ettd ”[u]lkomaalaisilla on oltava oleskeluasiakirja (Aufenthaltstitel) Saksan liittotasavallan alueelle
padsemiseksi ja sielld oleskelemiseksi, —— jollei oleskeluoikeus perustu Euroopan talousyhteison ja
Turkin valilla 12.9.1963 tehtyyn assosiaatiosopimukseen — —. Oleskelulupa myonnetddn timén lain 6
§:n 1 momentin 1 kohdassa ja 3 momentissa tarkoitettuna viisumina.”

10. Lain 6 §:n 3 momentin mukaan ”[p]itempédd oleskelua varten vaaditaan liittotasavallan alueelle
viisumi (kansallinen viisumi), joka myonnetdén ennen maahan saapumista. — —.”

11. Lain 27 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd ”[u]lkomaalaisten perheenjasenten oleskelulupa
(Aufenthaltserlaubnis) perheyhteyden Iluomiseksi ja sdilyttdmiseksi liittotasavallan alueella
(perheenyhdistiminen) myOnnetdén ja sitd jatketaan avioliiton ja perheen suojelemiseksi perustuslain
(Grundgesetz) 6 §:n nojalla.”

12. Otsikon "Muutto aviopuolison luokse”alla 30 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen 2 kohdassa
sdddetddn, ettd "[u]lkomaalaisen aviopuolisolle on mydnnettiava oleskelulupa, jos — — aviopuoliso voi
ilmaista itseddn ainakin yksinkertaisella saksan kielellda — - Saman momentin toisen virkkeen
1 kohdassa sdddetddn, ettd “[e]nsimmadisen virkkeen ——2 kohtaa ei sovelleta oleskelulupaa
myonnettiessd, jos — — ulkomaalaisella on jo tdmdn lain 19-21 §:ssd tarkoitettu oleskelulupa [tiettyja
ansiotoimintoja varten] ja avioliitto oli jo solmittu, kun hén siirsi elinetujensa keskuksen
liittotasavallan  alueelle - —"Kolmannen virkkeen 2 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd
”"[e]nsimmadisen virkkeen 2 kohtaa ei sovelleta oleskelulupaa myonnettiessd, jos —— aviopuoliso ei
ruumiillisen tai henkisen sairauden tai vamman vuoksi pysty osoittamaan, ettd hénelld on
yksinkertaiset saksan kielen taidot — —.”

5 — BGBL 2008 I, s. 162.
6 — BGBIL 2013 I, s. 86.
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13. Ennakkoratkaisupyyntoda koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd ulkomaalaisten oleskelusta annetun
lain 30 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohta liséttiin Euroopan unionin oleskelu- ja
turvapaikkaoikeutta koskevien direktiivien tdytantoonpanosta 19.8.2007 annetulla lailla (Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union)’.

II Pdaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Kantaja, Turkissa asuva Turkin kansalainen, hakee viisumia tarkoituksenaan perheenyhdistiminen
aviomiehensé kanssa, joka on niin ikddn Turkin kansalainen ja on asunut vuodesta 1998 asti Saksassa,
missd hédn johtaa rajavastuuyhtiotd, jossa hdn on enemmistdosakkaana, ja missd hénelld on ollut
vuodesta 2002 asti maddrdaikainen oleskelulupa, josta on sittemmin tullut sijoittautumislupa
(Niederlassungserlaubnis). Ennen vuonna 2007 solmittua siviiliavioliittoaan kantaja ja hénen
aviomiehensi olivat jo avioituneet uskonnollisessa seremoniassa imaamin vihkiming, ja téstd liitosta on
syntynyt yhteensd nelja lasta vuosina 1988—1993.

15. Kantaja  haki  18.1.2011  Saksan  Ankaran-suurldhetystostd  puolisoiden ja  lasten
perheenyhdistimiseen perustuvaa viisumia itselleen ja alkuvaiheessa kahdelle lapsistaan. Hén liitti
hakemukseensa Goethe-instituutin todistuksen siitd, ettd han oli 28.9.2010 lapaissyt tason Al mukaisen
kielikokeen, jossa hédn oli saavuttanut valttavan arvosanan (62/100). Kokeen kirjallisessa osuudessa
kantajan pistemadra oli ollut 14,11 pistettd 25:sta.

16. Saksan suurldhetystd katsoi, ettd kantaja, joka on luku- ja Kkirjoitustaidoton, ldpdisi kokeen
ruksimalla umpimdhkddn monivalintatehtévéstd eri vastauksia ja opettelemalla ja toistamalla ulkoa
kolme vakiolausetta, ja hylkasi viisumihakemuksen 23.3.2011 tekemailldadn paitokselld silld perusteella,
ettd kantaja ei ollut pystynyt osoittamaan saksan kielen taitoaan. Kantaja ei valittanut tésta
paatoksestd, vaan jatti samaan suurldhetystoon 26.7.2011 uuden perheenyhdistimiseen perustuvan
viisumihakemuksen, joka koski ainoastaan héntd itseddn ja jonka suurldhetysto jalleen hylkasi
31.10.2011 tekemadlldadn paiatokselld. Kantaja vaati 15.11.2011 asianajajansa vélitykselld suurldhetyston
paatoksen uudelleen kasittelyd, ja tdmédn perusteella Saksan Ankaran-suurldhetystd6 kumosi
alkuperdisen paatoksen ja korvasi sen 24.1.2012 tekemadllddn péatokselld, joka oli niin ikdédn kielteinen
ja jonka perustelujen mukaan kantajalla ei ole vaadittavaa kielitaitoa, koska hdn on luku- ja
kirjoitustaidoton.

17. Kantaja nosti 24.1.2012 tehdystda paatoksestda kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd
tuomioistuimessa. Tdma tuomioistuin paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1.  Onko [lisapoytikirjan] 41 artiklan 1 kohta esteend edelld mainittujen maérédysten voimaantulon
jalkeen ensimmadisen kerran kéyttoon otetulle kansallisen oikeuden sddnndkselle, jossa
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa oikeudellisessa asemassa olevan Turkin
kansalaisen perheenjidsenen ensimmaéisen [Saksan liittotasavallan alueelle] tulon edellytykseksi
asetetaan, ettd perheenjisen ennen maahantuloaan osoittaa voivansa ilmaista itseddn
yksinkertaisella tavalla saksan kielella?

2. Onko [direktiivin 2003/86] 7 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta esteenid ensimmaisessi
kysymyksessd mainitulle kansallisen oikeuden sdanndkselle?”

7 — BGBL 2007 I, s. 1970.
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III Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ensimmidiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
péadasiassa, onko lisdpoytikirjan voimaantulon jilkeen annettu kansallisen oikeuden sddnnds, jossa
asetetaan kyseiseen jédsenvaltioon sijoittautuneen Turkin kansalaisen puolison perheenyhdistaimisen
perusteella tapahtuvan kyseisen jasenvaltion alueelle tulon ehdoksi sen osoittaminen, ettd puolisolla on
yksinkertainen kyseisen jasenvaltion virallisen kielen taito, kyseisen poytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu "uusi rajoitus”.

19. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tdssd madrayksessd madadratadn selvisti, tdsmallisesti ja
ehdottomasti yksiselitteisestd standstill-lausekkeesta, joka 7siséltdda —— velvoitteen, joka ilmenee
oikeudellisesti pelkkind toimenpiteistd pidattymisend”® ja johon “voivat vedota kansallisissa
tuomioistuimissa ne Turkin kansalaiset, joihin sitd sovelletaan, kyseisten maérédysten vastaisten
kansallisen oikeuden sddntojen soveltamatta jéattdmiseksi”’. Lausekkeen ulottuvuudesta unionin
tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd vaikka kyseinen lauseke ei sellaisenaan olekaan omiaan
synnyttdmadn Turkin kansalaiselle sellaista sijoittautumisoikeutta eikd mydskadn sellaista
oleskeluoikeutta, jotka perustuisivat suoraan unionin lainsdddantoon, silla kuitenkin estetddn
jasenvaltiota toteuttamasta sellaisia uusia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on se,
ettd Turkin kansalaisen sijoittautumiselle jasenvaltion alueelle ja vastaavasti hidnen oleskelulleen sielld
asetetaan sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, joita sovellettiin lisdpoytakirjan
tullessa voimaan kyseessd olevassa jasenvaltiossa'’. Unionin tuomioistuin on niin ikdén tunnustanut,
ettd vaikka lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdasta ei seuraakaan, ettd Turkin kansalaiset saisivat
maahantulo-oikeuden jésenvaltion alueelle — sitd sddntelee unionin oikeuden nykytilassa edelleen
kansallinen oikeus —, kyseistd artiklaa "on sovellettava myos lainsdaddantéon, joka liittyy Turkin
kansalaisten ensimmadiseen maahantulolupaan jdsenvaltiossa, jonka alueella he aikovat kayttdaa
sijoittautumisoikeutta assosiaatiosopimuksen nojalla”''. Sen siséltimi lauseke ei siis “toimi aineellisen
sddnnon tapaan niin, ettd asian kannalta merkityksellisid oikeussddntojd, jotka se korvaisi, ei voitaisi
soveltaa, vaan se toimii kuten sddntd, joka on luonteeltaan ldahestulkoon menettelyllinen ja jonka
mukaan madrdytyy ajallisesti se, mitkd ovat ne jdsenvaltion lainsddddnnon sddannokset, joiden
perusteella Turkin kansalaisen, joka haluaa kéyttdaa [kyseisessd] jasenvaltiossa sijoittautumisvapautta,
tilannetta on arvioitava”.'” Tassd mielessi kyseisen lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohta on
"assosiaatiosopimuksen 13 ja 14 artiklan tarpeellinen seuraus ja vilttiméton keino, jolla voidaan

asteittain poistaa sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kansalliset esteet”."

20. Vaikka nyt kasiteltdvdassa asiassa onkin kiistatonta, ettd lisipoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdassa
ilmaistua lauseketta sovelletaan Doganin aviomieheen, koska hén harjoittaa itsendistd ammattia unionin
alueella, ratkaistavaksi tulee sitd vastoin kysymys siitd, sovelletaanko lauseketta myds Doganiin itseenss,
joka on hakenut viisumia perheenyhdistimisen perusteella eikd pyri saapumaan Saksan alueelle
harjoittaakseen sielld kyseisen maardyksen alaan kuuluvaa toimintaa.

8 — Ks. tuomiot Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 46, 47, 54 ja 71 kohta), Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 58 kohta), Tum ja
Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 46 kohta) ja Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 87 kohta).

9 — Ks. tuomio Abatay ym. (EU:C:2003:572, 59 kohta).

10 — Ks. tuomiot Savas (EU:C:2000:224, 64, 65 ja 69 kohta), Abatay ym. (EU:C:2003:572, 62, 65 ja 66 kohta), Soysal ja Savatli (C-228/06,
EU:C:2009:101, 47 kohta) ja Dereci ym. (EU:C:2011:734, 88 kohta).

11 — Ks. tuomio Tum ja Dari (EU:C:2007:530, 54—63 kohta).
12 — Ks. tuomio Tum ja Dari (EU:C:2007:530, 55 kohta); Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, 28 kohta), Dereci ym. (EU:C:2011:734, 89 kohta).
13 — Ks. tuomiot Abatay ym. (EU:C:2003:572, 68 kohta), Tum ja Dari (EU:C:2007:530, 61 kohta).
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21. Euroopan komissio ehdottaa, ettd vastaus olisi myonteinen, ja tuo esiin, ettd Dogan voi oikeutetusti
vedota kyseiseen lausekkeeseen aviomiehensd perheenjdsenend assosiaation kehittimisestd 19.9.1980
tehdyn assosiaationeuvoston péitoksen N:o 1/80 (jdljempéna padtos N:o 1/80) 13 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Komission mukaan lisdpoytékirjan 41 artiklan ja paatoksen N:o 1/80 13 artiklan,
jossa madratidn vastaavasta standstill-lausekkeesta', yhtenevai tulkintaa koskevan siédnnon nojalla
unionin tuomioistuimen tulkinta jalkimmaisestd maddrdyksestd on sovellettavissa ensimmaéiseenkin.
Komissio muistuttaa, etti asioissa Toprak ja Oguz antamassaan tuomiossa'® unionin tuomioistuin
tdsmensi, ettd padtoksen Nro 1/80 13 artiklaa sovelletaan paitsi jarjestelmiin, jotka koskevat
turkkilaisten tyontekijoiden tyohon péadsyn edellytyksid, myos jérjestelmiin, jotka koskevat ulkomaisille
puolisoille kuuluvaa perheenyhdistdmiseen liittyvdd oikeutta.

22. Komission paittelyd ei mielestdni voi pitdd vakuuttavana. On sindnsd totta, ettd vaikka paatoksen
N:o 1/80 13 artiklalla ja lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdalla onkin kummallakin erillinen
soveltamisalansa eikd niitd voida soveltaa yhdessd, niiden merkitys on kuitenkin vakiintuneen
oikeuskéytdnnén mukaan "identtinen” ', niilld on sama tavoite ja niissd méarityn standstill-velvoitteen
soveltamisala “kattaa analogisesti kaikki uudet sijoittautumisvapauden, palvelujen tarjoamisen
vapauden ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden esteet, joiden johdosta tiettynd ajankohtana olemassa
olleet edellytykset tiukkenisivat”". Juuri tidmén tavoitteiden yhtenevyyden perusteella unionin
tuomioistuin onkin katsonut, ettd vaikka ndiden kahden maédrdayksen sanamuodoissa on eroja,
paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa sovelletaan paitsi tyohon péaédsyyn suoranaisesti liittyviin toimenpiteisiin
myos lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan tavoin sédntoihin, jotka koskevat turkkilaisten tyontekijoiden
ensimmaistd maahantulolupaa ja oleskelua'. Totta on sekin, ettid kuten pdatoksen N:o 1/80 13 artiklan
sanamuodosta ilmenee, sitd sovelletaan paitsi turkkilaisiin  tyontekijoihin myds heiddn
perheenjdseniinsd, ja ettd viimeksi mainittujen osalta unionin tuomioistuin on asiassa Abatay ym.
antamassaan tuomiossa vahvistanut, ettd kyseisen paatoksen mukaan “palkkatyon harjoittaminen ei ole
edellytyksend heiddn oikeudelleen pédstd perheiden yhdistaimisen perusteella jasenvaltion alueelle
sellaisen turkkilaisen tyontekijin kanssa, joka jo on sddnnénmukaisesti téssi jasenvaltiossa” .

23. Kuitenkin, kuten Saksan ja Tanskan hallitukset aivan oikein korostivat huomautuksissaan, asioissa
Toprak ja Oguz annetusta tuomiosta ilmenee, ettd  padasiassa  kyseessd  olleen
perheenyhdistimissdannoston®  oli  katsottava kuuluvan paidtoksen N:o 1/80 13  artiklan
soveltamisalaan ainoastaan siltd osin kuin se vaikutti Toprakin ja Oguzin kaltaisten turkkilaisten
tyontekijoiden tilanteeseen®'. Tillainen kanta noudattaa sitd kyseisen mairayksen seki lisapoytikirjan
41 artiklan 1 kohdan tavoitetta, jonka mukaan kansallisia viranomaisia estetddn asettamasta uusia
esteitd tyontekijoiden liikkumisvapauden kéyttamiselle sekd sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden kéyttamiselle.

24. Doganin kaltaiset Turkin kansalaiset eivdt kuitenkaan voi vedota siihen, ettd tdllaista tavoitetta olisi
loukattu heidédn osaltaan, koska he hakevat maahantulolupaa jésenvaltion alueelle ainoastaan
perheenyhdistaimisen perusteella eivdatkd siind tarkoituksessa, ettd harjoittaisivat sielld jotakin
assosiaatiosopimuksen alaan kuuluvaa taloudellista vapautta.

14 — Paitoksen N:o 1/80 13 artiklassa médrdtddn seuraavaa: “Yhteison jésenvaltiot ja Turkki eivdt voi ottaa kidyttoon uusia rajoituksia, jotka
liittyvét tydhon padsyn edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heidédn perheenjdsentensd osalta, jotka oleskelevat ja tyoskentelevit laillisesti
kyseessd olevan valtion alueella.”

15 — Tuomio Toprak ja Oguz (C-300/09 ja C-301/09, EU:C:2010:756).

16 — Ks. tuomiot Abatay ym. (EU:C:2003:572, 86 kohta) ja Dereci ym. (EU:C:2011:734, 81 kohta).

17 — Ks. tuomiot Toprak ja Oguz (EU:C:2010:756, 28 kohta), 54 kohta ja Dereci ym. (EU:C:2011:734, 94 kohta).

18 — Tuomiot Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554, 63—65 kohta), komissio v. Alankomaat (C-92/07, EU:C:2010:228, 47—49 kohta).
19 — Mainittu edelld alaviitteessa 8, 82 kohta.

20 — Kyseessd oli tarkemmin sanoen jarjestelmd, jolla Alankomaissa sddnneltiin itsendisten oleskelulupien myo6ntamistd ulkomaan kansalaisille,
jotka olivat saapuneet timin jdsenvaltion alueelle perheenyhdistimistarkoituksessa. Alankomaissa oli otettu uudelleen kéyttoon edellytys,
jonka mukaan ulkomaan kansalaisen oli tdytynyt asua vdhintddn kolme vuotta puolisonsa luona, jolla oli toistaiseksi voimassa oleva
oleskelulupa; tdmé asumisaikavaatimus oli vuonna 1983 lyhennetty yhteen vuoteen.

21 — Ks. etenkin 41, 44 ja 62 kohta sekéd tuomiolauselma.
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25. Paatoksen N:o 1/80 7 artiklassa kyllakin myonnetdan laillisille tyomarkkinoille kuuluvien
turkkilaisten  tyontekijoiden perheenjésenille tietyin  edellytyksin omia oikeuksia®, jotta
perheenyhdistimiselle  luotaisiin ~ suotuisat  edellytykset  vastaanottavassa  jésenvaltiossa™.
Assosiaatiosopimuksen  systematiikassa téllainen tavoite on kuitenkin pelkkd viline, jonka
tarkoituksena on helpottaa assosiaation tavoitteiden eli etenkin tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden,
sijoittautumisvapauden sekd palvelujen tarjonnan vapauden vaiheittaisen kéayttoonoton toteuttamista
kyseisen sopimuksen 12, 13 ja 14 artiklan mukaisesti. Tamédn perusteella péddtoksen N:o 1/80 7
ja 13 artiklasta yhdessa luettuina ei voida paitelld, ettd turkkilaisen tyontekijan perheenjisenet, jotka
ovat hakeneet maahantulolupaa jéasenvaltion alueelle perheenyhdistamisen perusteella eivitka
harjoittaakseen sielld palkkatyotd, voisivat vedota standstill-lausekkeeseen, jotta heihin ei sovellettaisi
padasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon kaltaista lainsdddantod, joka voi estdd heitd saamasta
paatoksen N:o 1/80 7 artiklan mukaisia oikeuksia tai ainakin vaikeuttaa niiden saamista.

26. Téssd vaiheessa on tdmaén jalkeen tutkittava, voiko Dogan siitd huolimatta, ettd hén ei ole kayttianyt
eikd aio kayttada artiklassa tarkoitettuja  taloudellisia  vapauksia, vedota lisipoytakirjan
41 artiklan 1 kohdassa olevaan standstill-lausekkeeseen, jotta hidneen ei sovellettaisi sellaista kansallista
toimenpidettd, joka voi muodostaa uuden rajoituksen kyseisten vapauksien kayttdmiselle hdnen
aviomiehensd osalta.

27. Heti aluksi muistutan, ettd jo asiassa Abatay ym. yhteisdjen tuomioistuin sai tilaisuuden tunnustaa
Turkin kansalaisen oikeuden vedota lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan soveltamiseen, vaikka
kyseinen = maiédrdys ei koskenutkaan hantd suoraan. Asiassa oli kyse turkkilaisista
kuorma-autonkuljettajista, jotka tyoskentelivat Turkkiin sijoittautuneen yrityksen palveluksessa, joka
tarjosi jasenvaltiossa palveluja laillisesti. He vastustivat sitd, ettd heihin sovellettiin heidén palkkatyonsé
harjoittamista koskevia edellytyksid, jotka Saksan liittotasavalta oli ottanut kayttoon lisdpoytakirjan
voimaantulon jilkeen. Asiassa Clean Car Autoservice® annettua tuomiota analogisesti soveltaen
yhteisdjen tuomioistuin tunnusti, ettd koska palvelujen tarjoajan tyontekijat ovat palvelujen
tarjoamisessa valttaméattomid, Turkkiin sijoittautuneen tyonantajan oikeuden, joka koskee palvelujen
tarjoamista jasenvaltiossa lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa maéarétyin edellytyksin, tdydennyksena
on valttdmattd oltava tyontekijoiden oikeus toteuttaa samoin edellytyksin tehtévit, jotka heille on
annettu kyseisten palvelujen yhteydessi ™.

28. On siis syytd madrittad, sisdltyyko pédasiassa kyseessd olevaan toimenpiteeseen, joka koskee
perheenyhdistdmiselle asetettavia edellytyksid, epdsuora lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sijoittautumisvapauden ’rajoitus”, kuten yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Abatay ym. tutkimassa tapauksessa. Epéselvdd ei sitd vastoin ole, onko sddnnos kyseisessd
maédrdyksessa tarkoitetussa merkityksessa "uusi”.

29. Taltd osin on ensinndkin katsottava, ettd assosiaatiosopimuksen 13 artiklan sanamuodosta seka
ETY:n ja Turkin assosiaation tavoitteesta kdy ilmi, ettd EY:n perustamissopimuksen 52-56 artiklassa
(joista on tullut EY 43—-EY 47 artikla ja sitten SEUT 49-SEUT 53 artikla) tunnustettuja periaatteita on
mahdollisuuksien mukaan sovellettava Turkin kansalaisiin. Tétd tulkintaperiaatetta, jonka yhteisojen

22 — Kyseisessd artiklassa madritadn, ettd jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijin perheenjdsenilld, joille on
annettu lupa muuttaa tdmin tyontekijan luokse, on oikeus asuttuaan tdssd jdsenvaltiossa sda@nnonmukaisesti vdhintddn kolme vuotta
vastaanottaa mikd tahansa tyotarjous, jollei yhteison jasenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu, ja asuttuaan téssa
jasenvaltiossa sadnnonmukaisesti vihintdan viisi vuotta tehdé vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

23 — Ks. tuomiot Kadiman (C-351/95, EU:C:1997:205, 36 kohta) ja Ayaz (C-275/02, EU:C:2004:570, 41 kohta).

24 — C-350/96, EU:C:1998:205. Tdssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti tyonantajien oikeuden vedota EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaan korostaen, ettd jotta kyseiseen madrdykseen perustuva tyontekijoiden oikeus tulla palkatuksi ilman syrjintda olisi tehokas, siihen
tdytyy liittyd tyonantajien oikeus saada palkata tyontekijoitd noudattaen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia oikeussaantoja.

25 — 106 kohta ja tuomiolauselma. Ks. my6s julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus (asiat C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:274, 201-204 kohta)
ja tuomio Soysal ja Savatli (EU:C:2009:101, 45-46 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimen valitseman ratkaisun perusteluna oli vaatimus sailyttda
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan tehokas vaikutus ja estdd se, ettd rajoitukset, joita ei madrdtty suoraan turkkilaisille palveluntarjoajille
vaan heidédn niin ikdan turkkilaisille tyontekijoilleen, joiden tehtévéna oli toteuttaa palvelu unionin alueella, vaarantaisivat timan maarédyksen
ja mahdollistaisivat siind ilmaistun standstill-lausekkeen kiertdmisen.
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tuomioistuin on alun perin tunnustanut assosiaatiosopimuksen 12 artiklan yhteydessd ja sitten
vahvistanut saman sopimuksen 14 artiklan yhteydessd®, sovelletaan myos sopimuksen 13 artiklaan,
joka sisdltda kahteen edelld mainittuun madrdykseen ndhden vastaavan sddannon. Kuten jaljempédna
tarkemmin esitdn, kyseistd periaatetta ei suinkaan kyseenalaistettu asioissa Ziebell ja Demirkan
annetuissa unionin tuomioistuimen tuomioissa”, vaan se on nimenomaisesti vahvistettu
jalkimmaisessa ndista paatoksista.

30. Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan SEUT 49 artiklassa tarkoitetuiksi
sijoittautumisvapauden rajoituksiksi on katsottava kaikki toimenpiteet, joilla tdmén vapauden kéytto
kielletdén, sitd haitataan tai se tehddéin vihemmin houkuttelevaksi unionin kansalaisille®. Edelld
29 kohdassa esitetyn periaatteen mukaisesti samaa maédritelmdd on mielestdni sovellettava myos
madritettdessd lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “rajoituksen” kisitteen sisdltod ja
soveltamisalaa. Téassd madrdayksessd on kiteytetty se lainsdddanto, jota sovelletaan tiettynd ajankohtana
sellaisen ~ Turkin  kansalaisen tilanteeseen, joka haluaa  kayttdd sijoittautumisvapautta
assosiaatiosopimuksen nojalla, ja siind estetddn kaikki sellaiset kyseisen tilanteen huononnukset, jotka
voivat rajoittaa tai haitata kyseisen vapauden kayttamistd tai tehdd sen vihemmdn houkuttelevaksi.

31. Kuten komissio huomautuksissaan vaittéd, se, ettd Turkin kansalaisella ei ole perheenyhdistaimisen
konkreettista mahdollisuutta nakopiirisséédn jasenvaltion alueella, johon hén on sijoittautunut tai aikoo
sijoittautua harjoittaakseen itsendistd ammattia, voi haitata hdnen assosiaatiosopimuksessa tarkoitetun
sijoittautumisvapautensa kayttoa tai vdhintddn tehdd sen viahemmain houkuttelevaksi. Ilman edelld
mainittua mahdollisuutta téllainen kansalainen voisi ndet joko hyldta ajatuksen asettumisesta unionin
alueelle, jos hidnen perhesiteensd on jo solmittu, tai padtyd keskeyttiméédn toimintansa ja poistumaan
kyseiseltd alueelta, jos perheside on luotu hédnen léhtonsi jalkeen. Kummassakin tapauksessa hdnen
taytyisi valita tyoskentelyn ja perheyhteyden yllapidon valilta.

26 — Ks. assosiaatiosopimuksen 12 artiklan osalta tuomiot Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 55 kohta) ja Kurz (C-188/00, EU:C:2002:694, 30 kohta)
sekd 14 artiklan osalta tuomio Abatay ym. (EU:C:2003:572, 112 kohta).

27 — Tuomiot Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) ja Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583). Ks. téstd tarkemmin jéljempdna 35-39 kohta.
28 — Ks. mm. tuomio CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 11 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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32. Téltda osin muistutan, ettd sekd yhteison lainsddtdja — perustamissopimuksen maérédysten
ensimmadisistd tdytdntoonpanosaddoksistd alkaen — ettd unionin tuomioistuin ovat tunnustaneet, ettd
on olemassa periaatteellinen yhteys perhe-elamidn eheyden vylldpitimisen ja perusvapauksien
taysimddrdisen hyodyntdmisen vililli* olosuhteissa, joissa siirtotyoldisten vapauden ja ihmisarvon
kunnioittaminen taataan®. Edellisen loukkaaminen voi siten muodostaa esteen jilkimmaiisten
taysiméaariiselle hyddyntamiselle*.

33. Vaikka sen enempédd assosiaatiosopimuksessa kuin lisdpoytdkirjassa tai assosiaationeuvoston
hyviksymissa asiakirjoissakaan ei méaardtd oikeudesta perheenyhdistimiseen, kyseisessd sopimuksessa
tarkoitettujen taloudellisten vapauksien kéayttimisen ja perhesiteiden vililld olemassa oleva yhteys
merkitsee nédhdédkseni valttamaittd, ettd sellainen jésenvaltion toimenpide, jolla sellaisen Turkin
kansalaisen, joka on kayttinyt tai aikoo kéyttdad sijoittautumisvapautta kyseisen sopimuksen nojalla,
puolison maahantulolle otetaan kayttoon uusi edellytys suhteessa niihin edellytyksiin, jotka olivat
olemassa silloin, kun lisdpoytdkirja tuli voimaan kyseisessd jdsenvaltiossa, kuuluu edelld mainitun
poytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa méaarétyn standstill-lausekkeen soveltamisalaan.

34. Tamén padtelmédn vahvistaa kyseisen lausekkeen tavoite, josta unionin tuomioistuin on monesti
muistuttanut ja joka on suosiollisten olosuhteiden luominen sijoittautumisvapauden asteittaiselle
toteuttamiselle jasenvaltioiden ja Turkin tasavallan vililld** kieltimilld sellaisten uusien toimenpiteiden
toteuttaminen, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena olisi se, ettd Turkin kansalaisten sijoittautumiselle
jasenvaltioon asetettaisiin sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, jotka seurasivat
sddnnoistd, joita heihin sovellettiin lisipoytikirjan tullessa voimaan kyseessd olevassa jasenvaltiossa>.
Kun liséksi otetaan huomioon perheenyhdistdmiselle asetettavia edellytyksid koskevien toimenpiteiden
kyky vaikuttaa ehkdisevésti, Saksan ja Alankomaiden hallitusten esittdmaa perustelua, jonka mukaan
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddnnon vaikutus sijoittautumisvapauden kayttimiseen
assosiaatiosopimuksen nojalla on liian etdinen ja teoreettinen, jotta sen voitaisiin katsoa kuuluvan
lisapoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdassa maédrdtyn standstill-lausekkeen soveltamisalaan, ei voida
hyviksya.

35. Ehdottamani tulkinta ei ole ristiriidassa edelld mainittujen, asioissa Ziebell ja Demirkan annettujen
dskettdisten unionin tuomioistuimen tuomioiden kanssa.

29 — Ks. sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvda jasenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta 25.2.1964 annetun neuvoston asetuksen 64/220/ETY (EYVL 56, s. 845) ja 21.5.1973 annetun neuvoston asetuksen
73/148/ETY (EYVL 172, s. 14), joka on kumottu Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensé oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/38EY (EUVL L 158, s. 77) 1 artiklan 1 kohdan c ja d alakohta. Tyontekijoiden osalta ks. tyontekijoiden vapaasta
liilkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), joka on korvattu ja kodifioitu
tyontekijoiden vapaasta liilkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:0 492/2011 (EUVL L 141, s. 1).

30 — Ks. tuomiot di Leo (C-308/89, EU:C:1990:400, 13 kohta) ja Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, 50 kohta), joissa yhteisojen
tuomioistuin vahvisti, ettd “jotta asetuksen N:o 1612/68 tavoite eli tyontekijoiden vapaa liilkkuvuus turvattaisiin vapautta ja ihmisarvoa
kunnioittaen, tdma tavoite edellyttaa sitd, ettd yhteison tyontekijan perheelld on parhaat mahdolliset edellytykset integroitua vastaanottavaan
jasenvaltioon”.

31 — Asiassa Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434) antamassaan tuomiossa yhteisgjen tuomioistuin muistutti unionin lainsadtajan myontineen, ettd
jasenvaltioiden kansalaisten perhe-elimidn suojelun varmistaminen on tirkedd perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
kayttimisen esteiden poistamiseksi, ja madritteli Carpenterin palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttidmisen esteeksi toimenpiteen, jolla hénen
kotijasenvaltionsa viranomaiset karkottivat hédnen puolisonsa, kolmannen maan kansalaisen, tismentden, ettd “Carpenterin puolisoiden
erottamisella aiheutettaisiin haittaa heiddn perhe-elamilleen ja ndin ollen niille olosuhteille, joissa Peter Carpenter kdyttad perusvapauttaan”,
koska ”[t]dma vapaus jéisi — — vaille tayttd vaikutustaan, jos Peter Carpenteria estettdisiin kdyttdmdstd sitd hanen puolisonsa maahantulolle
ja oleskelulle Peter Carpenterin kotimaassa asetetuilla esteilld” (39 kohta, kursivointi tdssd). Vaikka unionin tuomioistuin tulkitsikin asiassa
Carpenter antamansa tuomion soveltamisedellytyksid suppeasti &skettéisessd, asiassa S. v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(C-457/12, EU:C:2014:136) antamassaan tuomiossa (41-44 kohta), se vahvisti silti periaatteen, jonka mukaan toimenpiteet, joilla vaikutetaan
siirtotyoldisen perhe-elimén koskemattomuuteen, voivat haitata perustamissopimuksessa madrittyjen vapauksien tehokasta kéyttamisté
(40 kohta).

32 — Tuomio Tum ja Dari (EU:C:2007:530, 53 ja 61 kohta).
33 — Ks. mm. tuomio Tum ja Dari (EU:C:2007:530, 53 ja 61 kohta).
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36. Ensimmiisessi  ndistd tuomioista unionin  tuomioistuin  sulki  direktiivin  2004/38*
assosiaatiosopimuksen sdadnnoston ulkopuolelle ja hylkdsi nédin ollen Ziebellin esittdman perustelun,
jonka mukaan kyseisen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan, jolla sédddellddn unionin
kansalaisten karkottamista vastaan saamaa suojaa, piti toimia perustana maddritettdessd sen
oleskelulupaa koskevan poikkeuksen merkitystd ja ulottuvuutta, joka perustuu yleistd jérjestysté
koskeviin syihin ja joka on ilmaistu péadtoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa. Unionin
tuomioistuimen tekemd péadtelmd perustui pédasiassa siihen toteamukseen, ettd kun direktiivin
tarkoituksena on “helpottaa sen unionin kansalaisille perustamissopimuksessa suoraan myonnetyn
henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella,

kiyttimistd”, assosiaatiosopimuksella sitd vastoin "pyritddan yksinomaan taloudelliseen tarkoitukseen”.*

37. Nyt kasiteltava asia eroaa selviésti asiasta Ziebell. Kasiteltdvina olevassa asiassa ei ole kyse siitd, ettd
Turkin tasavallan kanssa tehdylle assosiaatiolle tunnustettaisiin sille vieraita tarkoituksia ja paaméaérs,
vaan assosiaation varsinaisten tarkoitusten ja pddmadadrdn tdysimittaisen toteutumisen takaamisesta;
assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan “edistdd sopimuspuolten
vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista, ottaen tdysin
huomioon tarpeen varmistaa Turkin talouden nopeampi kehitys sekda Turkin kansan tyo6llisyyden ja
elintason parantuminen”. On tdmén logiikan mukaista soveltaa sijoittautumisvapauden kéyton esteen
kasitettd, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut ja soveltanut, sopimuksen
soveltamisalalla sen 13 artiklan valityksella.

38. Edelld mainitussa asiassa Demirkan antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin sulki pois sen,
ettd lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palvelujen tarjonnan vapauden kasitettd voisi
tulkita siten, ettd se kdsittdisi myos palvelujen vastaanottajina olevien Turkin kansalaisten vapauden
mennd jasenvaltioon saadakseen sielld palvelua. Tdhédn péadtelmdédn unionin tuomioistuin tuli
toteamalla suoraan asiassa Ziebell annetun tuomion mukaisesti, "ettd yhtddltd assosiaatiosopimuksen ja
sen lisdpoytdkirjan sekd toisaalta perustamissopimuksen vililld on eroja, jotka johtuvat erityisesti
palvelujen tarjoamisen vapauden ja henkil6iden liikkumisen vapauden vilisestd yhteydestd unionissa”,
ja ettd “assosiaatiosopimuksen tarkoituksena ei ole kehittdd unionin kansalaisiin SEUT 21 artiklan
mukaan sovellettavaan vapauteen rinnastettavan yleisen henkiloiden liikkumisen vapauden
mahdollistavia taloudellisia vapauksia”**. Unionin tuomioistuimen mukaan passiivinen palvelujen
tarjonnan vapaus, joka on tulosta sisdrajattomaksi alueeksi tarkoitettujen sisémarkkinoiden
perustamisprosessista, on tiiviisti sidoksissa yleiseen henkildiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen,
joka on pohjana téllaisen alueen perustamiselle. Sitd vastoin ”[lisdpdytdkirjan 41 artiklan 1 kohdassa
médritty] standstill-lauseke voi koskea edellytyksia Turkin kansalaisten jdsenvaltioihin paisylle tai
niissd oleskelulle vain taloudellisen toiminnan harjoittamiseen liittyvind seurauksena, olipa kyse
sijoittautumisvapaudesta tai palvelujen tarjoamisen vapaudesta”?.

39. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse siitd, ettd assosiaatiosopimuksen yhteydessd sovellettaisiin
passiivisen palvelujen tarjonnan kaltaista kasitettd, joka sisdltdd itsessddn yleisen henkiloiden vapaan
liilkkuvuuden periaatteen tunnustamisen, vaan siitd, ettd sovellettaisiin sijoittautumisvapauden kayton
esteen kdsitettd, jonka avulla voidaan madritelld kyseisen vapauden rajat ja edistdd sen téyttd
toteuttamista assosiaation tavoitteiden mukaisesti madraamalla sopimuspuolten toimivaltaisille
viranomaisille pidéttymisvelvollisuuksia. Tallainen soveltaminen noudattaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon vakiintunutta linjaa, jota asiassa Demirkan annettu tuomio ei ole heikentdnyt vaan
piinvastoin vahvistanut, kuten edelld toin esille®.

34 — Mainittu alaviitteessa 29.

35 — Mainittu alaviitteessa 29.

36 — Ks. 48, 49 ja 53 kohta, kursivointi téssa.
37 — Ks. 55 kohta, kursivointi tassa.

38 — Ks. 43 kohta.
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40. Saksan hallitus viittad, ettd vaikka péadasiassa kyseessd oleva toimenpide voitaisiinkin maaritella
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi rajoitukseksi, se olisi kuitenkin oikeutettu
pakkoavioliittojen torjumista koskevan tavoitteen vuoksi. Témdn hallituksen mukaan kielen
perustaidon hankinta ennen vastaanottavan jasenvaltion alueelle tuloa edistéisi puolison kotoutumista
kyseisen valtion yhteiskuntaan, lisdisi hanen mahdollisuuksiaan kehittdd itsendinen sosiaalinen elama ja
samalla vahentdisi hdnen puolisonsa perheen vaikutusvaltaa hdneen sekd mahdollistaisi sen, ettd héin
voisi tarvittaessa kédntyd toimivaltaisten viranomaisten puoleen saadakseen suojelua. Hallitus
huomauttaa, ettd koulutus on yleisesti ottaen ehkdisevd tekija, silld se tekee pakkoavioliittojen
potentiaalisten uhrien ohjailun vaikeammaksi.

41. Asiassa Demir antamassaan tuomiossa® unionin tuomioistuin tdsmensi, etti piitoksen
N:o 1/80 13 artiklaan perustuva rajoitus on kielletty ”paitsi, jos se kuuluu kyseisen paétoksen
14 artiklassa[*] tarkoitettujen rajoitusten alaan tai se on perusteltavissa yleistd etua koskevalla
pakottavalla syylla taikka silld voidaan taata laillisesti tavoitellun padmaéadran toteutuminen, seka paitsi,
jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen padmaidrdn saavuttamiseksi”. Sen yhtenevén tulkinnan
nojalla, joka koskee padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa ja lisdpoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdassa
madrittyja standstill-lausekkeita ja josta muistutettiin edelld 22 kohdassa, samaa poikkeusta sovelletaan
myos jalkimmaéisen maardyksen yhteydessa.

42. Vaikka oletettaisiin, ettd Saksan hallitus voi viitteensd mukaisesti vedota pakkoavioliittojen
torjunnan tavoitteeseen yleistd etua koskevana pakottavana syynd, joka oikeuttaa lisdpoytakirjan
41 artiklan 1 kohtaan perustuvat rajoitukset, ja ettd péadasiassa kyseessd oleva toimenpide on sopiva
tillaiseen tavoitteeseen pyrkimiseksi, epdilen kuitenkin sen oikeasuhteisuutta. Mielestdni toimenpide,
jolla pystytddn viivyttdmddan loputtomiin perheenyhdistimistd kyseisen jasenvaltion alueella ja jota
sovelletaan ottamatta huomioon kaikkia kunkin vyksittdistapauksen merkityksellisia seikkoja. En
myo6skddn ole samaa mieltd Saksan hallituksen kanssa siitd, ettd vaihtoehtoiset toimenpiteet, kuten
esimerkiksi velvoite osallistua kotoutumis- ja kielikoulutukseen Saksan alueelle saapumisen jilkeen,
eivit olisi pakkoavioliittojen uhrien sosiaalisen syrjaytymisen estdmisessda yhtd tehokkaita kuin
kielitaidon hankkiminen ennakolta. Tillainen velvoite saisi pdinvastoin ndmd henkilot astumaan
perhepiirinsd ulkopuolelle ja parantaisi ndin heidédn yhteyttdén saksalaiseen yhteiskuntaan. Heihin
madrdysvaltaa kdyttavit perheenjasenet puolestaan joutuisivat pakosta sallimaan tdmédn yhteyden, joka
tallaisen velvoitteen puuttuessa voitaisiin konkreettisesti estdd, vaikka kyseiselld henkil6lld olisikin
yksinkertainen saksan kielen taito. Lisdksi sddnnollinen yhteydenpito edelld mainittua koulutusta
jarjestdaviin tahoihin ja henkiloihin voisi osaltaan luoda suosiollisia edellytyksid sille, ettd uhrit
pyytdisivit oma-aloitteisesti apua, sekd helpottaa viliintuloa vaativien tilanteiden tunnistamista ja
niiden ilmoittamista toimivaltaisille viranomaisille.

43. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimméiiseen
Verwaltungsgericht ~ Berlinin  esittdmddn  ennakkoratkaisukysymykseen, ettd lisipoytdkirjan
41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siitd jasenvaltioille johtuva kielto ottaa kayttoon uusia
sijoittautumisvapauden rajoituksia kattaa myos péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset toimenpiteet, jotka
on otettu kayttoon sen jilkeen, kun kyseinen poytékirja on tullut voimaan kyseisessa jdsenvaltiossa, ja
joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on se, ettd sijoittautumisvapautta assosiaatiosopimuksen nojalla
kayttdineen Turkin kansalaisen puolison perheenyhdistimisen perusteella tapahtuva maahantulo
kyseiseen jasenvaltioon vaikeutuu.

39 — EU:C:2013:725, 40 kohta ja tuomiolauselma.

40 — Tamdn artiklan 1 kohdassa méaratdan, ettd paatoksen N:o 1/80 II luvun I jakson madrédyksid sovelletaan, ellei yleisen jérjestyksen tai
turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

44. Koska toinen ennakkoratkaisukysymys on merkityksellinen vain, jos ensimmadiseen kysymykseen
vastataan kieltdvasti, tarkastelen seuraavaksi sitd lyhyesti ja pelkdstdadn toissijaisesti siltd varalta, ettd
unionin tuomioistuin ei noudata suositustani ensimmadisen kysymyksen ratkaisuksi.

45. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii pddasiassa selvittdmaan,
onko direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevalle lainsddddnnolle, jossa asetetaan Saksassa sddnnollisesti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen puolison kyseiseen jdsenvaltioon tuloa koskevan oikeuden edellytykseksi
saksan perustaidon osoittaminen.

46. Direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot
voivat vaatia perheenyhdistdmistd hakeneita henkil6itd noudattamaan kotouttamistoimenpiteitd.
Saksan hallituksen mukaan yksinkertaista saksan kielen taitoa koskeva edellytys, jonka tarkoituksena
on sekd edistdd uusien tulokkaiden kotoutumista Saksaan ettd torjua pakkoavioliittoja, on tdmén
sadnnoksen perusteella hyvaksyttava kotouttamistoimenpide.

47. Aluksi muistutan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettu oikeus
perhe-elamén kunnioittamiseen kuuluu niihin perusoikeuksiin, jotka unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on suojattu unionin oikeusjarjestyksessa. Tamé oikeus, joka on
vahvistettu myos perusoikeuskirjan 7 artiklassa, koskee myos oikeutta perheenyhdistimiseen® ja
"merkitsee jasenvaltioille sellaisia velvollisuuksia, jotka voivat tarkoittaa pidattymistd silloin, kun
jasenvaltio voi olla velvollinen olemaan karkottamatta tiettyd henkil6d, tai toimimista silloin, kun
jasenvaltio on velvollinen sallimaan tietyn henkilén maahantulon alueelleen ja oleskelun sielld”*.
Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa ei sellaisenaan taatakaan
ulkomaalaisen oikeutta saapua tietyn maan alueelle tai oleskella sielld, henkilon karkottamisella
maasta, jossa hdnen lahiomaisensa eldvit, saatetaan puuttua perhe-elamén kunnioittamista koskevaan
oikeuteen, sellaisena kuin titd oikeutta suojataan niilld asiakirjoilla®.

48. Niin ollen on todettava ensiksikin, ettd direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan ensimmaista
alakohtaa koskevasta vastakohtaispddtelmastd seuraa, ettd henkiloille, jotka eivdt ole pakolaisen
asemassa eivitkd pakolaisen perheenjisenida®, voidaan maéritd kotouttamistoimenpiteitd myos ennen
kyseisen jasenvaltion alueelle saapumista. Koska tédssd tapauksessa sen enempdd Dogan kuin hénen
aviomiehensdkddn eiviat ole pakolaisen asemassa, Saksan viranomaiset saattoivat oikeutetusti vaatia
Dogania noudattamaan kansallisen oikeuden mukaisesti direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisia kotouttamistoimenpiteitd ennen Saksan alueelle saapumistaan.

49. Toiseksi on syytd selventdd "kotouttamistoimenpiteiden” kasitteen tdsmallistd ulottuvuutta.

50. Taltd osin muistutan aluksi, ettd asiassa Chakroun antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin
vahvisti yhtaaltd, ettd direktiiviin 2003/86 perustuvassa jarjestelmdssa perheenyhdistimisen salliminen
on “padsddntd”’ja madrdyksid, joiden nojalla sitd voidaan rajoittaa, on tulkittava suppeasti, ja tdsmensi
toisaalta, ettd jasenvaltiot eivdat saa kayttdd niille téllaisissa méadrdyksissd tunnustettua harkintavaltaa
tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli perheenyhdistimisen edistamistd, ja direktiivin
tehokasta vaikutusta®. Niitd hermeneuttisia kriteereitd, jotka on vahvistettu suhteessa direktiivin

41 — Tuomiot Carpenter (EU:C:2002:434, 42 kohta) ja Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, 59 kohta).
42 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 52 kohta).
43 — Tuomiot Carpenter (EU:C:2002:434, 42 kohta), Akrich (EU:C:2003:491, 59 kohta) ja parlamentti v. neuvosto (EU:C:2006:429, 53 kohta).

44 — Pakolaisten ja heiddn perheenjdsentensd osalta 7 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa séddetdén, ettd kotouttamistoimenpiteitd voidaan
soveltaa vasta, kun kyseisten henkildiden perheenyhdistiminen on toteutettu.

45 — C-578/08, EU:C:2010:117, 43 kohta, ks. myds tuomio O ja S (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 74 kohta).
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2003/86 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan, jossa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat vaatia
perheenyhdistimisen edellytyksend todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on “vakaat ja saédnnolliset” ja
“riittavat” tulot ja varat, on noudatettava myos tulkittaessa saman direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa ja
yleisesti kaikkia perheenyhdistamisoikeuden rajoituksia.

51. Tamén jalkeen "kotouttamistoimenpiteiden”késitetta on tarkasteltava rinnakkain
"kotoutumisedellytysten” [conditions d’intégration; direktiivissdé on critere d'intégration, joka on
direktiivissda suomeksi myos kotoutumisedellytys] késitteen kanssa, joka ei esiinny direktiivissd
2003/86/EY mutta joka oli varmastikin lainsddtdjan mielessd. Euroopan unionin neuvosto naet lisédsi
direktiiviin 2003/109*, joka on siédetty samoihin aikoihin direktiivin 2003/86 kanssa ja jonka ala on
hyvin ldhelld jalkimmadisen direktiivin alaa, lausekkeen (nykyisen 15 artiklan 3 kohdan), jonka mukaan
jasenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kansalaiset noudattavat "kotouttamistoimenpiteitd”
voidakseen kayttdd oikeutta oleskella muussa unionin jasenvaltiossa kuin siind, jossa he ovat saaneet
pitkddn oleskelleen henkilon aseman. Direktiivin 2003/109 valmistelutdiden tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettd tietyt kansalliset valtuuskunnat neuvostossa olivat ehdottaneet, ettd 15 artiklassa sana
"toimenpiteet” korvattaisiin sanalla “edellytykset”, mutta koska valtioiden enemmisto vastusti tits,
lopullisessa sdddostekstissd sdilytettiin ilmaisu “kotouttamistoimenpiteitd” eli sama muotoilu, joka on
direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdassa®. Direktiivin 2003/109 5 artiklan 2 kohdassa sitd vastoin
sallitaan se, ettd jdsenvaltiot voivat asettaa pitkddn oleskelleen henkilon aseman saamisen ehdoksi
"kotouttamisedellytyksid”, joiden tdytyttya ei jatkossa voida vaatia 15 artiklassa sdddettyjen
”kotouttamistoimenpiteiden” noudattamista. **

52. "Kotouttamistoimenpiteiden”ja "kotouttamisedellytysten” kasitteet on siis katsottava téysin erillisiksi
eikd suinkaan toistensa synonyymeiksi. Tdma toteamus ei kuitenkaan riitd sen méadrittimiseen, miten
ne konkreettisesti eroavat toisistaan. Vaikka kummassakaan direktiiveistda 2003/86 ja 2003/109 ei
anneta tdltd osin nimenomaisia ohjeita, on silti selvdd, ettd “"kotouttamistoimenpiteet’on katsottava
kevyemmiksi kuin “kotouttamisedellytykset”. Tamé ilmenee sekd molempien ilmaisujen kielellisesta
tarkastelusta ettd siitd seikasta, ettd kuten on jo todettu, direktiivin 2003/109 mukaan se, ettd pitkdan
oleskellut henkil6 on joutunut tayttamadn 5 artiklassa tarkoitetut "kotouttamisedellytykset”, vapauttaa
hidnet automaattisesti mahdollisesta velvollisuudesta noudattaa 15 artiklassa tarkoitettuja
"kotouttamistoimenpiteitd”.

53. Tétd tukee direktiivin 2003/86 7 artiklan jérjestelmallinen tulkinta. Kyseisen artiklan ensimmaéisessa
kohdassa luetellaan joukko edellytyksid, jotka liittyvdt perheenkokoajan tilanteeseen ja joiden osalta
perheenyhdistaimishakemuksen tehnyt henkilo voidaan velvoittaa osoittamaan, ettd ne tdyttyvit.
Tallaista osoitusta ei sitd vastoin vaadita sellaisissa toimenpiteissd, jotka otetaan kéyttoon artiklan
toisen kohdan nojalla. Jos lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut ulottaa ensimmaiisessd kohdassa
sdddetty jarjestelmd koskemaan nditdkin toimenpiteitd, uutta kohtaa ei olisi tarvinnut lisdtd, vaan
edelliseen kohtaan olisi voitu yksinkertaisesti lisdtd yksi alakohta. Toisin sanoen toisessa kohdassa
tarkoitettujen kotouttamistoimenpiteiden tarkoituksena ei voi olla jatkaa niiden henkil6iden
valitsemista, jotka voivat kayttdd perheenyhdistamisoikeuttaan, silld valinnan kriteereistd ja
edellytyksistd sdddetddn ensimmadisessd kohdassa. Toisen kohdan kotouttamistoimenpiteiden
olennaisena tavoitteena on péinvastoin oltava jasenvaltioihin kotoutumisen helpottaminen.

46 — Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 16, s. 44).

47 — Ks. erityisesti 14.3.2003 paivdtty neuvoston puheenjohtajiston muistio 7393/1/03 REV 1, s. 5. Valtiot, jotka ehdottivat ilmaisun
“kotouttamisedellytykset” kayttdmistd, olivat Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Itdvallan tasavalta.

48 — Ks. direktiivin 2003/109 15 artiklan 3 kohdan toinen alakohta.
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54. "Kotouttamistoimenpiteiden”késite on niin ikdédn erotettava siitd "kotoutumisedellytyksestd” (critere
d’intégration), jota voidaan direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessa vaatia tietyin edellytyksin, jos perheenyhdistamista haetaan yli 12-vuotiaan
lapsen osalta, eikd se voi olla tdmdn kotoutumisedellytyksen kanssa padllekkdinen. Vaikka tdmén
"edellytyksen” soveltamisalaa ei direktiivissd tdsmennetd, vaikuttaa selviltd, ettd kyseessd on jilleen
kasite, joka viittaa ajatukseen emmakkoedellytyksestd, jonka tdyttyminen asianomaisen on osoitettava,
vaikka se onkin erityyppinen kuin 7 artiklan 1 kohdassa ilmoitetut edellytykset*.

55. Unionin tuomioistuimessa esittdmissddn huomautuksissa Alankomaiden kuningaskunta tuo esille,
ettd direktiivin 2003/86 hollanninkielisesséd versiossa kaytetddn 7 artiklan 2 kohdassa sanaa
("integratievoorwaarden”), joka on vivahteeltaan erilainen kuin muunkielisissd versioissa ja viittaa
“edellytyksen” ajatukseen, jota ei esiinny esimerkiksi ranskankielisessd, italiankielisessd ("misure di
integrazione”), saksankielisessd ("IntegrationsmafSnahmen”) eikd englanninkielisessd (“integration
measures”) versiossa. Sama ilmaisu esiintyy direktiivin 2003/109 5 artiklan 2 kohdassa; jalkimmaisen
sadnnoksen muissa kieliversioissa ei kuitenkaan puhuta “toimenpiteista” ("maatregelen”), vaan
"edellytyksistd”®, ja taméd seikka vaikuttaa minusta ratkaisevalta. Toisin sanoen direktiivin
2003/86 7 artiklan 2 kohdan hollanninkielinen versio ei ole tdysin yhtenevd muiden versioiden kanssa,
jotka ndyttdvit puoltavan ajatusta, ettd valtiot voivat “toteuttaa aloitteita”kotouttamisen alalla eivatka
madritd edellytyksistd, ja se ndyttdd olevan jossain madrin erillddn niistd. Vaikka direktiivin
hollanninkielinen  versio  katsottaisiinkin ~ yhteensopivaksi  sen  ajatuksen  kanssa, ettd
perheenyhdistimiseen  oikeutetuille henkiloille = maérattdisiin~ “edellytyksid” ennen  heidédn
maahantuloaan, vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa joka tapauksessa, ettd unionin oikeuden
sadannoksen yksittdisen kieliversion eroavuutta ei voida kayttdd tdmdn sddnnoksen ainoana
tulkintaperusteena eikd kyseiselle versiolle myoskddn voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin
nidhden. Lisdksi kyseistd sddnnostd on tulkittava sen lainsdddédnnon yleisen systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sdinnés on®'.

56. Edella esitetyistd nakokohdista seuraa, ettd direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa  tarkoitettuja  "kotouttamistoimenpiteitd”’ei voida korottaa  perheenyhdistimisen
“edellytyksiksi”. Taméd péddtelmd ei kuitenkaan merkitse, ettd silloin, kun ndmi toimenpiteet on
tarkoitettu sovellettavaksi ennen asianomaisten saapumista kyseisen jdsenvaltion alueelle, niilld

voitaisiin ~ maddrdtd  ainoastaan  pelkkid =~ "keinoja = koskevia  velvollisuuksia”.  Ilmaisu
"kotouttamistoimenpiteet” on ndet riittdvan laaja siséltddkseen myds “velvollisuuksia saavuttaa tietty
tulos”,  kuitenkin  silld  edellytykselld, ettd ne ovat oikeassa suhteessa  direktiivin

2003/86 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kotouttamistavoitteeseen® ja ettid direktiivin tehokas
vaikutus ei vaarannu.

57. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 2003/86 17 artiklasta, jossa sdddetddn, ettd
padttdessdaan perheenyhdistamishakemuksen hylkddamisestd ”jasenvaltioiden on otettava asianmukaisesti
huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa oleskelun kesto seka
perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan”, seuraa, ettd “perheenyhdistdmistd
koskevat hakemukset on tutkittava ottamalla yksilolliset olosuhteet huomioon”*. Tillaisen yksilollisen
tutkimisen olennaisena tavoitteena on sdilyttdd direktiivin tehokas vaikutus mahdollisimman

49 — Ks. téltd osin tuomio parlamentti v. neuvosto (EU:C:2006:429, 66-76 kohta).

50 — Esimerkiksi ranskankielisessd, saksankielisessd ("Integrationsanforderungen”), englanninkielisessid (“integration conditions”) ja italiankielisessi
versiossa ("condizioni di integrazione”).

51 — Ks. tuomiot Cricket-St-Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, 18 kohta), Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 19 kohta) ja
Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 38 kohta).

52 — Ks. komission kertomus parlamentille ja neuvostolle direktiivin 2003/86 soveltamisesta, KOM(2008)610 lopullinen, 4.3.4 kohta, ja Vihred
kirja Euroopan unionissa asuvien kolmansien maiden kansalaisten oikeudesta perheenyhdistimiseen (direktiivi 2003/86, (KOM)(2011) 0735
lopullinen, 2.1 kohta).

53 — Tuomio Chakroun (EU:C:2010:117, 48 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd lainsdaddanto, jossa sdddettiin vihimmdispalkan
madréstd, jonka alittuessa perheenyhdistdminen evittdisiin tutkimatta konkreettisesti hakijan tilannetta, ei ole direktiivin 2003/86 mukainen.
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taydellisend ja valttdd haittaamasta sen paitavoitetta, joka on perheenyhdistdmisen mahdollistaminen.
Niin ollen direktiivi 2003/86 on padsdédntoisesti esteend kaikelle sellaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
jonka nojalla voitaisiin evitd perheenyhdistimisoikeuden kayttiminen tiettyjen ennalta médrattyjen
edellytysten perusteella ilman konkreettisiin olosuhteisiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.

58. Niin ollen on todettava, ettd direktiivilld 2003/86 ei tyhjentédvasti sddnnelld sen arvioinnin siséltoa,
joka perheenyhdistdmishakemusta tutkittaessa on toteutettava. Vaikka direktiivin sanamuodosta ja
tavoitteista, kuten 5 artiklan 5 kohdassa ilmaistusta vaatimuksesta ottaa asianmukaisesti huomioon
"lapsen etu”, velvollisuudesta ottaa huomioon 17 artiklassa luetellut seikat seka yleisemmin viittauksesta
perhe-elamén suojeluun, johtuukin tiettyjd periaatteita ja seikkoja, on viime kédessd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvd arvioida kansallisen oikeuden perusteella toimivaltaisten viranomaisten
paitosten lainmukaisuus unionin sdéntéjen ja periaatteiden valossa ™.

59. Vaikka onkin periaatteessa kansallisen lainsdétdjan asia maddritelld konkreettiset yksityiskohtaiset
sddannot, joiden perusteella voidaan arvioida niitd mahdollisia aineellisia tai henkilokohtaisia vaikeuksia,
joita asianomainen henkilé voi kohdata pyrkiessdan tayttimadn vaaditut kotouttamistoimenpiteet®™,
kansallisen lainsditdjan on silti huolehdittava, ettei tdlloin aiheuteta haittaa direktiivin 2003/86
tavoitteelle ja tehokkaalle vaikutukselle. Sellainen kansallinen lainsdddanto, jossa tillaiset vaikeudet
jatettdisiin kokonaan huomioon ottamatta tai ei sallittaisi niiden tapauskohtaista arviointia kaikkien
merkityksellisten seikkojen valossa, ei olisi direktiivin mukainen. Jos hyviksyttdisiin mahdollisuus
asettaa kyseiseen jdsenvaltioon padsyn edellytykseksi sellaisen kokeen ldpdisy, johon ei olisi
konkreettisia mahdollisuuksia valmistautua esimerkiksi siksi, ettd kyseinen valtio ei ole jarjestényt
minkéénlaista tukea tai opetusta asianomaisen henkilon asuinvaltiossa tai ettd aineistoa ei ole saatavilla
tai se on etenkin hintansa vuoksi hdnen ulottumattomissaan, tdmd merkitsisi kdytdnnossd, etté
direktiivissd sdddetyn perheenyhdistamisoikeuden kéyttaiminen tehtdisiin mahdottomaksi. Direktiivin
tehokasta vaikutusta ei myoskddn kunnioitettaisi sellaisessa lainsdddénnossa, jossa ei mahdollistettaisi
edes kyseisen perheenjisenen terveydentilaan tai yksilollisiin olosuhteisiin, kuten ikdan,
lukutaidottomuuteen, vammaan tai koulutustasoon, liittyvien, véliaikaistenkaan vaikeuksien huomioon
ottamista.

60. Vaikka pédasiassa kyseessd olevassa Saksan lainsddddnnossa sdddetddnkin, ettd yksinkertaisen
saksan taidon osoittamisvelvollisuudesta voidaan vapauttaa puoliso, joka ei sairauden tai fyysisen,
dlyllisen tai psyykkisen vamman vuoksi kykene titd osoittamaan, ei kyseisessd lainsdddédnndssa toisaalta
sdddetd mahdollisuudesta ottaa tillaisesta vapautuksesta péétettdessé huomioon muita puolison
yksilollisia olosuhteita kaikkiin seikkoihin perustuvassa tapauskohtaisessa arvioinnissa eikd direktiivin
17 artiklassa lueteltuja tekijoitd. Nyt kasiteltdvissa asiassa vaikuttaa siltd, ettd padasian kantajalla on
konkreettisesti vain hyvin pieni mahdollisuus tayttad Saksan laissa sdddettyja edellytyksid ainakaan
kohtuullisessa maiirdajassa®™. Asiakirja-aineiston mukaan ndet vaaditun saksan kielen taidon
osoittaminen vaatii valttamattd, ettd Dogan ensin hankkisi luku- ja Kkirjoitustaidon. Ilmeinen
lukutaidottomuus voi etenkin asianomaisen henkilon idn, taloudelliset olosuhteet sekd sosiaalisen
ympériston huomioon ottaen muodostaa esteen, jota on vaikea ylittdad. Puolison lukutaidon
hankkimisen asettaminen perheenyhdistimisen ennakkoehdoksi voi siis olosuhteiden mukaan
osoittautua  suhteettomaksi  silhen  kotouttamistavoitteeseen = ndhden, johon  direktiivin
2003/86 7 artiklan 2 kohdan nojalla toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn, ja vaarantaa direktiivin
tehokkaan vaikutuksen.

54 — Ks. téltd osin tuomio O ym. (EU:C:2012:776, 80 kohta).

55 — Vihredssd kirjassaan komissio kuvailee ongelmallisin sanamuodoin direktiivissd jasenvaltioille jatettyd liikkumavaraa tiettyjen direktiivin
valinnaisten sddnnosten soveltamisessa, erityisesti siltd osin kuin on kyse mahdollisista kotouttamistoimenpiteistd (I osa).

56 — Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Dogan on jo neljin vuoden ajan yrittanyt paastd aviomiehenséd
luo Saksaan.
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61. Tadmén perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2003/86 7 artiklan 2 kohdan ensimméinen alakohta on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdadddnnolle, jossa asetetaan kyseisen
direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttavin ulkomaan kansalaisen puolison
perheenyhdistdmisen perusteella hakeman viisumin myontdmisen edellytykseksi sen osoittaminen, ettd
kyseisellda puolisolla on perustiedot kyseisen jdsenvaltion kielessd, sddtamattda mahdollisuudesta
myontdd vapautuksia perheenyhdistimishakemuksen sellaisen yksilollisen tutkimisen nojalla, joka
perustuu kyseisen direktiivin 17 artiklaan ja jossa otetaan huomioon alaikdisten lasten edut ja kaikki
kyseisen tapauksen merkitykselliset seikat. Néihin seikkoihin kuuluvat erityisesti yhtddltda vaaditun
kielitaidon hankkimiseen tarvittavan opetuksen ja aineiston saatavuus kyseisen puolison asuinvaltiossa
ja niiden saavutettavuus erityisesti kustannusten kannalta sekéd toisaalta mahdolliset, valiaikaisetkin
vaikeudet, jotka liittyvat puolison terveydentilaan ja henkilokohtaiseen tilanteeseen, kuten ikéén,
lukutaidottomuuteen, vammaan tai koulutustasoon.

IV Ratkaisuehdotus

62. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Berlinin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Euroopan talousyhteison ja Turkin tasavallan viliseen assosiaatiosopimukseen, jonka allekirjoittivat
Ankarassa 12.9.1963 yhtddlta Turkin tasavalta sekd toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso ja joka
tehtiin, hyviaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston péadtoksella
64/732/ETY (jéljempénd assosiaatiosopimus), liitetyn, Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun assosiaation
siirtymévaiheen aikana toteutettavia toimenpiteitd koskevan lisdpoytakirjan, joka tehtiin, hyvaksyttiin ja
vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72,
41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siitd jdsenvaltioille johtuva kielto uusien
sijoittautumisvapauden rajoitusten kayttoon ottamisesta kattaa myos péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiset toimenpiteet, jotka on toteutettu sen jilkeen, kun kyseinen pdytdkirja on tullut voimaan
kyseisessd jdsenvaltiossa, ja joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on se, ettd sijoittautumisvapautta
assosiaatiosopimuksen nojalla kéyttdneen Turkin kansalaisen puolison perheenyhdistimisen perusteella
tapahtuva maahantulo kyseiseen jasenvaltioon vaikeutuu.

Oikeudesta perheenyhdistaimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin

2003/86 7 artiklan 2 kohdan ensimmadinen alakohta on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddannolle, jossa asetetaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset
tayttdvin ulkomaan kansalaisen puolison perheenyhdistimisen perusteella hakeman viisumin
myontdmisen edellytykseksi sen osoittaminen, ettd kyseiselld puolisolla on perustiedot kyseisen
jasenvaltion kielessa, saatamatta mahdollisuudesta myontaa vapautuksia
perheenyhdistimishakemuksen sellaisen yksilollisen tutkimisen nojalla, joka perustuu kyseisen
direktiivin 17 artiklaan ja jossa otetaan huomioon alaikdisten lasten edut ja kaikki kyseisen tapauksen
merkitykselliset seikat. Naihin seikkoihin kuuluvat erityisesti yhtddltda vaaditun kielitaidon
hankkimiseen tarvittavan opetuksen ja aineiston saatavuus kyseisen puolison asuinvaltiossa ja niiden
saavutettavuus erityisesti kustannusten kannalta sekd toisaalta mahdolliset, viliaikaisetkin vaikeudet,
jotka liittyvdt puolison terveydentilaan ja henkilokohtaiseen tilanteeseen, kuten ikédén,
lukutaidottomuuteen, vammaan tai koulutustasoon.
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