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Asia C-133/13

Staatssecretaris van Economische Zaken ja
Staatssecretaris van Financién
vastaan

Q

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Raad van State (Alankomaat))

Verolainsdaddanto — Pddomien vapaa liikkuvuus (SEUT 63 artiklan 1 kohta) — Kansallinen lahjavero —
Jasenvaltion alueella sijaitseviin suojelualueisiin sovellettava verohelpotus — Kansallisen luonnon- ja
kulttuuriperinnon sdilyttdiminen — Verovalvonnan tehokkuus — Jésenvaltioiden keskindinen avunanto
verotusasioissa — Direktiivien 2010/24/EU ja 2011/16/EU soveltamisala — Direktiivin 2010/24/EU
5 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan ja direktiivin 2011/16/EU 3 artiklan 7 alakohtaan sisaltyva
“hallinnollisten tutkimusten” késite — Tutkintavelvoitteen rajat

I Johdanto

1. Kun jasenvaltiot verottavat perinnon tai lahjoituksen muodossa tehtdvéa varainsiirtoa, verorasite voi
olla niin suuri, ettd varallisuuden saajan on myytdvd osa varallisuudesta pystydkseen maksamaan
hénelle maardtyn veron. Tiettyjen varallisuuslajien kohdalla jasenvaltiot kuitenkin kavahtavat tallaisia
seurauksia ja myontavit verohelpotuksia, jotta siirretty varallisuus voidaan sdilyttdd kokonaisena.

2. Tastd on kyse kasiteltdvissd asiassa, jossa Alankomaiden kuningaskunta haluaa sdilyttdad tiettyjen
kiinteistolajien yhtendisyyden my0s niiden veronalaisen siirtdmisen jilkeen. Jos kiinteisto on osa
"luonnonperintdd”, vero voidaan tdmén perusteella puolittaa tai jopa jittdd kokonaan kantamatta,
sikdli kuin uusi omistaja sdilyttdd luonnonperinnon pitkilld aikavélilld. Alankomaiden kuningaskunta
on kuitenkin kiinnostunut ainoastaan omasta luonnonperinnéstdén. Jos Alankomaiden kansalainen
siirtdd lahjaveron alaisena ulkomailla sijaitsevan kiinteiston, hidnelle ei myonnetd verohelpotusta.

3. Unionin tuomioistuimen on nyt selvitettivd, onko téllainen lainsddddnté yhteensopiva
perusvapauksien kanssa. Tassd yhteydessd ei voida tutkia ainoastaan sellaisen verohelpotuksen
hyviksyttavyyttd, jonka tavoitteet ovat pelkdstddn kansallisia. Taltd osin kasiteltdvilld asialla on tiettyja
yhtildisyyksid vireilld olevaan asiaan C-87/13, jossa olen #skettdin esittinyt ratkaisuehdotukseni.”
Kasiteltavdssa asiassa nousee lisdksi esille kysymyksid, jotka liittyvdt jésenvaltioiden vélisen
hallinnollisen yhteistyon rajoihin, jos verohelpotus on mydnnettivd myo6s ulkomailla sijaitsevalle
kiinteistolle. Verohelpotuksen yhteydessd luonnonperinnon siilyttdmistd kiinteistolld on nimittdin
valvottava pitkalld aikavalilla.

1 — Alkuperidinen kieli: saksa.
2 — Ks. ratkaisuehdotukseni X (C-87/13, EU:C:2014:2164).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinndssd 16.3.2010 annetun neuvoston direktiivin 2010/24/EU?® (jiljempdnd perintadirektiivi
2010/24) 2 artiklan 1 kohdassa méaritellaan direktiivin soveltamisala seuraavasti:

"Téta direktiivid sovelletaan saataviin, jotka liittyvat:

a)  kaikenlaisiin jasenvaltion — — kantamiin — — veroihin ja maksuihin;

5. Perintddirektiivin 2010/24 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén “tietojen pyytdmisen” mahdollisuudesta
seuraavaa:

"Avunantoa pyytdvdn viranomaisen pyynndstd pyynnén vastaanottavan viranomaisen on annettava
kaikki tiedot, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia avunantoa pyytdville viranomaiselle sen
2 artiklassa tarkoitettujen saatavien perinnéssa.

Nididen tietojen antamiseksi pyynnon vastaanottavan viranomaisen on huolehdittava niiden
hankkimiseksi tarvittavien hallinnollisten tutkimusten suorittamisesta.”

6. Perintddirektiivin 2010/24 ohella verotusasioissa annettavasta jasenvaltioiden keskindisestd
avunannosta sdddetddn myos hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY
kumoamisesta 15.2.2011 annetussa neuvoston direktiivissd 2011/16/EU* (jiljempéni yhteistyodirektiivi
2011/16). Sen 1 artiklan 1 kohdassa maaritellaan direktiivin "kohde” seuraavasti:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan sddnnot ja menettelyt, joiden mukaan jasenvaltiot tekevit toistensa
kanssa yhteistyota vaihtaakseen tietoja, jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia 2 artiklassa tarkoitettuja
veroja koskevien jasenvaltioiden kansallisten lakien hallinnoimiseksi ja tdytaintéonpanemiseksi.”

7. Yhteistyodirektiivin 2011/16 "soveltamisalasta” sdddetddn sen 2 artiklassa seuraavaa:

”1. Téata direktiivid sovelletaan kaikentyyppisiin jdsenvaltion —— kantamiin tai niiden puolesta
kannettuihin veroihin.

2. Sen estamaittd, mitd 1 kohdassa sdaddetddn, titd direktiivid ei sovelleta arvonlisdveroon ja tulleihin
eikd valmisteveroihin, jotka kuuluvat jasenvaltioiden vilistd hallinnollista yhteistyotd koskevan muun
unionin lainsdddénnon soveltamisalaan. Tatd direktiivid ei myoskddn sovelleta —— maksettaviin
pakollisiin sosiaaliturvamaksuihin.

”

3 — EUVLL 84,s. 1.
4 — EUVLL 64,s. 1.
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8. Yhteistyodirektiivin 2011/16 5 artiklassa sdddetddn jésenvaltioiden keskindisen avunannon
mahdollisuudesta seuraavaa:

"Pyynnoén vastaanottavan viranomaisen on pyynnon esittivdn viranomaisen pyynnostd ilmoitettava
pyynnon esittdville viranomaiselle kaikki 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, jotka ovat sen
hallussa tai jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena.”

9. Yhteistyodirektiivin 2011/16 3 artiklan 7 alakohdan madritelmén mukaan “hallinnollisella
tutkimuksella”tarkoitetaan kyseisessd direktiivissd “kaikkia tarkastuksia, tarkistuksia ja muita toimia,
joita jasenvaltiot suorittavat hoitaessaan tehtdviddan verolainsddddnnon moitteettoman soveltamisen
varmistamiseksi”.

B Kansallinen oikeus

10. Vuoden 1956 perinto- ja lahjaverolain (Successiewet 1956) 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
”Alankomaissa lahjoitushetkelld asuneelta lahjanantajalta saadusta lahjoituksesta peritddn lahjavero
koko lahjoituksen arvosta”.

11. Vuoden 1928 luonnonperintélain (Natuurschoonwet 1928) 7 §:n 1 momentin ensimmaéisessi
virkkeessd sdddetddn seuraavasta verohelpotuksesta:

"Jos vuoden 1956 perinto- ja lahjaverolaissa tarkoitettuun saantoon sisdltyy suojelualueeksi luokiteltu
kiinteistdo — —, verotuspéaidtoksen mukaisen lahjaveron tai perintdveron ja veron, joka olisi maksettava,
jos kyseinen kiinteisto arvostetaan puoleen siitd kdyvéstd arvosta, joka silld olisi saantohetkelld siind
tapauksessa, ettd sitd rasittaa 25 vuoden ajan velvollisuus sdilyttaa kiinteistd ja olla kaatamatta puita
muutoin kuin yleisten metsédnhoitosddntdjen mukaisesti on vélttdmatontd tai tavanomaista, erotusta ei
peritd.”

12. Saman sdadnnoksen toisen virkkeen mukaan ensimmaisen virkkeen kannalta merkityksellinen kaypa
arvo on nolla, jos suojelualue on yleison kaytettdvissd. Lahjaveroa ei ndin ollen kanneta lainkaan.

13. Vuoden 1928 luonnonperintlain 1 §n 1 momentin a kohdan maédritelmén mukaan
v ” . ” . - . ce .
suojelualueella”tarkoitetaan  ”Alankomaissa sijaitsevaa kokonaan tai osittain luontoalueista,
metsédalueista tai muista puualueista koostuvaa kiinteistod — mukaan luettuina sellaiset kiinteistot,
joilla on maalaistalo tai muita suojelualueen luonteeseen sopivia rakennuksia — sikdli kuin téllaisen
kiinteiston sdilymiselld sen ominaismuodossa on merkitystd luonnonperinnén siilymisen kannalta”.

14. Vuoden 1928 luonnonperintdlain 1 §:n 2 momentin mukaan asetuksella mairitetddn tarkemmin,
milloin  kiinteistod on pidettivd suojelualueena. Kyseisen asetuksen (Rangschikkingsbesluit
Natuurschoonwet 1928) 2 §:n 1 momentin mukaan tima edellyttdd seuraavien neljan edellytyksen
tayttymisté: kiinteiston on oltava kooltaan vidhintdén 5 hehtaaria, kiinteiston maa- ja vesialueiden on
muodostettava yhtendinen alue, vdhintddn 30 prosenttia kiinteiston pinta-alasta on oltava metsdd tai
muita luontoalueita eikd kiinteiston kaytto saa vaikuttaa kielteisesti luonnonperintoon. Asetuksen 1 §:n
1 kohdassa madritelladn muun muassa erikseen suojeltavat metsdalueet ja muut luontoalueet.

15. Vuoden 1928 luonnonperintolain 2 §:n mukaan omistaja voi pyytdd toimivaltaisia ministereité
toteamaan, ettd hdnen kiinteistonsd muodostaa téssé tarkoitetun suojelualueen.
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III Paaasia

16. Padasia koskee Q:n pyyntéd hidnen omistamansa ja Englannissa sijaitsevan kiinteiston
luokittelemisesta vuoden 1928 luonnonperintélaissa tarkoitetuksi suojelualueeksi. Pyynnon taustalla on
Q:n aikomus lahjoittaa kiinteisté pojalleen, joka asuu Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Koska Q sitd
vastoin asuu Alankomaissa, lahjoituksesta kannetaan Alankomaissa lahjaveroa.

17. Alankomaiden hallintoviranomainen hylkédsi pyynnon pelkéstdan silld perusteella, ettei kiinteistd
sijaitse Alankomaissa, toisin kuin vuoden 1928 luonnonperintolain 1 §:n 1 momentin a kohdassa
edellytetddn. Q on hakenut tihdn pédidtokseen muutosta oikeusteitse.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

18. Oikeusriitaa nyt késittelevd Raad van State on esittinyt 13.3.2013 unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko tarve siilyttdd kotimainen luonnonperint6 ja kulttuurihistoriallinen perintd, mistd on kyse
vuoden 1928 luonnonperintolaissa, sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, jolla voidaan
oikeuttaa lainsdddéntd, jolla rajoitetaan lahjaverovapauden (verohelpotuksen) soveltaminen
Alankomaissa sijaitseviin suojelualueisiin?

2 a) Kun kyse on sen tutkimisesta, voidaanko toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiinteisto luokitella
vuoden 1928 luonnonperintolaissa tarkoitetuksi suojelualueeksi, voivatko jédsenvaltion
viranomaiset vedota perintddirektiiviin 2010/24 virka-avun saamiseksi sen jdsenvaltion
viranomaisilta, jossa kiinteisto sijaitsee, kun kiinteiston luokituksesta kyseisen lain perusteella
suojelualueeksi seuraa vapautus sellaisen lahjaveron kantamisesta, joka kiinteistostd on
lahjoittamishetkelld maksettava?

2b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontédvasti, tulkitaanko yhteistyddirektiivin
2011/16 3 artiklan 7 alakohdan kasitettd ’hallinnollinen tutkimus’ niin, ettd siihen sisdltyy myds
paikalla tehtdva tutkimus?

2 ¢c) Jos toisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontéavasti, voidaanko perintidirektiivin
2010/24 5 artiklan 1 kohdassa kaytetyn kasitteen ’hallinnolliset tutkimukset’ méérittelyssa
nojautua yhteistyodirektiivin 2011/16 3 artiklan 7 alakohtaan siséltyvaan kasitteen ’hallinnollinen
tutkimus’ maéritelméaan?

3) Jos toisen kysymyksen a, b tai c kohtaan vastataan kieltdvasti, tulkitaanko SEU
4 artiklan 3 kohdassa maddrdtyn vilpittomén yhteistyon periaatteen, luettuna yhdessda SEUT
167 artiklan 2 kohdan kanssa, merkitsevin sitd, ettd kun yksi jdsenvaltio pyytdd toiselta
jasenvaltiolta avunantoa sen tutkimiseen, voidaanko kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva
kiinteisto luokitella sellaisessa laissa, jolla tavoitellaan kotimaisen luonnonperinnén ja
kulttuurihistoriallisen perinnon siilyttdmistd ja suojelemista, tarkoitetuksi suojelualueeksi,
pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on velvollinen téillaiseen avunantoon?

4)  Voidaanko péddomien vapaan liilkkuvuuden rajoitus oikeuttaa tarpeella taata tehokkaat
verotarkastukset, jos verotarkastusten tehokkuus voi vaarantua pelkdstddn sen johdosta, ettd
kansallisten viranomaisten on matkustettava vuoden 1928 luonnonperintélain 7 §:n 1
momentissa sdddetyn 25 vuoden ajan toiseen jdsenvaltioon tarvittavien tarkastusten
tekemiseksi?”
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19. Kasiteltavé asia yhdistettiin aluksi kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten
asian C-87/13 kanssa. Kirjallisia huomautuksia yhdistetyistd asioista esittivat heindkuussa 2013 Q, X
(pddasian asianosainen asiassa C-87/13), Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, Italian tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan komissio. Tamén jilkeen asiat erotettiin kasiteltaviksi
erikseen.

20. Q, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio
osallistuivat 21.5.2014 pidettyyn istuntoon asianosaisten kuulemiseksi.

V Oikeudellinen arviointi

21. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn ldhinnd, onko nyt tarkasteltava
verohelpotuksesta annettu sdédntely yhteensopiva SEUT 63 artiklan 1 kohdassa méddrdtyn pddomien
vapaan liikkuvuuden kanssa. Kyseisen perusvapauden rikkomista tutkittaessa voidaan myds selventda
ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen  kysymyksid, jotka koskevat jdsenvaltioiden
veroviranomaisten yhteistyostd annettujen direktiivien tulkintaa.

A Rajoitus

22. Nyt tarkasteltavalla lahjaveroon liittyvalla  verohelpotuksella rajoitetaan SEUT
63 artiklan 1 kohdassa maarattyd padomien vapaata liikkuvuutta.

23. Lahjojen verotuksellinen kohtelu kuuluu ensinnékin padomanliikkeitd koskevien EUT-sopimuksen
madrdysten soveltamisalaan, sikdli kuin kaikki osatekijit eivdat rajoitu yhden ainoan jédsenvaltion
sisdlle.” Ndin on kisiteltdvissd asiassa, koska lahjoitettava kiinteistd ei sijaitse Alankomaissa vaan
toisessa jasenvaltiossa.

24. Kyse on toiseksi pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta, jos ulkomailla sijaitsevan kiinteiston
lahjoituksesta madrdytyy suurempi vero kuin kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston
lahjoituksesta. Unionin tuomioistuin on todennut niin perinnén yhteydessi,® ja titd oikeuskéytdntoad
voidaan soveltaa eldvien kesken tehtdviin lahjoituksiin.” Késiteltavissd asiassa Q:n kiinteiston
luokitteleminen suojelualueeksi ja siten lahjaveroon liittyvd verohelpotus evitddn pelkédstaan sen
vuoksi, ettei omaisuus sijaitse Alankomaissa.

25. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan téllainen rajoitus on — kansallista verolainsdddantoa
koskevasta SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan poikkeusmédrdyksesta huolimatta — yhteensopiva
pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa vain, jos erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka eivdt ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa (jaljempand B kohta), tai jos se on oikeutettu yleista
etua koskevista pakottavista syistd® (jaljempéand C kohta).

— Tuomio Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, 20 kohta).

— Ks. tuomio Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, 35 kohta).

— Ks. vastaavasti tuomio Mattner (EU:C:2010:216, 25 ja 26 kohta).

— Ks. tuomio Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

[ceRERN e NN}
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B Tilanteiden objektiivinen rinnastettavuus

26. Esille nousee siten ensinndkin kysymys, ovatko objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa
sellaisen verovelvollisen tilanne, joka lahjoittaa Alankomaissa sijaitsevan suojelualueen lahjaveron
alaisena, ja sellaisen verovelvollisen tilanne, joka lahjoittaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan mutta
muutoin suojelualueen edellytykset tdyttavan kiinteiston lahjaveron alaisena.

27. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tilanteiden objektiivista rinnastettavuutta on tutkittava
siten, ettd otetaan huomioon kyseessd olevilla sddnnoksilld tavoiteltu paamiirid.” Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kuvauksen mukaan nyt tarkasteltavan verohelpotuksesta annetun sédédntelyn
tavoitteena on Alankomaiden luonnonympériston ja kulttuurihistoriallisen perinnon sailyttdminen.

28. Tésta jasenvaltion alueeseen rajoittuvasta tavoitteesta ei kuitenkaan seuraa, etteivit kasiteltavéssa
asiassa tarkasteltavat tilanteet ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa. Kuten olen
nimittdin toisessa asiassa jo selventdnyt, objektiivisen rinnastettavuuden tutkimiseksi kansallisen
verokannustinsdantelyn tavoitetta ei voida mééritelld puhtaasti kansallisesti. ™

29. Mainitut tilanteet ovat siksi objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, jos toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva kiinteisto tdyttdd Alankomaiden séddntelyyn sisdltyviat luonnonperinnoksi ja
kulttuurihistorialliseksi perinnoksi luokittelun edellytykset, lukuun ottamatta sijaintia Alankomaissa
koskevaa edellytystd. Ndin on kasiteltavissd asiassa, koska suojelualueeksi luokittelu evittiin Q:lta
pelkidstddn sen perusteella, ettei hdnen kiinteistonsa sijaitse Alankomaissa.

C Oikeutettavuus

30. Seuraavaksi on tutkittava, onko Alankomaissa verohelpotuksesta annetun kaltainen saantely
oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta syysta.

1. Kansallisen luonnon- ja kulttuuriperinnon séilyttdminen

31. Menettelyssa esitettiin, ettd kansallisen luonnon- ja kulttuuriperinnon sailyttiminen on téllainen
oikeuttamisperuste.

32. Ensinndkin on selvdd, ettd Alankomaiden kuningaskunta saa edistdd luonnon- ja
kulttuuriperintédén. Kyseinen tavoite saavutettaisiin kuitenkin my6s silloin, jos verohelpotus
ulotettaisiin koskemaan ulkomailla sijaitsevia kiinteist6ja. Téata verohelpotuksen laajentamista vastaan
Alankomaiden kuningaskunta ei voisi vedota menestyksekkadsti siihen, ettd se johtaisi verotulojen
vihentymiseen. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tarve estdd verotulojen viahentyminen ei néet
kuulu yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa vahvistetun
vapauden rajoittaminen. "

33. Alankomaiden sédéntely voi siten olla oikeutettu vain, jos nyt késiteltdvan kaltaisessa tapauksessa
jasenvaltiot voivat rajata verohelpotusten myontdmisen koskemaan alueellaan sijaitsevaa kiinteistoa.

9 — Ks. tuomio X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22 kohta) ja tuomio SCA Group Holding ym. (C-39/13, C-40/13 ja C-41/13, EU:C:2014:1758,
28 kohta).

10 — Ks. ratkaisuehdotukseni X (EU:C:2014:2164, 31 kohta).
11 — Tuomio komissio v. Itdvalta (C-10/10, EU:C:2011:399, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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— Sadntelyn tavoitteen madrittelyn rajat

34. Oikeuskaytinnossd ei ole vield selvennetty sitd, milld edellytyksin jésenvaltiot voivat vahvistaa
verotuksellisen edun yhteydessé tavoitteen, joka koskee pelkéstadn kyseisen jasenvaltion aluetta.

35. Unionin tuomioistuin on jo antanut useita tuomioita eri jdsenvaltioiden verosdantelystd, jossa
verotuksellinen etu rajattiin koskemaan kotimaista toimintaa tai kotimaisia kohteita. Useimmissa
ndistd tapauksista sddntelyn tawustalla oleva tavoite ei kuitenkaan rajoittunut pelkdstdan kyseisen
jasenvaltioon alueeseen. Unionin tuomioistuin ei hyviksynyt ndissd tapauksissa verotuksellisten etujen
rajaamista kotimaisiin tilanteisiin, koska etujen tavoite voitiin saavuttaa yhtd hyvin myos ulkomaisella
avulla. Tuomiossa Petersen unionin tuomioistuin ei siten hyvaksynyt sitd, ettd Saksan
kehitysyhteistyopolitiikkaa voitaisiin edistdd ainoastaan Saksaan sijoittautuneiden yritysten avulla.'
Omaa asuntoa varten Saksassa myonnettdvistd avustuksesta tuomioistuin totesi, ettd tavoite asuntojen
kysynnén tyydyttdmisestd saavutetaan aivan yhtd hyvin, jos avustus myonnetddn myds ulkomailla
sijaitsevan oman asunnon rakennuttamista tai hankkimista varten.” Tuomiossa Persche tuomioistuin
totesi, ettei jdsenvaltio voi sulkea pois ulkomaisille laitoksille tehtyjen lahjoitusten vdhentdmistd
verotuksessa, jos niiden laitosten tavoitteet ovat samanlaisia kuin kotimaisten laitosten tavoitteet.™

36. Kasiteltavissa asiassa verotuksellisen edun tavoitteena on kansallisen luonnon- ja kulttuuriperinnon
sdilyttaminen. Ulkomailla sijaitsevalle kiinteistolle myonnettiavé verohelpotus ei palvelisi titéd tavoitetta,
koska silld edistettdisiin toisen jasenvaltion kulttuuri- ja luonnonperintéd. Unionin tuomioistuimen on
ndin ollen ratkaistava kasiteltdvissd asiassa, muodostaako verohelpotuksen taustalla oleva tavoite, joka
koskee pelkastddn kyseisen jasenvaltion aluetta, mainitun kaltaisen oikeuttamisperusteen.

37. Oikeuskéytdnnossd on tiltd osin toistuvasti vahvistettu, ettd jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti itse
paittida niistd yleisistd eduista, joita ne haluavat edistdd verotuksellisesti. *®

38. Unionin tuomioistuin on lisdksi ldhtokohtaisesti todennut, ettd jasenvaltion tukitoimella voi olla
kansallinen tavoite, sikili kuin tuen kisittimad alaa ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa.'®
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ndet halu taata se, ettd asianomaisen jdsenvaltion
yhteiskunnan ja edun saajan vililli on jokin sidos, voi olla objektiivinen, yleistd etua koskeva syy."
Unionin tuomioistuin on ndin lisdksi todennut, ettd edun saajien ryhmin laajentamisesta voi koitua
kohtuuton kustannus edun myontéville jasenvaltiolle ja ettd silld saattaa siten olla vaikutusta tukien
kokonaismadrain.” Saman on pidettivd, jos edun kohteena ei ole tietty henkild, jolla on sidos
jasenvaltion yhteiskuntaan, vaan tdmén yhteiskunnan konkreettinen osa, kuten kisiteltdvissd asiassa
kansallinen luonnon- ja kulttuuriperintd. Merkityksellista ei ole myoskddn se, maksaako jésenvaltio
edun suoraan vai myontddako jdsenvaltio edun kasiteltdvdan asian tapaan verohelpotuksen eli
verotuloista luopumisen muodossa.

39. Jasenvaltiot eivit silti voi madritelld verotuksellisten etujen tavoitetta unionin oikeuden nojalla
tdysin vapaasti, kuten olen jo todennut asiassa C-87/13." Tavoite voitaisiin nimittidin méaéritelld myos
ilmeisen protektionistisesti, esimerkiksi jos verotuksellisen edun on tarkoitus hyodyttdd ainoastaan
omia kansalaisia, ja se voisi siten vahingoittaa merkittdvasti sisamarkkinoita.

12 — Tuomio Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 61 kohta).
13 — Ks. tuomio komissio v. Saksa (C-152/05, EU:C:2008:17, 28 kohta).
14 — Ks. tuomio Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, 47—49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

15 — Ks. tuomio Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 39 kohta); tuomio Persche (EU:C:2009:33, 48 kohta) ja tuomio
Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, 30 kohta).

16 — Ks. vastaavasti tuomio Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 94 kohta).

17 — Ks. mm. tuomio Tas-Hagen ja Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, 34 kohta); tuomio Gottwald (C-103/08, EU:C:2009:597, 32 kohta) ja tuomio
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

18 — Ks. tuomio Thiele Meneses (EU:C:2013:683, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
19 — Ks. ratkaisuehdotukseni X (EU:C:2014:2164, 43 kohta).
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40. Edelld esitetyn perusteella on tarpeen erottaa unionin oikeuden mukaan hyviksyttavit ja
ei-hyvaksyttavat kansalliset sdédntelytavoitteet. Unionin tuomioistuin on viitoittanut tiltd osin tietd
tuomiossa Tankreederei I kayttdimalld erotteluperusteena sitd, onko verotuksellisella edulla
liittymékohtaa “yhteiskunnallisiin tavoitteisiin”.”” Tuomiossa Laboratoires Fournier tuomioistuin ei
pitanyt hyvaksyttdvana puhtaasti kansallisesti maariteltyd sddntelytavoitetta, koska se oli suoraan
vastaavan yhteison politiikan EUT-sopimukseen kirjattujen tavoitteiden vastainen.”

41. Kussakin yksittdistapauksessa on ndhdédkseni punnittava jasenvaltion verotuksellisesta edusta
annetulle saintelylle asettamaa kansallisesti suuntautunutta tavoitetta ja sddntelyn vaikutuksia
EUT-sopimuksissa vahvistettuihin unionin tavoitteisiin, etenkin rajoitettuun perusvapauteen. Ndin on
tehtdva joka tapauksessa silloin, jos jasenvaltion asettama tavoite kuuluu ainakin yleisessé muodossa
myds unionin tavoitteisiin. Jos tavoitteella ei haitata suhteettomasti perusvapauden kayttdmistd,
jasenvaltiolla on mahdollisuus edistda kaytettavissadn olevilla keinoilla tavoitetta, jolla on sidos sen
yhteiskuntaan, josta myos edistimiseen kéytettavit varat ovat perdisin. Ndin torjutaan myds vaara siitd,
ettei jasenvaltio jatd kayttamattd varojaan unionin tavoitteen edistdmiseen vain siksi, ettd se voi unionin
oikeuden mukaan edistdd sitd ainoastaan unionin laajuisesti.

— Sadntelyn tavoitteen merkitys

42. Tallaisen punninnan lopputulos on yleensd yksiselitteinen, jos perussopimuksissa kunnioitetaan
jasenvaltion asettamaa tavoitetta nimenomaisesti sen kansallisesti rajatussa muodossa, kuten
kansallisen kulttuuriperinnon séilyttdmisen tapauksessa. Asiassa C-87/13 olenkin jo esittinyt, ettéd
kansallisen kulttuuriperinnon suojelu on yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa
sijoittautumisvapauden rajoittaminen.” En nde mitddn syytd piddtyd toisenlaiseen kisitykseen
kasiteltdviassd asiassa rajoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalalla. Nyt tarkasteltava
verohelpotus on siten oikeutettu, sikéli kuin sen tavoitteena on kansallisen kulttuuriperinnon
sdilyttdminen.

43. Sama pitee luonnonperinnon sdilyttdmiseen, sikédli kuin se on luettava kulttuuriperintoon
rakennukseen liittyvdnd osana tai rakennuksen kaltaisena. Nédin on silloin, jos kansalliseen
kulttuuriperintoon kuuluvat rakennukset ja niitd ympéardivd luonto muodostavat kokonaisuuden tai
muovattua luontoa — esimerkiksi barokkipuutarhaa — on pidettiva rakennuksen kaltaisena.

44. Heraa kuitenkin kysymys, voiko myos kansallisen luonnonperinnén sdilyttdminen olla pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttamisperuste. Tdmd koskee tapauksia, joissa verohelpotus
myonnetddn vuoden 1928 luonnonperintdlain 1 §:n 1 momentin a kohdan sédéntelyn ensisijaiselle
suojelukohteelle, nimittdin "kokonaan tai osittain luontoalueista, metsdalueista tai muista puualueista
koostuvalle kiinteistolle”, ilman ettd kyseinen kiinteistd kuuluu samanaikaisesti kansalliseen
kulttuuriperintoon. Toisin kuin kulttuuriperinnoén kohdalla, EUT-sopimuksessa ei ole viitteita siitd,
ettd silla pyrittdisiin suojelemaan myds luonnonperintod erityisesti sen leimallisesti kansallisessa
muodossa.

45. Menettelyn eri osapuolet ovat kuitenkin viitanneet perustellusti unionin tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, jossa ympéristonsuojelu tunnustetaan yleisesti
oikeuttamisperusteeksi.” Vaikka kyseinen oikeuskdytinté onkin toistaiseksi painottunut ympiristén
suojeluun saastumiselta tai huolellisuuteen luonnonvarojen hoidossa, SEUT 191 artiklan 1 kohdan

20 — Ks. tuomio Tankreederei I (EU:C:2010:827, 30-33 kohta).
21 — Ks. tuomio Laboratoires Fournier (C-39/04, EU:C:2005:161, 23 kohta).
22 — Ks. ratkaisuehdotukseni X (EU:C:2014:2164, 35—-46 kohta).

23 — Ks. tuomio ADBHU (240/83, EU:C:1985:59, 13 kohta); tuomio komissio v. Tanska (302/86, EU:C:1988:421, 9 kohta); tuomio komissio v.
Belgia (C-2/90, EU:C:1992:310, 32 kohta); tuomio komissio v. Saksa (C-463/01, EU:C:2004:797, 75 kohta); tuomio komissio v. Itdvalta
(C-320/03, EU:C:2005:684, 70 kohta); tuomio komissio v. Itdvalta (C-524/07, EU:C:2008:717, 57 kohta) ja tuomio Mickelsson ja Roos
(C-142/05, EU:C:2009:336, 32 kohta).
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ensimmadisessd luetelmakohdassa vahvistetaan aivan yleisesti unionin tavoitteeksi ympdriston laadun
sdilyttiminen ja suojelu. Siihen kuuluu myos luonnonperinnén suojelu,* jota myds olemassa olevien,
toisiinsa liittyvien luontoalueiden sdilyttiminen edistdd. Kasiteltdvassd asiassa riidanalaisella
verohelpotuksella edistetddn tiettyjen luontoalueiden sdilymistd kokonaisuutena, koska silld alennetaan
perinnon tai lahjoituksen muodossa tapahtuvaan varallisuuden siirtoon liittyvdd verorasitetta ja siten
pienennetddn sen todenndkoisyyttd, ettd omaisuuden saaja joutuu verorasitteen vuoksi myyméédn osan
omaisuudesta.

46. Riidanalaisella sédédntelylla on ndin ollen myos luonnonperinnon sdilyttdmisen osalta
perussopimuksissa, joskin ainoastaan yleisessdé muodossa, tunnustettu tavoite.

— Sisamarkkinoihin kohdistuvan haitan laajuus

47. Se, onko jasenvaltio kuitenkin oikeutettu pyrkimddn tavoitteeseen, jota edistetddn
perussopimuksissa ainoastaan yleisessa muodossa, — kuten kasiteltdvdssd asiassa luonnonperinnén
sdilyttdiminen — my0s puhtaasti kansallisesti, maardytyy erityisesti sen perusteella, missd méarin silld
haitataan sisamarkkinoita, tdssd padomien vapaata liikkuvuutta. Tama haitta ei kuitenkaan ndhdékseni
ole kasiteltdvissd asiassa painoarvoltaan riittdvé, jotta jasenvaltio ei voisi rajata verotuksellisen edun
koskemaan kansallista luonnonperintoa.

48. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ensinndkin madrdtadn, ettd verovelvollisia voidaan
lahtokohtaisesti kohdella eri tavoin heiddn péddomansa sijoituspaikan perusteella. Vaikka tata
poikkeusta lievennetddn merkittdvdasti saman artiklan 3 kohdan madrdyksessd ja etenkin
oikeuskéytinnossd,” siitd voidaan kuitenkin paitelld, ettd pddomien vapaalle liikkuvuudelle on
annettava vahdisempi painoarvo kuin muille perusvapauksille punnittaessa sitd jasenvaltion asettaman
sddntelyn tavoitteen yhteydessa.

49. Nyt tarkasteltavan verohelpotuksen kohteena on toiseksi kiinteisto. Verotuksellisella edulla pyritdan
vaikuttamaan sen tilaan. Ulkomailla sijaitseva kiinteisto kuuluu kuitenkin lédhtokohtaisesti sen
jasenvaltion toimivaltaan, jonka alueella se sijaitsee. Jos kisiteltdvissd asiassa Alankomaissa
myonnettiva verohelpotus ulotettaisiin koskemaan Englannissa sijaitsevaa kiinteistod, voisi jopa syntyé
ristiriita  Yhdistyneen kuningaskunnan luonnonsuojelupolitiikan tavoitteiden kanssa. Tietyin
edellytyksin varustetulla verohelpotuksella voi nimittdin olla samankaltaisia vaikutuksia kuin
jasenvaltion asettamilla velvoitteilla ja kielloilla. Téllaisia valtuuksia Alankomaiden kuningaskunnalla ei
kuitenkaan ole Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan kiinteiston suhteen.

50. Komissio on tdssd yhteydessa vastaavasti vdittinyt, ettd jo verottamalla ulkomailla sijaitsevan
kiinteiston omistusoikeuden siirtymistd Alankomaiden kuningaskunta ylittdd maantieteellisen
toimivaltansa ja ettd tdstd syystd myoOs verohelpotus on myonnettivd maantieteellisestd toimivallasta
rilppumatta. En ole tdstd samaa mieltd. Verottamalla kansalaisensa varallisuuden siirtoa jdsenvaltio
puuttuu ainoastaan hénen taloudelliseen suorituskykyynséd sen yhteiskunnan hyviksi, jossa hidn elds,
eikd ylitd ndin vield maantieteellistd toimivaltaansa, vaikka kansalaisen taloudellinen suorituskyky
ilmeneekin ulkomailla sijaitsevassa kiinteistossé.

51. Katson lisdksi, ettd kasiteltdvéssd asiassa vaikutukset padomien vapaaseen liikkuvuuteen ovat hyvin
rajalliset. Siind sisamarkkinoihin kohdistuu haittaa siten, ettd myontdmélld verotuksellinen etu
ainoastaan jdsenvaltion alueella sijaitseville kiinteistoille vdhennetddn ulkomailla sijaitsevien
kiinteistdjen houkuttelevuutta kyseisen jasenvaltion kansalaisten sijoituskohteena. Etu koskee

24 — Ks. luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7) johdanto-osan neljas perustelukappale ja tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-6/04, EU:C:2005:626, 25 kohta).

25 — Ks. tuomio komissio v. Saksa (C-211/13, EU:C:2014:2148, 45—47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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ensinndkin ainoastaan verrattain vahdistd maéraa kiinteistoja eli niitd, jotka voivat tayttdd suojelualueen
edellytykset. Toiseksi niiden lukuisten nédkokohtien joukossa, jotka sijoittaja ottaa huomioon
kiinteistoon sijoittamisen yhteydessd, mahdollisesti syntyvén lahjaveron maérélld lienee yleensa
ainoastaan toissijainen merkitys.

— Paitelma

52. Kasiteltavissd asiassa kyseessd oleva, lahjaveroon liittyvistd verohelpotuksesta aiheutuva padomien
vapaan liikkuvuuden rajoittaminen on ndin ollen oikeutettua sekd kansallisen luonnon- ettd
kulttuuriperinnon séilyttdmistd koskevien séédntelyn tavoitteiden perusteella.

2. Verovalvonnan tehokkuus

53. Lisdksi tutkin, voidaanko nyt tarkasteltava rajoitus oikeuttaa my0s verovalvonnan tarpeilla. Tata
kasitelldédn etenkin neljannessd ennakkoratkaisukysymyksesséd. Siihen liittyvat kuitenkin myos toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a, b ja ¢ kohta sekd kolmas ennakkoratkaisukysymys, jotka koskevat
jasenvaltioiden keskindisen avunannon mahdollisuuksia. Kaikkien niiden taustalla on kysymys siit,
taattaisiinko nyt tarkasteltavan verohelpotuksen edellytysten noudattamiseen kohdistuva
viranomaisvalvonta riittavasti ulkomailla sijaitsevan kiinteiston kohdalla.

54. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusvapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa
”verovalvonnan tehokkuuden” vuoksi.”® Jidsenvaltion on nimittdin ldhtokohtaisesti pystyttivi
tarkistamaan tdsmillisesti se méird, joka verovelvollisen on maksettava.” Tdma voi olla ongelmallista
tilanteissa, joissa selvityksid on tehtéva toisessa jasenvaltiossa.

55. Samoin vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tdtd oikeuttamisperustetta ei kuitenkaan voida
hyviksya silloin, jos jdsenvaltio voi tehdd tarvittavat tarkastukset ulkomailla joko toisten
jasenvaltioiden avunantoa kiyttien® tai verovelvollisen esittimien tietojen ja selvitysten avulla.”
Talloin on myo6s kohtuullista, ettd jasenvaltion on vaikeampaa harjoittaa valvontaa toisessa
jasenvaltiossa kuin omalla alueellaan.® Jdsenvaltio voi siksi vedota “verovalvonnan tehokkuuden”
oikeuttamisperusteeseen vain, jos mainitut tietoldhteet ovat riittdmattomia ulkomaisten tapahtumien
valvomiseen. '

56. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan viranomaispdatos siitd, tdyttadko kiinteistod
vuoden 1928 luonnonperintélain 1 §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitetun suojelualueen edellytykset,
edellyttdd paikalla tehtdvid tarkastuksia. Sama pdtee myohemmin 25 vuoden ajan tehtdviin
tarkastuksiin sen toteamiseksi, tiyttako kiinteisto edelleen verohelpotuksen edellytykset.

57. Ndin ollen verovelvollisen omat selvitykset verovalvonnan vilineend eivdt tule kyseeseen
kasiteltavassd asiassa. Herdd kuitenkin kysymys, voitaisiinko kiinteiston sijaintipaikassa tarvittavat
tarkastukset toteuttaa hyodyntamalld toisten jasenvaltioiden viranomaisten avunantoa.

26 — Ks. tuomio Rewe (120/78, EU:C:1979:42, jaljempéné Cassis de Dijon -tapaus, 8 kohta); tuomio A (C-101/05, EU:C:2007:804, 55 kohta) ja
tuomio Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tdbor (C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, 55 kohta).

27 — Ks. vastaavasti tuomio Futura Participations ja Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, 31 kohta); tuomio Ftablissements Rimbaud (C-72/09,
EU:C:2010:645, 35 kohta) ja tuomio SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 44 kohta).

28 — Ks. jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittomien verojen ja vakuutusmaksuista perittivien verojen alalla
19.12.1977 annetusta neuvoston direktiivista 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) mm. tuomio Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 18 kohta);
tuomio Centro di Musicologia Walter Stauffer (EU:C:2006:568, 50 kohta) ja tuomio komissio v. Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, 43 kohta).

29 — Ks. mm. tuomio Bachmann (EU:C:1992:35, 20 kohta); tuomio Danner (C-136/00, EU:C:2002:558, 50 kohta); tuomio Persche (EU:C:2009:33,
53 kohta) ja tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 81 kohta).

30 — Ks. vastaavasti tuomio Centro di Musicologia Walter Stauffer (EU:C:2006:568, 48 kohta) ja tuomio komissio v. Belgia (C-383/10,
EU:C:2013:364, 53 kohta).

31 — Ks. vastaavasti tuomio Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 67 kohta) ja tuomio komissio v. Belgia (EU:C:2013:364, 55—60 kohta).
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a) Sovellettava direktiivi

58. Edelld esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisen
ennakkoratkaisukysymyksensd a kohdalla ensinndkin selvittdd, voivatko Alankomaiden viranomaiset
saada perintddirektiivin 2010/24 nojalla avunantoa sen jdsenvaltion viranomaisilta, jossa kiinteisto
sijaitsee.

59. Perintadirektiivi 2010/24 ei kuitenkaan tarjoa mahdollisuuksia vedota keskindiseen avunantoon sita
padasiassa riidanalaista padtostd varten, tayttddko kiinteistdo vuoden 1928 luonnonperintdlain 1 §:n 1
momentin a kohdassa tarkoitetun suojelualueen edellytykset. Sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivid nimittdin sovelletaan ainoastaan jo syntyneisiin saataviin. Késiteltdvéisséd asiassa lahjaveroa ei
ole kuitenkaan vield syntynyt.

60. Alankomaiden viranomaiset voivat ldhtokohtaisesti turvautua tdssa yhteydessd yhteistyodirektiiviin
2011/16.

61. Kyseistd direktiivia sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan kaikentyyppisiin veroihin.
Lahjavero ei kuulu saman artiklan 2 kohdassa lueteltuihin veroihin, joihin direktiivid ei sovelleta.

62. En voi yhtyd Saksan liittotasavallan nidkemykseen, jonka mukaan yhteistyodirektiivia 2011/16 ei
kuitenkaan sovelleta verotusta edeltdviin hallintomenettelyihin. Pddasiassa riidanalaisessa toteamuksessa
siitd, voidaanko kiinteisto luokitella vuoden 1928 luonnonperintolaissa tarkoitetuksi suojelualueeksi, on
tosin ilmeisesti kyse yleisestd hallintotoimesta, johon liittyy erilaisia oikeusvaikutuksia.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toteamuksesta kuitenkin my6s seuraa, ettd
lahjoituksen yhteydessa lahjaverosta myonnetiin verohelpotus. Yhteistyodirektiivin
2011/16 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin soveltamisala on kuitenkin laaja ja kasittaa kaikki
tiedot, jotka ovat ”ennalta arvioiden olennaisia” veroja koskevien jdsenvaltioiden kansallisten lakien
hallinnoimiseksi ja tdytdntoonpanemiseksi. Jos sitovalla toteamuksella voi siis kansallisen
oikeusjérjestyksen mukaan olla vaikutuksia yhteistyodirektiivin 2011/16 soveltamisalaan kuuluvan
veron madrittdmiseen, myos tdhdn madritykseen liittyvdt tiedot ovat ennalta arvioiden olennaisia
verotuksen kannalta.

63. Vuoden 1928 luonnonperintélain 7 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetyn
verohelpotuksen edellytysten noudattamisen myohemmasséd valvonnassa ei kuitenkaan voida turvautua
yhteistyodirektiiviin 2011/16. Alankomaiden kuningaskunta on perustellusti huomauttanut, ettd talta
osin sovelletaan perintddirektiivia 2010/24. Alankomaiden sddntelyn mukaan nimittdin ainoastaan osa
taysimddrdisend madritetystd verosta jatetddn tiettyjen edellytysten téyttyessd kantamatta. Kuten myos
unionin tuomioistuimen asiassa National Grid Indus antamasta tuomiosta ilmenee, perintddirektiivi
2010/24 muodostaa oikeusperustan keskindiselle avunannolle jo maiiritettyjen verojen osalta, joiden
kantaminen méérdytyy myos muiden edellytysten perusteella.®

64. Alankomaiden viranomaiset voivat nain ollen soveltaa kasiteltavassi asiassa lahtokohtaisesti
verovalvontaa varten ensin yhteistyodirektiivid 2011/16 ja myohemmin perintddirektiivia 2010/24.

32 — Ks. keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnissid 26.5.2008
annetusta neuvoston direktiivistda 2008/55/EY (EUVL L 150, s. 28), joka kumottiin perintédirektiivilld 2010/24, tuomio National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 78 kohta).

ECLILEU:C:2014:2255 11



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-133/13
Q

b) Pyynnon vastaanottavan jasenvaltion hallinnollisen tutkimuksen laajuus

65. Toisen kysymyksen b ja ¢ kohdalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lisaksi,
olisivatko pyynnoén vastaanottavan jdsenvaltion viranomaiset velvollisia tekemddn tarvittavia
kiinteistoon  liittyvid tarkastuksia paikalla. Koska kasiteltdvdassd asiassa sovellettaisiin  sekd
yhteistyodirektiivia ~2011/16 ettd myohemmin perintddirektiivia 2010/24, niistd pyynnén
vastaanottavalle jasenvaltiolle aiheutuvia velvoitteita on tutkittava erikseen.

i) Yhteistyodirektiivi 2011/16

66. Yhteistyodirektiivin 2011/16 5 artiklan mukaan pyynnon vastaanottavan jasenvaltion viranomaisen
on ilmoitettava tiedot, jotka ovat sen hallussa tai ”jotka se saa hallinnollisten tutkimusten tuloksena”.
Hallinnollisen tutkimuksen késite maaritellddn direktiivin 3 artiklan 7 alakohdassa. Sen mukaan
hallinnollisella tutkimuksella tarkoitetaan “kaikkia tarkastuksia, tarkistuksia ja muita toimia, joita
jasenvaltiot suorittavat hoitaessaan tehtdvidédn verolainsddddnndn moitteettoman soveltamisen
varmistamiseksi”.

67. Edelld esitetty laaja maéritelmd késittdd ehdottomasti my0s paikalla tehtdvit tarkastukset. Tété
tukee yhteistyodirektiivin 2011/16 6 artiklan 1 kohta, jonka mukaan pyynnén vastaanottavan
viranomaisen on huolehdittava "sellaisten — — tutkimusten’suorittamisesta, jotka “ovat tarpeen — —
tietojen saamiseksi”. Komissio on lisdksi viitannut perustellusti direktiivin 11 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a ja b alakohtaan, joista ilmenee, ettd hallinnollisia tutkimuksia voidaan
suorittaa virastojen ulkopuolella koko pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion alueella. Toisen
ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan on néin ollen vastattu.

68. Alankomaiden kuningaskunta on kuitenkin vaittinyt, ettd kiinteistoon liittyvid tarkastuksia olisi
tehtavéd paikalla myos ilmoittamatta niistd ennalta, jotta voidaan valvoa sitd, onko suojelualue yleison
kaytettdvissda vuoden 1928 luonnonperintélain 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti.
Yhdistynyt kuningaskunta puolestaan katsoo, etteivdt sen viranomaiset ole kisiteltdvdssd asiassa
velvollisia tekemédn yhteistyodirektiivin 2011/16 17 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 3 kohdan nojalla
tillaisia yllatystarkastuksia. Yhdistyneen kuningaskunnan prosessioikeuden mukaan kiinteisto6n
liittyvistd paikalla tehtévistd tarkastuksista on nimittdin ilmoitettava ennalta omistajalle.

69. Yhteistyodirektiivin 2011/16 17 artiklan 2 kohdan mukaan pyynnon vastaanottava jasenvaltio ei ole
velvollinen “suorittamaan tutkimuksia ——, jos tdllaisten tutkimusten tekeminen —— sen omiin
tarkoituksiin olisi sen lainsddddnnon vastaista”. Saman direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn
liséksi, ettd pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pyydetyn hallinnollisen tutkimuksen tekemiseksi
"noudatettava samoja menettelyjd, joita se noudattaisi toimiessaan omasta aloitteestaan — .

70. Yhteistyodirektiivin 2011/16 17 artiklan 2 kohtaa edeltidneestd sddnnoksestd unionin tuomioistuin
on jo todennut, ettd sitd on poikkeussddnnoksend tulkittava suppeasti ja ettd jasenvaltioilla on
vilpittomén yhteistyon periaatteen (nykyisin: SEU 4 artiklan 3 kohta) nojalla velvollisuus tosiasiallisesti
harjoittaa direktiivilld kidyttéon otettua tietojenvaihtoa.® Tilld oikeuskdytinnolld on kaksi seurausta
kasiteltavan asian kannalta. Ensinndkin yhdyn sen perusteella Saksan liittotasavallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan véitteeseen, jonka mukaan vilpittomén yhteistyon periaatetta konkretisoidaan nyt
tarkasteltavilla jasenvaltioiden keskindisesta avunannosta annetuilla direktiiveilld ja se on otettava
huomioon niitd sovellettaessa, mutta kyseisistd sddnnoksistd poiketen siind ei aseteta keskindisté
avunantoa koskevia velvoitteita sindnsd. Ndin on vastattu kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

33 — Tuomion Etablissements Rimbaud (EU:C:2010:645) 48 kohta, joka koskee jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinsisestd avusta
vélittdmien verojen ja vakuutusmaksuista perittivien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336,
s. 15) 8 artiklaa.
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71. Toiseksi yhteistyodirektiivin 2011/16 17 artiklan 2 kohdan suppea tulkinta ei ndahdakseni oikeuta
Yhdistynyttd kuningaskuntaa kieltaytymédan tekemadstd vyllatystarkastuksia, joissa tutkitaan, onko
kiinteisto yleison kaytettdvissd. Kyse on yleisesti saatavilla olevasta tiedosta, jonka hankkiminen ei
vaadi  julkisen  vallan  kdyttod.  Yhdistyneen  kuningaskunnan  menettelyssd  esittamat
menettelysddnnokset ndyttdavat sitd vastoin koskevan sellaisen kiinteiston tarkastamista, joka ei ole
yleison kaytettavissa.

72. Jos keskindisen avunannon toteuttamisen yhteydessd kuitenkin osoittautuisi, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset ovat tosiasiallisesti hallintomenettelyoikeuteensa siséltyvin asianomaisen
kiellon vuoksi estyneitd suorittamasta vyllatystarkastusta, jossa tutkitaan, onko kiinteistdo yleison
kaytettavissd, Alankomaiden viranomaiset voisivat tutkia tdtd seikkaa vield riittavasti myOs ennalta
ilmoitettujen, paikalla tehtdvien tarkastusten ja niitd tdydentdvien todisteiden, kuten
todistajanlausuntojen, perusteella.

ii) Perintadirektiivi 2010/24

73. Sikali kuin kiinteiston suojelualueeksi luokittelun ja lahjaveron maérittaimisen jdlkeen on tarpeen
tehdd seuraavien 25 vuoden ajan kiinteistoon kohdistuvia tarkastuksia, Alankomaiden viranomaiset
voivat turvautua perintadirektiivin 2010/24 5 artiklassa saddettyyn tietojen pyytamiseen.

74. "Hallinnolliset tutkimukset”, joita pyynnon vastaanottavan viranomaisen on perintddirektiivin
2010/24 5 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan suoritettava tietojen antamiseksi, kasittavét
myos paikalla tehtdvit tarkastukset. Direktiivissd ei nimittdin sdddetd niiden rajaamisesta tiettyihin
tutkimustoimiin. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan niilld tarkoitetaan
pikemminkin  kaikkia  tietojen = antamiseksi  “tarvittavia”  tutkimuksia. = Perintddirektiivin
2010/24 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdasta lisdksi ilmenee, ettd tutkimuksia voidaan suorittaa seka
virastoissa ettd niiden ulkopuolella pyynnon vastaavanottavan jasenvaltion koko alueella. Néin on
vastattu myos toisen ennakkoratkaisukysymyksen c¢ kohtaan.

75. Yhdistynyt kuningaskunta ei esittinyt kasiteltdvassd asiassa kansalliseen hallintomenettelyoikeuteen
perustuvia vditteitd perintddirektiivin 2010/24 5 artiklan 2 kohdan a alakohdasta, jonka mukaan
pyynnon vastaanottavan viranomaisen ei tarvitse toimittaa tietoja, “joita se ei voisi hankkia pyynnon
vastaanottavassa jdsenvaltiossa syntyvien samankaltaisten saatavien perimiseksi”. Muilta osin voidaan
soveltaa vastaavasti edelld yhteistyodirektiivin 2011/16 vyhteydessd tutkintavelvoitteen rajoista
esittdmiéni toteamuksia.*

76. En voi lopuksi yhtyd Saksan liittotasavallan nédkemykseen, jonka mukaan pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion ei voida kohtuudella odottaa suorittavan nyt tarkasteltavan verohelpotuksen edellyttdmia
jatkuvia tarkastuksia niihin liittyvén rasituksen vuoksi. Voi tosin olla poikkeustapauksia, joissa tietojen
hankkiminen on suhteetonta pyynnoén vastaanottavan jasenvaltion kannalta. Jasenvaltioiden voidaan
kuitenkin ldhtokohtaisesti odottaa tekevin myds laajoja tutkimuksia, koska jdsenvaltioiden
veroviranomaisten yhteistyd perustuu vastavuoroisuuteen. Toisin kuin hallinnollisesta yhteistyostd ja
petosten  torjunnasta arvonlisiverotuksen alalla 7.10.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 904/2010* 54 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, perintidirektiivissi 2010/24 ei aseteta
avunantovelvoitteelle yleistd rajoitusta, jonka mukaan se ei saa aiheuttaa pyynnon vastaanottavalle
jasenvaltiolle suhteetonta hallinnollista rasitusta. SEU 4 artiklan 3 kohdassa maérétty vilpittoman
yhteistyon periaate huomioon ottaen pyynnon esittavé jasenvaltio ei kuitenkaan voi edellyttdda pyynnon
vastaanottavalta jdsenvaltiolta useammin toistuvia tai tiukempia tarkastuksia kuin ne, joita se itse
suorittaisi.

34 — Ks. edelld 70-72 kohta.
35 — EUVL L 268, s. 1.
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¢) Paatelma

77. Nyt tarkasteltavaa padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta ei titen voida oikeuttaa verovalvonnan
tehokkuuden tarpeella, koska Alankomaiden viranomaiset voivat suorittaa tarvittavat tarkastukset
yhteistyodirektiivin 2011/16 tai perintddirektiivin 2010/24 5 artiklassa sdddetyn tietojen pyytdmisen
avulla. Nidin ollen ei ole tarpeen vastata neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee
Alankomaiden viranomaisten omien tarkastusten suorittamista ulkomailla.

3. Verotuksen johdonmukaisuuden sailyttaminen

78. Lisdksi on tarkasteltava vield verotuksen johdonmukaisuuden siilyttimisen oikeuttamisperustetta,
johon osa menettelyn osapuolista on vedonnut sen yhteydessd, ettd verohelpotuksella on tarkoitus
kompensoida Alankomaissa sijaitsevan kiinteiston sdilyttamisvelvoitteesta ja kayttorajoituksista
omistajalle aiheutuvia rasitteita.

79. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tarpeella siilyttdd verojérjestelmdn johdonmukaisuus
voidaan perustella perusvapauden kdyton rajoitus. Kyseisen veroedun on oltava vilittomassa yhteydessa
sithen, ettd timé etu kompensoidaan kantamalla tietty vero.?® Yhteyden vilittomyyttd on arvioitava
verojirjestelmin padmaariaan nihden.”

80. Riippumatta siitd, voidaanko tdmén oikeuttamisperusteen yhteydessd ottaa huomioon myos
verolainsdddannon ulkopuoliset rasitteet, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvauksesta ei
ndhdakseni kady ilmi, miksi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luokitteluun suojelualueeksi ei
liittyisi myos sdilyttdmisvelvoitteita ja kayttorajoituksia, jotta se voisi hyotyd kasiteltdvédssd asiassa
riidanalaisesta verohelpotuksesta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lisdksi ilmoittanut
verohelpotuksen tavoitteeksi kansallisen luonnon- ja kulttuuriperinnon sdilyttdmisen eikd niiden
omistajalle aiheutuvien rasitteiden kompensoimista, jotka eivét liity suoraan verohelpotuksen saamisen
edellytyksiin.

81. Nyt tarkasteltavaa pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta ei siten voida oikeuttaa verotuksen
johdonmukaisuuden sdilyttamisella.

D Pddtelmd

82. Ndin ollen on todettava, ettd Alankomaissa sen alueella sijaitseviin suojelualueisiin lahjaveron
yhteydessa sovellettavalla verohelpotuksella rajoitetaan padomien vapaata liikkuvuutta, mutta rajoitus
on oikeutettu kansallisen luonnon- ja kulttuuriperinnén siilyttamiseen liittyvista syista.

VI Ratkaisuehdotus

83. Edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdéntely, jossa vapautusta lahjaverosta
sovelletaan ainoastaan kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitseviin suojelualueisiin, ei ole SEUT
63 artiklan 1 kohdassa madriatyn pddomien vapaan liikkuvuuden vastainen, jos sen tavoitteena
on kansallisen luonnon- ja kulttuuriperinnon sailyttdminen.

36 — Ks. tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42 kohta); tuomio Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 43 ja 44 kohta); tuomio DI VI
Finanziaria SAPA di Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, 46 kohta) ja tuomio Welte (EU:C:2013:662, 59 kohta).

37 — Ks. tuomio Papillon (EU:C:2008:659, 44 kohta) ja tuomio Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 42 kohta).
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2)  Direktiivin 2011/16/EU 3 artiklan 7 alakohdassa ja direktiivin 2010/24/EU 5 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetut "hallinnolliset tutkimukset” késittavit kiinteiston sijaintipaikassa
tehtavat tarkastukset.
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