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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
11 paivana syyskuuta 2014

Yhdistetyt asiat C-131/13, C-163/13 ja C-164/13

Staatssecretaris van Financién (C-131/13)
vastaan
Schoenimport ”"Italmoda” Mariano Previti vof
ja
Turbu.com BV (C-163/13) ja
Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/13)
vastaan
Staatssecretaris van Financién

(Ennakkoratkaisupyynnot — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat))

Arvonlisdvero — Jasenvaltioiden viliseen kauppaan sovellettava siirtyméjarjestely — Euroopan unionin
alueen sisalld lahetetyt tai kuljetetut tavarat — Saapumisjdsenvaltiossa tehty petos —
Lahetysjasenvaltiossa tehdyn petoksen huomioon ottaminen — Vapautus arvonlisdverosta

Johdanto

1. Euroopan komission vastikddn teettdmén tutkimuksen mukaan arvonlisdverosta saatavia tuloja
menetettiin jdsenvaltioissa 193 miljardia euroa vuonna 2011, mikd on 18 prosenttia kaikista
arvonlisdverotuloista ja 1,5 prosenttia bruttokansantuotteesta (BKT).”> Tulojen menettdmiseen on
monia syitd, mutta petokset ovat yksi yleisimmistd syistd. Ei ole siis lainkaan vyllattavad, ettd
arvonlisdveropetosten torjuntaa pidetddn erityisen tdrkednd jdsenvaltioiden hallinnossa ja
tuomioistuimissa. Ongelman merkitys on kasvanut jo jonkin aikaa myds unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannossa.

2. Unionin sisdisen kaupan verotusta koskeva jarjestelmd on erityisen otollista maaperdéd petoksille,
joiden toimintamallina on arvonlisiveromekanismien kéytté voiton saamiseksi védhennysten,
vapautusten ja palautusten kautta. Viime aikoina useat unionin tuomioistuimen tuomiot ovat liittyneet
tahdn ongelmaan. Kasiteltdvissd yhdistetyissd asioissa tarjoutuu tilaisuus kehittdd ja tdydentda tatd
oikeuskdytdntod. Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylimmén oikeusasteen tuomioistuin)
tiedustelee nimittdin, miten laajalle jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten toimivalta ja
velvollisuudet ulottuvat tdméantyyppisissd petoksissa, kun kansallisessa oikeudessa ei ole nimenomaisia
sadnnoksia tdstd toimivallasta ja ndista velvollisuuksista.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — Ks. 19.9.2013 annettu komission lehdistotiedote 1P/13/844.
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Asiaan sovellettavat oikeussdaannot

Unionin oikeus

3. Oikeus vidhentdd ostoihin sisdltyvd vero on yksi tidrkeimmistd arvonlisdverojarjestelman
toimintamekanismeista. Padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tdmé oikeus oli vahvistettu
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY,? sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston
direktiivilla 95/7/EY,* (jaljempéand kuudes direktiivi) 17 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna
viimeksi mainitun direktiivin 28 f artiklalla. Mainitun artiklan 2 kohdan c ja d alakohdassa ja 3 kohdan
b alakohdassa sdddetddn ndin ollen seuraavaa:

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentéd verosta, jonka [hén] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisd[veron], joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

d)  arvonlisdveron, joka on maksettava 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettiva verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisiveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kdytetddn seuraaviin tarkoituksiin:

»

b)  verovelvollisen — — 28 ¢ artiklan A kohdan perusteella vapautettuihin liiketoimiin — -".

4. Eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden verovelvollisten vélisissd tavarantoimituksissa sovellettavan
jarjestelmdn periaatteena on vapautus verosta luovutusvaltiossa (niin sanottu yhteiséluovutus), niin
ettd samalla siilytetddn ostoihin sisdltyvdn veron vdhentdmisoikeus, ja veron kanto hankintavaltiossa
(niin sanottu yhteisohankinta) kyseisessd valtiossa sovellettavan verokannan mukaisesti. Tallaista
vapautusta nimitetddn joskus “nollaverokannaksi”. Kyseessd ei ole perinteinen vapautus, johon ei liity
viahennysoikeutta. Viimeksi mainitun kaltainen vapautus sulkee liiketoimen arvonliséverojérjestelmén
soveltamisalan ulkopuolelle. Néin ei ole yhteis6luovutukseen liittyvdan vapautuksen kohdalla, jossa vain
siirretddn  verotusvalta  luovutusvaltiolta ~ hankintavaltiolle  siten, ettd liiketoimi  siilyy
arvonlisdverojirjestelmén piirissd. Verovapausoikeus liittyy ainoastaan tdhdn asiayhteyteen. Lisdksi
koska yhteisohankinnassa vihennysoikeus on viliton, hankinnasta maksettavan veron maira on nolla
(kadnnetty verovelvollisuus). Ostaja on velvollinen maksamaan luovutuksen yhteydessd laskutetun
veron vasta, kun se luovuttaa tavaran edelleen. Namé sdadannot perustuvat kuudennen direktiivin 28 a,
28 b ja 28 c artiklaan.

3 — EYVL L 145, s. 1.
4 — EYVL L 102, s. 18.
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5. Kuudennen direktiivin 28 a artiklassa siaadetidn seuraavaa:
”1. Arvonlisdveroa on kannettava myos:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen[,]
suorittamista tavaroiden yhteisohankinnoista, jos myyjd on verovelvollinen, [joka] toimii tédssd
ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa tarkoitettua verovapautusta eikd
8 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tai 28 b artiklan B kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuja sdédnnoksid.

3. Tavaran 'yhteisohankinnalla’ tarkoitetaan omistajan hallintaoikeuden saamista irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen, jonka myyja tai hankkija tai joku muu ndiden lukuun ldhettda tai kuljettaa hankkijalle
muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltioon.

2

6. Saman direktiivin 28 b artiklan A kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Yhteison sisdisend tavaroiden hankintapaikkana on pidettdva sitd paikkaa, jossa tavarat ovat
lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

2. Edella 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun yhteison sisdisen tavaroiden hankintapaikan
on  kuitenkin  katsottava  sijaitsevan  sen  jdsenvaltion  alueella, jonka  antamalla
arvonlisdverotunnistenumerolla hankkija on tehnyt tdméan hankinnan, jos hankkija ei osoita, ettd tdstd
hankinnasta on kannettu vero 1 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan
soveltamista.

Jos hankinnasta kuitenkin 1 kohtaa sovellettaessa kannetaan vero tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
saapumisjdsenvaltiossa sen jadlkeen kun hankinnasta on kannettu vero ensimmadistd alakohtaa
sovellettaessa, veron perustetta on vastaavasti alennettava siind jésenvaltiossa, jonka antamalla
arvonlisdverotunnisteella hankkija on tehnyt timén hankinnanEnsimmadistd alakohtaa sovellettaessa
tavaran yhteisohankinnan on katsottava olleen 1 kohdan mukaisesti verollinen, jos seuraavat

edellytykset tayttyvit:

— hankkija osoittaa suorittaneensa tdmédn yhteisohankinnan sellaista myohempdd 1 kohdassa
tarkoitetussa jdsenvaltiossa suoritettavaa luovutusta varten, josta vastaanottaja on nimetty
veronmaksuvelvolliseksi 28 c artiklan E kohdan 3 alakohdan mukaisesti,

— hankkija on tdyttinyt 22 artiklan 6 kohdan b alakohdan viimeisessd alakohdassa sdéddetyt
ilmoitusvelvoitteensa.”
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7. Kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaiisessa alakohdassa sidadetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jdljempénd tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertdimisen ja muiden védrinkdytosten
estamiseksi madraamilladn edellytyksilld, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteisén sdadnnosten
soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa tarkoitetut sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku muu
ndiden lukuun kuljettaa tai ldhettda 3 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteison
alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, joka
toimii verovelvollisena muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltiossa.”

Alankomaiden oikeussddannot

8. Edelldi mainitut kuudennen direktiivin sadnnokset on saatettu osaksi Alankomaiden kansallista
lainsdddantod 28.6.1968 annetun liikevaihtoverolain® (wet op de omzetbelasting) 9, 15, 17b ja 30 §:lla.

9. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Alankomaiden lainsddddannossd ei ole
nimenomaista sddnndstd, jossa vihennys-, vapautus- tai palautusoikeuden edellytykseksi asetettaisiin
se, ettei liiketoimeen liity veropetosta, josta verovelvollinen on ollut tietoinen tai josta timén olisi
pitdnyt olla tietoinen.

Padasioiden tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asioiden kisittely

Asia C-131/13

10. Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti vof (jdljempdnd Italmoda) on Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu yhtid, joka harjoittaa kenkien myyntia. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli vuosina
1999-2000 se toteutti myos tietotekniikkaa koskevia liiketoimia. Italmoda hankki tietotekniikan
Alankomaista ja Saksasta ja myi ja luovutti sen arvonlisdverovelvollisille asiakkailleen Italiassa.
Italmoda oli ostanut Saksasta perdisin olevat tavarat kayttdmalla Alankomaissa myoOnnettyé
arvonlisdverotunnistettaan (kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan mukainen sen
maan arvonlisdverojédrjestelmédn mukaan verotettava hankinta, jossa arvonlisdverotunniste on
myonnetty), mutta kuljettanut ne Saksasta suoraan Italiaan.

11. Italmoda teki Alankomaissa hankituista tavaroista kaikki tarvittavat ilmoitukset ja véhensi ostoihin
sisdltyneen veron arvonlisdveroilmoituksissaan. Sen sijaan Italmoda ei ilmoittanut Saksasta perdisin
olevien tavaroiden osalta Saksassa tapahtuneesta yhteisdluovutuksesta eikd Alankomaissa tapahtuneesta
yhteisohankinnasta, vaikka kyseiselle liiketoimelle oli myonnetty vapautus Saksassa. Italiassa ostajat
eivit tehneet yhtddn ilmoitusta yhteisohankinnoista eikd arvonlisdveroa maksettu. Italian
veroviranomaiset vaativat veron maksamista ja epdsivit kyseisiltd ostajilta vahennysoikeuden.

12. Alankomaiden veroviranomaiset katsoivat, ettd Italmoda oli ollut tietoisesti osallisena petoksessa,
jonka tarkoituksena oli kiertdd arvonlisdvero Italiassa, ja epésivdt Italmodalta Italiaan toimitettuihin

yhteisoluovutuksiin liittyvdn verovapausoikeuden, ostoihin sisdltyvdn veron vdhennysoikeuden ja
Saksasta perdisin olleista tavaroista maksetun veron palautusoikeuden ja tekivat tdstd kolme Italmodaa

5 — Staatsblad 1968, nro 329.
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koskevaa jilkiverotuspaatostd. Rechtbank te Haarlem hyviksyi ensimmaéisessd oikeusasteessa
jalkiverotuspédtoksia koskevan Italmodan kanteen ja velvoitti veroviranomaiset tekemddn uudet
padatokset. Italmoda wvalitti kuitenkin Gerechtshof te Amsterdamiin. Tdma hyviaksyi valituksen
12.5.2011 antamassaan tuomiossa ja kumosi Rechtbank te Haarlemin tuomion ja jélkiverotuspaatokset.

13. Staatssecretaris van Financién teki tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin.
Niissd olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten kieltdydyttdvd unionin oikeuden perusteella
vapauttamasta yhteisdluovutusta arvonlisdverosta, evittiva tavaroiden ostamisen jdlkeen toiseen
jasenvaltioon ldhetettyjen tavaroiden ostoihin siséltyva arvonlisiveron vihennys tai evéttava
kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen virkkeen soveltamisesta
seuraava arvonlisdveron palautus, kun objektiivisten seikkojen perustella on selvda, ettd kyseessa
on arvonlisdveropetos kyseisten tavaroiden osalta ja asianomainen verovelvollinen tiesi tai hdnen
olisi pitdnyt tietdd ottavansa osaa siihen, jos kansallisessa laissa ei sdddetd verovapautuksen,
viahennyksen tai palautuksen epddmisestd téllaisessa tilanteessa?

2)  Onko siind tapauksessa, ettd edelld olevaan kysymykseen annetaan myontdva vastaus, edelld
tarkoitettu verovapautus, vihennys tai palautus evittdivdi myos silloin, jos arvonlisdveroa
kierrettiin toisessa jdsenvaltiossa (eri jasenvaltiossa kuin tavaroiden ldhetysjdsenvaltiossa) ja
verovelvollinen tiesi arvonlisdveropetoksesta tai hdnen olisi pitdnyt tietdd siitd, vaikka
verovelvollinen on  tdyttdnyt ldhetysjasenvaltiossa  kaikki kansallisissa ~ sddannoksissa
verovapautukselle, vihennykselle tai palautukselle asetetut (muodolliset) edellytykset ja on
antanut aina kyseisen jdsenvaltion veroviranomaisille kaikki tarvittavat tiedot tavaroista,
lahettamisestd ja saapumisjdsenvaltiossa olevista tavaroiden ostajista?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan kieltdvd vastaus, miten kuudennen direktiivin 28 b
artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmaisen virkkeen (lopussa) olevaa kisitettd 'kannettu’ on
tulkittava: Tarkoitetaanko silld yhteisohankinnasta saapumisjasenvaltiossa maksettavaksi tulevan
arvonlisdveron kirjaamista laissa sdddetyssd arvonlisdveroilmoituksessa vai myos — jos sellaista
kirjaamista ei ole tehty — saapumisjdsenvaltion veroviranomaisten tilanteen sadntdjenmukaiseksi
saattamiseksi toteuttamia toimia? Onko tdhdn kysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta
silld, muodostaako kyseinen liiketoimi osan liiketoimien ketjusta, jonka tarkoituksena oli
arvonlisdveropetoksen suorittaminen saapumismaassa, ja silld, ettd verovelvollinen tiesi tai hidnen
olisi pitdnyt tietda tasta?”

Asia C-163/13

14. Turbu.com BV (jdljempénd Turbu.com) on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka
harjoittaa tieto- ja viestintdtekniikan sekd ohjelmistojen tukkukauppaa. Turbu.com toteutti elokuusta
joulukuuhun vuonna 2001 erindisia matkapuhelinten yhteisoluovutuksia ja sovelsi ndissa
lainsdddédnnon mukaista vapautusta sekd vihensi ostoihin sisdltyneen veron. Verotarkastuksen
perusteella Turbu.comin johtaja tuomittiin vuonna 2005 asiakirjojen védrentimisestd sekd
puutteellisen ja virheellisen veroilmoituksen jattamisest.

15. Veroviranomaiset katsoivat tarkastuksessa, ettd Turbu.com oli soveltanut vapautusta kyseisiin
luovutuksiin vddrin perustein, ja tekivdt jélkiverotuspdatoksen. Yhtio haki jélkiverotuspaatokseen
muutosta, mutta Rechtbank te Breda vahvisti jalkiverotuspadtoksen ensin ensimmaisessé
oikeusasteessa ja sitten muutoksenhakutuomioistuimena toiminut Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
teki samoin 25.2.2011 antamassaan tuomiossa.
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16. Turbu.com teki tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin. Naissé olosuhteissa
Hoge Raad der Nederlanden esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evéttdvd unionin oikeuden perusteella
arvonlisdverovapautuksen soveltaminen, kun kyse on yhteisoluovutuksesta, jos objektiivisten tietojen
perusteella on selvdd, ettd asianomaisten tavaroiden osalta kyseessd on arvonlisdveropetos ja ettd
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd ottavansa osaa siihen, jos kansallisessa lainsddadannossa
ei sdddetd vapautuksen epdamisesta tillaisessa tilanteessa?”

Asia C-164/13

17. Turbu.com Mobile Phones BV (jdljempdand TMP) on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhtio, joka harjoittaa matkapuhelinten kauppaa. Se oli toteuttanut heindkuussa 2003 matkapuhelinten
yhteisoluovutuksia ja soveltanut niihin laissa sdddettyd vapautusta sekd hakenut ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron palautusta kyseisistd puhelimista, jotka se oli hankkinut Alankomaihin sijoittautuneilta
yrityksiltda. Alankomaiden veroviranomaiset totesivat TMP:n ilmoituksissa useita sddntojenvastaisuuksia
niin ostoihin liittyvissd liiketoimissa kuin kyseisissd yhteisoluovutuksissakin, joten ne epasivit

palautuksen. Rechtbank te Breda kumosi pédtoksen tuomiossaan, jonka Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosc puolestaan kumosi 25.2.2011 antamassaan tuomiossa.

18. TMP teki tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin. Niissd olosuhteissa Hoge
Raad der Nederlanden esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten evéttavd unionin oikeuden perusteella
vahennysoikeus, jos objektiivisten tietojen perusteella on selvdd, ettd asianomaisten tavaroiden osalta
kyseessd on arvonlisdveropetos ja ettd verovelvollinen tiesi tai ettd sen olisi pitdnyt tietdd ottavansa osaa
sithen, jos kansallisessa lainsddddannossa ei sdddetd vahennysoikeuden epéddmisestd tillaisessa
tilanteessa?”

Asioiden kdsittely unionin tuomioistuimessa

19. Ennakkoratkaisupyynnot saapuivat unionin tuomioistuimeen 18.3.2013 (C-131/13) ja 2.4.2013
(C-163/13 ja C-164/13). Unionin tuomioistuimen presidentin 25.4.2013 antamalla mééréyksellda ndma
kolme asiaa yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten. Italmoda,
Turbu.com, TMP, Alankomaiden hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sekd komissio ovat
esittineet kirjallisia huomautuksia. Italmoda, Turbu.com, TMP, Alankomaiden hallitus, Italian hallitus
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sekd komissio osallistuivat 5.6.2014 pidettyyn istuntoon
asianomaisten kuulemiseksi.

Arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Asian C-131/13 ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

20. Italmoda esittdd, ettei asian C-131/13 ensimmadistd kysymystd otettaisi tutkittavaksi, koska sen
mukaan kysymys kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan.
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21. On kiistatonta, ettd kansallisen oikeuden tulkinta ja soveltaminen on kansallisten tuomioistuinten
tehtavd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméd kysymys ulottuu kuitenkin sellaisiin
jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten toimivaltuuksiin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat
arvonlisdveron vihentdmistd, verosta vapauttamista ja veron palauttamista koskevan unionin oikeuden
sdaannoksistd. Italmodan véite on ndin ollen perusteeton.

Asian C-131/13 toinen ennakkoratkaisukysymys

22. Komissio esittdd, ettei asian C-131/13 toista kysymystd otettaisi tutkittavaksi. Sen mukaan kysymys
perustuu siihen oletukseen, ettd verovelvollinen on tayttinyt asianmukaisesti kaikki sille kuuluvat
velvollisuudet luovutusjdsenvaltion veroviranomaisille toimitettavien tietojen osalta, mutta péddasiassa
ndin ei kuitenkaan ole.

23. Kuten osoitan jdljempéand, kun kyseessd on arvonlisdveropetos yhteisoluovutuksen yhteydesss, sillg,
ettd petoksessa osallisena ollut verovelvollinen on tayttinyt asianmukaisesti kaikki velvollisuutensa
luovutusjasenvaltiossa, ei ole vilttamétta merkitystd arvioitaessa verovelvollisen oikeutta arvonliséveron
viahennykseen, verosta vapauttamiseen tai veron palauttamiseen. Asian C-131/13 toinen kysymys
voidaan siis mielestédni ottaa tutkittavaksi.

Asioiden C-163/13 ja C-164/13 ennakkoratkaisupyynnot

24. Komission mukaan asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitettyja ennakkoratkaisupyyntdjé ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska padasioiden tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja ei ole vield maaritetty ja koska
esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan hypoteettisia.

25. On totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittamisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilli kysymyksilli on merkitystd asian ratkaisun kannalta.®
Kansallisen tuomioistuimen asiana on p&dttdd, missd kasittelyn vaiheessa sen on syytd esittdd
ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.” Unionin tuomioistuin voi jittid tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.*

26. Totean téssa yhteydessd, ettd asioissa C-163/13 ja C-164/13 tehdyissa
ennakkoratkaisupyyntopéatoksissa ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on pitdnyt kaikkia
kassaatiovalituksen valitusperusteita perusteltuina joko siksi, ettei kaikkia viitettyja tosiseikkoja ollut
osoitettu, tai koska valituksenalaisen tuomion perustelut olivat puutteelliset. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen mielestd etenkédédn asiassa C-163/13 ei ole osoitettu, ettd yhteisdluovutus,
jonka osalta verosta vapauttamista oli haettu, oli tosiasiallisesti tapahtunut. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin piti niin ikddn perusteltuna Turbu.comin esittimédd valitusperustetta, jossa se Kkiisti
olleensa tietoisesti osallinen arvonlisaveropetokseen. Asiassa C-164/13 ei ole osoitettu
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd oikeudellisesti riittavalla tavalla edes petoksen
olemassaoloa, eikd verohallinto ottanut toisessa oikeusasteessa esille TMP:n osallisuutta téllaiseen
petokseen.

6 — Tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta).
7 — Tuomio Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 39 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
8 — Tuomio Melki ja Abdeli (EU:C:2010:363, 27 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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27. Turbu.comin ja TMP:n edustaja vaitti suullisessa kisittelyssd, ettd ndiden kahden asian
ennakkoratkaisukysymykset olivat merkityksellisid, silld jos unionin tuomioistuin vastaisi niihin
kieltavasti, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voisi kumota jilkiverotuspéddtokset palauttamatta
asioita toisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Tadmaé ei kuitenkaan vaikuta olevan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkoitus. Kyseisissd kahdessa asiassa péddasioiden valittajien esittamét
valitusperusteet eivdt liity mitenkddn ennakkoratkaisukysymyksissd esille tulleeseen ongelmaan eli
kansallisten tuomioistuinten mahdolliseen toimivaltaan evdtd verovelvollisilta oikeus veron
vahentdmiseen tai verosta vapauttamiseen. Ennakkoratkaisukysymyksista tulisi merkityksellisia
ainoastaan siind tilanteessa, ettdi "kun asia on palautettu”’ (toisen oikeusasteen tuomioistuimeen),
todetaan, ettd petos on tapahtunut ja ettd padasian valittajat olivat siitd tietoisia tai heidén olisi pitanyt
olla siitd tietoisia.

28. Katson siis ensinnidkin, ettd asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan
hypoteettisia. Toiseksi totean, ettd kyseisissd kahdessa péddasiassa tosiseikat ovat edelleen riidanalaisia
ja ne on naytettdvd toteen. On syytd huomauttaa, etteivdt kyseessd olevat tosiseikat liity pelkkddn
oikeussddntojen soveltamisen havainnollistamiseen vaan petoksen olemassaoloon, luovutuksen
tosiasialliseen tapahtumiseen tai kuvitteellisuuteen ja asianosaisen tietoiseen osallisuuteen kyseiseen
petokseen. Tillaiset tosiseikat ovat ratkaisevia arvioitaessa, onko kansallinen elin toimivaltainen
epadmadin verovelvolliselta yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd johtuvia oikeuksia. Vaikuttaa siis silt,
ettd ndissd kahdessa asiassa unionin tuomioistuimella ei ole kiytossadn tarvittavia tosiseikkoja, jotta se
voisi antaa esitettyihin kysymyksiin hyodyllisen vastauksen.

29. Tissd yhteydesséd on lisdttavd, ettd monimutkaisessa arvonlisiveromekanismissa veron maksaminen
ja vahentdminen sekd verosta vapauttaminen eivit useinkaan vastaa todellisia rahoitustapahtumia vaan
pelkkid kirjanpitomerkint6ja. Yrityksilla ei kuitenkaan ole varoja, joilla ne voisivat maksaa
odottamattomat verot. Vihennysoikeuden epddminen voi siis aiheuttaa yritykselle vakavan
taloudellisen ongelman ja johtaa jopa maksujen keskeyttimiseen. On siis ensiarvoisen tirkedd, ettd
veroviranomaiset ja tuomioistuimet tekevdt tillaisia epdamispadtoksia verovelvollisen tietoisen
osallisuuden petokseen osoittavien todisteiden ja aihetodisteiden perusteella.
Arvonliséverojdrjestelmiastd johtuvia oikeuksia ei pidd evdtd pelkdstadan epdilysten tai olettamien
perusteella siten, ettd verovelvollisen olisi osoitettava toimineensa vilpittomassa mielessa.

30. Minusta vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd unionin tuomioistuimen on todettava, ettei se ota
tutkittavaksi asioissa C-163/13 ja C-164/13 esitettyja ennakkoratkaisupyyntoja. Asiassa C-131/13
esitetty ensimmadinen kysymys sisaltdd ndissd kahdessa asiassa esitetyt kysymykset, joten jos ilmenee,
ettd ndihin kysymyksiin annettava vastaus on hyddyllinen ennakkoratkaisua pyytaville
tuomioistuimelle tai - mikd todenndkoisempdd — toisen oikeusasteen tuomioistuimelle,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kéytdnnossd helppo soveltaa asiassa C-131/13
annettua vastausta kyseiseen tuomioon.

Asiassa C-131/13 esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ketjupetos

31. On myonnettivd, ettd arvonlisiverojirjestelmd on  verrattain  monimutkainen. Téssd
monimutkaisuudessa on etunsa: kaikki tavarat ja palvelut saadaan veronalaisiksi, vero on tdysin
neutraali yritysten kannalta ja veronkanto on suhteellisen helppoa veroviranomaisille, koska
verovelvolliset suorittavat itse suurimman osan tyostd. Jarjestelmén asianmukainen toiminta edellyttaa
kuitenkin toimijoilta vilpitontd mieltd. Kolikon kadadntopuolella on nimittdin se, ettd jarjestelmén
monimutkaisuus antaa mahdollisuuden sen omia mekanismeja kayttden tehtéviin petoksiin.

9 — Asioissa C-163/13 ja C-164/13 tehdyn ennakkoratkaisupyyntopddtoksen tarkan sanamuodon mukaisesti.
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32. Arvonlisdveromekanismeihin perustuvista petostyypeistd yleisimpid on niin sanottu ketjupetos (eli
MTIC-petos, “"missing trader intra-Community fraud”). Sen toimintamallia on kuvattu useaan
otteeseen,’” mutta minusta on kuitenkin tarpeen palauttaa mieliin sen paidpiirteet timén
ratkaisuehdotuksen ymmarrettavyyden varmistamiseksi.

33. Petoksen taustalla on usein yhteisdluovutus. Jasenvaltioiden vilisen kaupan verotusta koskeva
jarjestelmad, josta on sdddetty kuudennen direktiivin XVI a luvussa, on erityisen altis petoksille, koska
siind sallitaan verovapaa luovutus ja annetaan samanaikaisesti oikeus verovdhennykseen ilman
esimerkiksi vientiin liittyvien monimutkaisten muodollisuuksien suorittamista. Toimija 1 toteuttaa siis
luovutuksen jasenvaltiosta A jdsenvaltioon B. Toimija 1 ei ole velvollinen maksamaan
veroviranomaisille lainkaan veroa jasenvaltiossa A, silld yhteis6luovutus on vapautettu verosta. Silld on
kuitenkin oikeus vdhentdd ostoihin siséltynyt vero samasta tavarasta. Véahennys voidaan tehda verosta,
joka sen olisi maksettava muista liiketoimista, tai siitd voidaan hakea palautusta.

34. Jasenvaltiossa B toimija 2 suorittaa yhteisohankinnan. Yhteisohankinnasta kannetaan jasenvaltiossa
B sovellettavan verokannan mukainen vero, mutta kyseinen vero on vilittomasti vihennettévissa.
Kaytdnnossa petoksen yhteydessd tdstd hankinnasta ei tehtiisi edes ilmoitusta. Toimija 2 myy kyseisen
tavaran edelleen toimijalle 3 samassa jdsenvaltiossa. Téstéd liiketoimesta kannetaan vero, ja toimija 2
laskuttaa toimijalta 3 hinnan, johon on lisitty arvonlisivero, mutta se ei tilitd kyseistd veroa
veroviranomaiselle, toisin kuin sen pitdisi, vaan pitdd veron osuuden itselldén ja katoaa. Sitd kutsutaan
talloin kadonneeksi elinkeinonharjoittajaksi (missing trader). Tavallisesti tavara kiertdd vield useiden
toimijoiden vélilld petoksen peittelemiseksi veroviranomaisilta, ja lopulta tavara myydddn pimedsti
ilman arvonliséveroa tai laillisesti huomattavasti halvempaan hintaan. Tavarasta voidaan myos tehdé
toinen yhteis6luovutus tai se voidaan viedd kolmanteen maahan. Viimeksi mainitun edelleen myynnin
seurauksena petoksen jdrjestdji ei maksa lopulta lainkaan arvonlisdveroa tai se maksaa vain hyvin
pienen arvonlisdveron. Sama tavara voi myos palata toimijalle 1, joka syottda sen uudelleen kiertoon.
Talloin puhutaan karusellipetoksesta.

35. Tamantyyppinen petos voidaan tehdd monenlaisilla tavaroilla. Tietokoneiden tai matkapuhelinten
kaltaiset tavarat ovat kuitenkin erityisen suosittuja petoksentekijoiden keskuudessa, koska niiden
yksikkoarvo on suuri ja niitd on helppo kuljettaa.

36. Tallaisten petosten ehkdisemisen ja torjumisen vaikeus johtuu siitd, ettd kaikki ketjun liiketoimet
ovat laillisia ja ne on toteutettu verotukseen liittyvid velvollisuuksia noudattaen. Lisdksi jotkin
toimitusketjun toimijoista voivat jopa olla tietdmédttomid osallisuudestaan petokseen ja toimia
vilpittomassd mielessd. Ainoastaan kadonnut elinkeinonharjoittaja suorittaa varsinaisen petoksen, kun
se jattaa tilittimattd veron veroviranomaiselle. Kyseinen toimija toimii kuitenkin useimmiten toisen
yrityksen arvonlisdverotunnisteella kyseisen yrityksen tietaméttd, tai yritys on perustettu bulvaanin eli
tavallisesti jonkun heikossa asemassa olevan henkilon nimelld, joka on antanut luvan henkil6tietojensa
kayttoon seurauksia ajattelematta. Petoksen jéilkeen sen tekijat katoavat ja veroviranomaisten kdsiin jaa
henkild, jolla ei ole lainkaan varoja ja joka ei kykene kantamaan minkéénlaista taloudellista vastuuta.

37. Téllaista petosta ei pida sekoittaa tavanomaiseen toimitusketjuun, johon on soluttautunut yksi
petoksentekija, joka ainoastaan jdttdd veron tilittdméttd veroviranomaiselle. Vaikka ajoittain
toimitusketjun renkaina kaytetddn tavallisia yrityksid joko niiden vapaasta tahdosta tai niiden
tietdmattd, ketjun toiminta on kuitenkin jérjestetty kokonaisuutena niin, ettd sen ainoana
tarkoituksena on veropetoksen toteuttaminen. Veroviranomainen ei ole menettelyn ainoa uhri. Koska
kyseessd olevien liiketoimien ainoana tarkoituksena on tehdd petos ja arvonlisdvero jatetddn

10 — Tukeudun ldhinna ilmiosta esitettyyn hyvin yksityiskohtaiseen analyysiin artikkelissa Limbourg, N., "Les différentes typologies répertoriées en
matiere de carrousel TVA”, La fraude & la TVA en matiére pénale, Larcier, Bruxelles, 2013, s. 63—-93. Ks. myos esim. Griffioen, M. ja van
der Hel, L., "New European Approach to Combat VAT Fraud?”, Intertax, vol. 42, 2014, nro 5, s. 298-305; Wolf, R. A., "VAT Carousel
Fraud: A European Problem from a Dutch Perspective”, Intertax, vol. 39, 2011, nro 1, s. 26—37 ja Pabianski, T. ja Sliz, W., "Zorganizowane
dzialania przestepcze wykorzystujace mechanizmy podatku VAT”, Przeglad podatkowy, nro 1, 2007, s. 18-27, ja nro 3, 2007, s. 13-23. Ks.
my0s julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:174, 27-35 kohta).
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maksamatta, petoksentekijoiden saama voitto ei synny voittomarginaalista vaan itse petoksesta.
Petoksentekijdt voivat ndin ollen myydd tuotteensa selvdsti markkinahintoja alempaan hintaan, mika
on vahingollista rehellisten talouden toimijoiden kannalta. Adritapauksissa laillisesta liiketoiminnasta
voi tulla tietyilla markkinoilla mahdotonta petosten aiheuttamasta hintojen jyrkéstd laskusta johtuvan
kannattamattomuuden vuoksi. Lisdksi veropetokset kulkevat usein kési kéddessi muun rikollisen
toiminnan, kuten vddrentdmisen, kanssa.

38. Alankomaiden viranomaisten mukaan pddasiassa kyseessd olevat liiketoimet ovat osa ketjupetosta.
Ennakkoratkaisukysymyksid arvioitaessa on siis pidettdvd mielessd edelld mieliin palautetut
tamantyyppisen petoksen ominaispiirteet.

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmaisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan lahinn4,
voidaanko verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd olleensa osallisena petoksessa, evitd
yhteis6luovutuksen yhteydessd oikeus arvonlisiveron vahennykseen, verosta vapautukseen tai
arvonlisdveron palautukseen, vaikka kansallisessa oikeudessa ei ole annettu téstd erityissadnnoksié.
Vaikka kutakin oikeutta (veron vihentdminen, verosta vapauttaminen ja veron palauttaminen)
koskevat lainsddadannon sddnnokset ja oikeuskidytdntd eroavat toisistaan, kysymykseen on mielestini
mahdollista ja jopa toivottavaa vastata yhdelld ainoalla tavalla. Luon ensin lyhyen katsauksen asiaan
liittyvddn unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

— Verovelvollisen oikeuksia petosten yhteydessa koskeva oikeuskaytdanto

40. Arvonlisdverojarjestelmdn moitteeton toiminta edellyttdd, ettd yhtdalta verotuksen neutraalisuuden
ja alueellisuuden periaatteet, joita on noudatettava vihentdmiseen, vapautukseen ja tarvittaessa
palautukseen liittyvissdé  oikeuksissa, ja toisaalta veropetosten torjunta saadaan rajattua
oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Vdhennysoikeuteen liittyvdn unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan vihennysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisédverojirjestelmaan
eikd sitd periaatteessa voida rajoittaa.'’ Yhteisoluovutuksen verovapautusta koskevasta oikeudesta
unionin tuomioistuin on todennut, ettd sen avulla voidaan vilttda kaksinkertainen verotus ja téten
yhteiseen arvonlisdverojirjestelmddn erottamattomana osana kuuluvan verotuksen neutraalisuuden
periaatteen loukkaaminen.'” Veronpalautusta koskevaa oikeuskiytintéd on niukemmin, mutta siind on
todettu esimerkiksi ostoihin sisdltyvéstd verosta, jonka madré ylittdd maksettavan veron maérén, ettd
vaikka jdsenvaltioilla on tietty liikkumavara, kun ne méadrddvdat veron palauttamistavoista, nama
palauttamistavat eivit saa vaarantaa arvonlisdverojirjestelmén neutraalisuuden periaatetta siten, ettd
arvonlisivero jiid kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi.'”® Koska liilkaa maksetun veron
palauttaminen vaikuttaa aina neutraalisuuden periaatteen noudattamiseen, kyseistd sddntod voidaan
soveltaa yleisesti.

4]1. Samalla unionin tuomioistuin on korostanut toistuvasti, ettd veropetosten, veronkierron ja muiden
vadrinkdytosten estiminen on pddmadrd, joka on kuudennessa direktiivissd tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan.' Tistd on johdettu, ettd oikeuskdytinnossd vahvistettua periaatetta, jonka mukaan
oikeussubjektit eivit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttda sitd vadrin, sovelletaan myos
arvonlisiverotuksen alalla. "

11 — Ks. erityisesti tuomio BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, 18 kohta); tuomio Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 15 kohta) ja tuomio
Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 24 kohta).

12 — Ks. erityisesti tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 23 kohta).
13 — Tuomio Sosnowska (EU:C:2008:395, 17 kohta).

14 — Ks. mm. tuomio Gemeente Leusden ja Holin Groep (C-487/01 ja C-7/02, EU:C:2004:263, 76 kohta); tuomio Halifax ym. (C-255/02,
EU:C:2006:121, 71 kohta) ja tuomio Sosnowska (EU:C:2008:395, 22 kohta).

15 — Ks. erityisesti tuomio Halifax ym. (EU:C:2006:121, 68—70 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio Maks Pen (EU:C:2014:69, 26 kohta).
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42. Tastd seuraa, ettd vadrinkdyton tai petoksen ollessa kyseessd verovelvollisella ei ole oikeutta
ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihennykseen.'® Ketjupetokseen liittyvin karusellipetoksen kohdalla
titd periaatetta on laajennettu koskemaan kaikkia verovelvollisia, jotka eivét itse ole varsinaisen
petoksen tekijoitd mutta jotka ovat tienneet tai joiden olisi pitdnyt tietdd olevansa osallisina
arvonlisdveropetoksessa. Unionin tuomioistuimen mukaan tillaista verovelvollista on pidettiva
kuudennen direktiivin kannalta osallisena tdssd petoksessa siitd riippumatta, saako hén tavaroiden
jalleenmyynnistd voittoa vai ei.'” Néin ollen kansallisen tuomioistuimen tehtivini on eviti tillaiselta
verovelvolliselta vihennysoikeus.'* Tillaisella tulkinnalla nimittdin ehkaistaén vilpillisia liiketoimia, kun
silld vaikeutetaan kyseisten liiketoimien toteuttamista.” Tdmi oikeuskiytintd on myds vahvistettu
hiljattain.”

43. Liséksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd vihennysoikeutta koskevaa oikeuskaytantod voidaan
soveltaa analogisesti asioihin, jotka koskevat yhteisoluovutusten verovapausoikeutta. Téméan oikeuden
myontdmiseksi voidaan edellyttdd, ettd luovuttaja varmistaa, ettei hdnen suorittamansa liiketoimi johda
siihen, ettd han osallistuu veropetokseen.*'

44. Ratkaisevana tdllaisen ndkemyksen kehittymiselle oikeuskédytdnnossd pidetdédn suuressa jaostossa
vuonna 2010 annettua tuomiota.”” Vaikka kyseisen asian kohteena ollut petos ei ollut tyypillinen
ketjupetos, unionin tuomioistuimen tekemét johtopéddtokset ovat luonteeltaan vyleispétevid, kun
kyseessd on yhteisoluovutuksen verovapausoikeus petosten yhteydessd. Julkisasiamies Cruz Villalon
muotoili mielestdni erittdin perustellusti asian kannalta keskeisen oikeudellisen kysymyksen
seuraavasti: “—— kysymys on siitd, onko vilpiton mieli ehdoton edellytys yhteisoluovutusten
vapauttamiselle arvonlisiverosta”.”® Julkisasiamies Cruz Villalén esittdd ratkaisuehdotuksessaan ensin
yksityiskohtaisen arvion asiaan liittyvdstd oikeuskdytdnnostd ja vastaa sitten kieltdvasti tdhdn
kysymykseen ottamalla  perusteeksi alueellisuuden ja neutraalisuuden periaatteet sekd
suhteellisuusperiaatteen.* Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan noudattanut titd nakemysti. Se totesi
tuomiossaan, ettei unionin oikeus ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot kieltdytyvdt myontamésta
petostapauksessa vapautusta, jolloin tdlld kieltdaytymiselld on varoittava vaikutus, jolla pyritddn
estimididn veropetokset ja veronkierto.” Lisdksi unionin tuomioistuin katsoi, etté tilanteissa, joissa on
vakavaa aihetta epdilld, ettd kyseiseen luovutukseen liittyvd yhteisohankinta voi vilttya
arvonlisdaverotukselta, ldhtojasenvaltio on periaatteessa velvollinen epddméén tavaroiden luovuttajalta
vapautuksen.” Tamid toteamus ei ole suhteellisuusperiaatteen, neutraalisuuden periaatteen,
oikeusvarmuuden periaatteen tai luottamuksensuojan periaatteen vastainen. Verovelvollinen, joka on
tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja vaarantanut vyhteisen arvonlisdverojérjestelman
toiminnan, ei nimittdin voi vedota niihin periaatteisiin menestyksellisesti.*’

45. Vaikka verovelvollisen vilpittomén mielen vaatimusta ei ole ilmaistu nimenomaisesti edellisessa
kohdassa mainitussa tuomiossa, se vaikutti tuomiossa taustalla ja on vahvistettu uudemmassa
tuomiossa, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd mikdli hankkija on syyllistynyt petokseen,
edellytykseksi myyjan oikeudelle saada arvonlisdverovapautus on perusteltua asettaa vilpiton mieli. Ndin

16 — Ks. erityisesti tuomio Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 32 kohta) ja tuomio Halifax ym. (EU:C:2006:121, 85 kohta).
17 — Tuomio Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 56 kohta).
18 — Ks. edelli alaviitteessia 17 mainitun tuomion 59 kohta.

19 — Ks. edelld alaviitteessd 17 mainitun tuomion 58 kohta.

20 — Tuomio Maks Pen (EU:C:2014:69, 26 ja 27 kohta).

21 — Tuomio Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 65 kohta).

22 — Tuomio R. (C-285/09, EU:C:2010:742).

23 — Ks. julkisasiamies Cruz Villal6nin ratkaisuehdotus R. (EU:C:2010:381, 43 kohta).

24 — Edella alaviitteessa 23 mainitun ratkaisuehdotuksen 57—109 kohta.

25 — Tuomio R. (EU:C:2010:742, 49 ja 50 kohta).

26 — Edelli alaviitteessd 22 mainitun tuomion 52 kohta.

27 — Edelld alaviitteessd 22 mainitun tuomion 53 ja 54 kohta.
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ollen, jos kansallinen tuomioistuin tulisi siihen tulokseen, ettd kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekeméddn petokseen, ja ettei se ollut
toteuttanut kaikkia kaytettdvissdadn olleita kohtuullisia toimenpiteitd vélttadkseen kyseisen petoksen,
sen pitdisi evitd kyseiseltd verovelvolliselta oikeus arvonlisdverovapautukseen.

— Verovelvollisen vilpitén mieli arvonlisaverotuksen alan yleisperiaatteena

46. Oikeuskdytdnndssa on siis periaate, jonka mukaan on niin, ettd kun liiketoimi liittyy petokseen,
oikeussubjektilta edellytetdén vilpitontd mieltd, jotta silld olisi oikeus yhteisdluovutuksen
verovapauteen. Vilpiton mieli ymmaérretdan tdssd laajasti, késitteen perinteistd tulkintaa laajemmin.
Vilpittomén mielen vaatimuksen tdyttad nimittdin verovelvollinen, joka ei ole osallistunut aktiivisesti
petokseen eikd edes tiennyt eikd voinut tietdd osallisuudestaan siihen. Verovelvolliselta edellytetdén siis
vilpittomyyttd, mutta samalla verovelvollisen on toteutettava tarpeen mukaan tiettyjd varotoimia
liilketoimien laillisuuden varmistamiseksi. Tamd toinen vaatimus, jota kutsun kohtuullista
huolellisuutta  koskevaksi  velvollisuudeksi,  perustuu  verovelvollisen  erityiseen = asemaan
arvonlisdverojdrjestelmissd: verovelvollinen ei ole pelkédstddn veron maksaja vaan myos veron kantaja.
Jarjestelmédn moitteeton toiminta riippuu ndin ollen laajalti verovelvollisten omasta menettelysta.

47. Lisaksi on huomattava, ettd vaikka vilpittomén mielen kasitettd ei kdytetd ostoihin siséltyvdn veron
vahentdmisoikeuden yhteydessd, sama vilpittomdn mielen periaate voidaan johtaa tdméin
ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd. Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan on
nimittdin niin, ettd jos liiketoimi liittyy petokseen, vihennysoikeus edellyttdd, ettd verovelvollinen on
toiminut vilpittomin mielin ja kohtuullista huolellisuutta noudattaen eli ettei verovelvollinen ole ollut
tietoisesti osallisena petoksessa ja ettd verovelvollinen on toteuttanut tarvittavat toimenpiteet
liiketoimen laillisuuden selvittamiseksi.

48. Ennakkoratkaisukysymyksessd niin ikddn mainitusta palautusoikeudesta on huomautettava
toissijaisesti, ettd arvonlisdverojérjestelméssd palautus ei ole samalla tavalla itsendinen oikeus kuin
viahennys- tai verovapausoikeus. Veronpalautus on oikaisumekanismi, jota kéytetddn, kun
arvonlisdverojarjestelmin vakiomenettelyjd, erityisesti vahennystd, soveltamalla ei ole pystytty
varmistamaan veron neutraalisuutta.” Néin on myos silloin, kun kyseessd on kuudennen direktiivin 28
b artiklan A kohdan 2 alakohdan mekanismi, jossa veron perustaa voidaan alentaa siind jasenvaltiossa,
joka on mydntdnyt arvonlisdverotunnisteen, jos hankintaa verotetaan méardjasenvaltiossa (kun kyseessa
on kaksi eri valtiota). Vero voidaan tarvittaessa palauttaa ainoastaan, jos se on maksettu ensin
mainitussa jasenvaltiossa.

49. Palautusoikeus liittyy siis erottamattomasti siihen mekanismiin, jota silld oikaistaan. Vilpittoman
mielen periaatteen soveltamisen kannalta sitd on ndin ollen luonnollisesti kohdeltava samoin kuin
kyseistd mekanismia. Toisin sanoen silloin, kun liiketoimi liittyy petokseen ja verovelvolliselta, joka ei
ole toiminut vilpittomin mielin eikd kohtuullista huolellisuutta noudattaen, evitdan oikeus veron
vahentédmiseen tai verovapauteen, verovelvolliselta on evittavd myos kaikki kyseisiin oikeuksiin liittyvét
mahdolliset palautukset.

50. Samoin on meneteltivd mielestdni myos silloin, kun kyseessa ovat muut arvonlisdverojarjestelmasta
johtuvat oikeudet, kuten kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan mukainen oikeus
veron perusteen alentamiseen. Petokseen liittyneen liiketoimen toteuttaneen verovelvollisen vilpitonta
mieltd koskeva vaatimus vastaa yleistd periaatetta, jonka mukaan kukaan ei saa hyotyéd védrin perustein
tai  vilpillisesti unionin  oikeusjdrjestyksestd  johtuvista oikeuksista. = Vdhennysoikeutta ja
verovapausoikeutta ei siis pidd erottaa muista oikeuksista.

28 — Tuomio Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 50 ja 54 kohta).
29 — Esimerkiksi silloin, jos ostoihin sisdltyvin veron mari ylittad kyseiseltd verokaudelta maksettavaksi tulevan veron maéran.
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51. Téssd yhteydessd en ole vakuuttunut komission perusteluista, joiden mukaan kuudennen direktiivin
28 b artiklan A kohdan 2 alakohdasta johtuvia verovelvollisen oikeuksia on kohdeltava toisin silld
perusteella, ettd kyseisessd sddannoksessd sdddetddn ainoastaan oikaisumekanismista, jolla varmistetaan
veron neutraalisuus tietyissd yhteisoluovutuksissa. Yleissdédntond on, ettd ostoihin sisdltyvdn veron
vahentdmisoikeuden tai yhteisdluovutuksen verovapauden kaltaisten arvonliséverojérjestelman
mekanismien tarkoituksena on varmistaa, ettd verorasitus kohdistuu kuluttajaan ja ettd vero on
talouden toimijoiden kannalta neutraali. Ratkaisuehdotuksen 40-45 Lkohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd, jonka perusteella totean vilpittémédn mielen yleisperiaatteen olemassaolon, kiy
kuitenkin ilmi, ettei verovelvollinen, joka on ollut tietoisesti tai tahattomasti osallisena petoksessa, voi
vedota veron neutraalisuuteen. Taltd kannalta katsottuna en siis nde mitdédn objektiivista eroa
arvonlisdverojarjestelmdn  mekanismeista  johtuvien  oikeuksien, = kuten  védhennysoikeuden,
verovapausoikeuden tai palautusoikeuden, valilla.

52. Mainittua vilpittomdn mielen periaatetta voidaan siis mielestdni soveltaa vdhennys- ja
verovapausoikeuden lisdksi myos muihin arvonliséverojarjestelmadn sisdltyviin oikeuksiin sekéd niihin
oikeuksiin liittyvadn, maksetun veron palauttamista koskevaan oikeuteen.

53. Verovelvollisille ndin asetettu vaatimus ei kuitenkaan koske lopputulosta vaan keinoja. Unionin
tuomioistuimen kéyttdmdn ilmauksen mukaan elinkeinonharjoittajan, joka toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita héneltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd hanen
liiketoimensa eivit ole osa petosta, on voitava luottaa niiden liiketoimien laillisuuteen.®
Verovelvolliselta kohtuudella edellytettdvissdé olevien toimenpiteiden madrittiminen madrdytyy
olennaisesti késiteltdvian asian olosuhteiden perusteella. Verovelvollisia ei voida kuitenkaan velvoittaa
toteuttamaan veroviranomaisten vastuulle tavanomaisesti kuuluvia tarkastuksia.’® Vilpittoman mielen
periaate ei siis ole verovelvollisille pelkdstadan haitallinen. Pédinvastoin, valtaosassa unionin
tuomioistuimen kasittelemistd tapauksista verovelvollisen vihennys- tai vapautusoikeus on sdilynyt sen
seikan ansiosta, ettei verovelvollinen ole tiennyt eikéd voinut tietdd, ettd sen liiketoimi on ollut osallisena
petoksessa.” Tarvittaessa oikeus voidaan vahvistaa ilman, etti sen syntymiseen liittyvit aineelliset
edellytykset olisivat tdyttyneet.* Vilpittomén mielen periaatteella voidaan siis varmistaa petoksen
riskin tasapuolinen jakautuminen verohallinnon ja verovelvollisten vililld seké liiketoimessa osallisina
olevien osapuolten vililla.**

54. Vield on tdsmennettivd, mitd tarkoitetaan petoksessa osallisena olevalla liiketoimella ketjupetoksen
yhteydessd. Muistutan, ettd tdmantyyppisessd petoksessa tapahtuu sarja luovutuksia, joista ainakin yksi
on yhteisoluovutus, jonka jidlkeen arvonlisivero kannetaan asianmukaisesti (siséltyy hintaan)
luovutuksen jilkeisen oston yhteydessd, mutta veroa ei tilitetd veroviranomaiselle. Ensi ndkemalta voisi
siis vaikuttaa siltd, ettd petoksessa osallisena on vain kyseinen yhteisoluovutus (ja tietenkin myos sen
valiton seuraus eli saman tavaran yhteisohankinta). Talloin ei kuitenkaan otettaisi huomioon petoksen
monimutkaista luonnetta. Petoksen toimintamalli edellyttdd nimittdin useiden luovutusten
tapahtumista sekd ennen yhteis6luovutusta ettd sen jalkeen. Tamé kdy selvimmin ilmi niin sanotussa
karusellipetoksessa, jossa sama tavara kiertdd useita kertoja samojen toimijoiden kautta. Perdkkaisten
luovutusten ainoana tarkoituksena on tarjota tilaisuus maksettavaksi tulevan veron kiertoon ja petoksen
peittelemiseen. Vaikka jokaisen asian olosuhteita on tietenkin arvioitava tapauskohtaisesti, ensi
nikemailtd voidaan kuitenkin katsoa, ettd kaikki ketjupetoksen ketjuun kuuluvat liiketoimet ovat
osallisina petoksessa.

30 — Tuomio Kittel ja Recolta Recycling (EU:C:2006:446, 51 kohta).

31 — Tuomio Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 59—65 kohta).

32 — Ks. mm. tuomio Optigen ym. (C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16); tuomio Mahagében ja David (EU:C:2012:373) ja tuomio
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592).

33 — Tuomio Teleos ym. (EU:C:2007:548, tuomiolauselman 2 kohta). Ks. myds tuomio Mecsek-Gabona (EU:C:2012:547), jossa ei ollut varmuutta
siitd, olivatko yhteisoluovutuksen kohteena olleet tavarat todella lihteneet jésenvaltion alueelta. Tastd huolimatta tuomioistuin totesi, ettd
verovapausoikeus oli mahdollista evitd, jos myyjd tiesi tai jos myyjan olisi pitdnyt tietad, ettd liiketoimi liittyi petokseen.

34 — Ks. vastaavasti tuomio Teleos ym. (EU:C:2007:548, 58 kohta).
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55. Voi tietenkin olla, ettd téllaiseen petosketjuun liittyy tietdmittdén toimija, jolle suoritettu luovutus
on tavanomaista liiketoimintaa. Toimija on télloin turvassa, jos se on toiminut vilpittdmin mielin ja
riittavan huolellisesti.

— Nimenomaisten sidnnodsten tarve kansallisessa lainsaddannossa

56. Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin = pyrkii = samoin  selvittimddn,  voidaanko
arvonlisdverojdrjestelmiastd  johtuvat oikeudet evitd huolimatta siitd, ettei kansallisessa
oikeusjérjestyksessa ole titd koskevia erityissdédnnoksid. Kysymykseen voidaan mielestdni vastata
myontévasti, kun verovelvollisen vilpittomén mielen yleinen periaate tunnustetaan jérjestelméssé
ndiden oikeuksien edellytykseksi.

57. Vilpittomén mielen vaatimus liittyy nimittdin vaarinkédytosten ja petosten yleiseen kieltoon seka
periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei saa hyotyd védrin perustein tai vilpillisesti unionin
oikeusjarjestyksesta johtuvista oikeuksista. Arvonlisdverojarjestelmddn sovellettuna tdméa periaate
voidaan johtaa jo jdrjestelmdn rakenteesta, joten sitd ei tarvitse vahvistaa konkreettisesti
lainsdddénnossd. Unionin tuomioistuin ei tarvinnut kuudennessa direktiivissd erityisid sdannoksid
voidakseen vahvistaa vilpittomén mielen periaatteen olemassaolon, joten myodskddn kansalliset
tuomioistuimet eivit tarvitse kansallisia sdannoksida voidakseen soveltaa téitd periaatetta konkreettisissa
tapauksissa.

58. En ole vakuuttunut niistd perusteluista, joita ldhinnd komissio esitti kirjallisissa huomautuksissaan
ja joiden mukaan vidhennysoikeuden tilanne on téltd osin toinen kuin yhteisdluovutusten
verovapausoikeuden tilanne. Komission mukaan kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan A kohdan a
alakohdan ensimmadisessd alakohdassa oleva maininta edellytyksistd, joita jdsenvaltiot asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vadrinkdytosten estamiseksi, merkitsee sitd, ettd verovapausoikeuden epadminen edellyttdd kansallisen
oikeuden erityistd sadnnostd, toisin kuin viahennysoikeuden epdédminen, silld kuudennessa direktiivissa
ei viitata vahennyksen osalta mihinkédan kansallisiin sdant6ihin.

59. Tallainen tulkinta ei vaikuta minusta mainitun sddnnoksen systematiikan eikd tarkoituksen
mukaiselta. Koska jasenvaltioiden vilisen kaupan verotusta koskeva jérjestelmd perustuu
verovelvollisten toimittamiin tietoihin, on ollut vélttimatontd vahvistaa muodollisuudet, jotka
tayttamallda verovelvolliset voivat osoittaa, ettd vapautuksen aineelliset edellytykset tayttyvit.
Kuudennessa direktiivissd jdtetddn muodollisten osoittamistapojen vahvistaminen jdsenvaltioiden
vastuulle, ja niiden on tdtd toimivaltaa kayttdessddn toimittava neutraalisuuden periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja  oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti.*® Jasenvaltioiden ndin
madrittamilld sdédnnoilla on toki tarkoitus muun muassa ehkdistd vadrinkdytoksid, petoksia ja
veronkiertoa. Niitd ei kuitenkaan voida soveltaa yksinomaan petoksessa osallisena olleisiin liiketoimiin,
vaan niitd on tarkoitus soveltaa kaikkiin liiketoimiin, joiden joukossa ovat etenkin lailliset liiketoimet.
Sen sijaan oikeussddntdjen rikkomisen tai vaarinkdyton seuraukset kuuluvat jérjestelmén toiminnan
osalta unionin oikeuden soveltamisalaan. Verovapausoikeus petoksen yhteydessd liittyy varsinaiseen
arvonlisdveromekanismiin ja tdssa ratkaisuehdotuksessa mainitusta oikeuskdytdnnostéd johtuviin yleisiin
periaatteisiin.

35 — Ks. vastaavasti tuomio Teleos ym. (EU:C:2007:548, 44 ja 45 kohta).
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60. Arvonlisaverojdrjestelméstd johtuvien oikeuksien epddaminen tilanteessa, jossa verovelvollinen on
osallisena petoksessa, ei ole myoskddn Italmodan huomauksissa vditetty “rangaistus aineellisessa
merkityksessd”, josta olisi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista koskevan yleissopimuksen 7 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan
mukaisesti oltava olemassa aiempi lainsdddénnon sdéannos. Verovelvollisen vilpiton mieli on kyseisten
oikeuksien saamisen edellytys, eikd niiden epddmistd tulisi pitdd rangaistuksena vaan
arvonlisdverojdrjestelmadn olennaisesti kuuluvana piirteena.

61. En ole myoskiddn samaa mieltd Italmodan kanssa siitd, ettd tuomioista Kittel ja Recolta Recycling®
sekd R.” johtuvan oikeuskidytinnon soveltaminen nyt késiteltivddn asiaan merkitsisi lain taannehtivaa
soveltamista (péddasian tosiseikat edeltavit ajallisesti nditd tuomioita). Velvollisuus toimia vilpittomasti
ja huolellisesti liikesuhteissa sekd suhteissa viranomaisiin on olennainen osa kaikkea liiketoimintaa,
eivitka verovelvolliset pysty vetoamaan pétevilld tavalla siihen, ettd ne olivat tietiméattomid tillaisesta
velvollisuudesta.

62. Tassd yhteydessd on lisdttdvd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tulkinnalla, jonka
unionin tuomioistuin esittdd unionin oikeussadnnosta kayttaessaan SEUT 267 artiklassa sille annettua
toimivaltaa, selvennetdén ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd
unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussddntod téytyy tai olisi taytynyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat soveltaa ja niiden on
sovellettava tillaista tulkintaa myos sellaisiin oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet tai luotu ennen
tulkintapyynnon johdosta annettua tuomiota.*® Ennakkoratkaisun vaikutusten ajallinen rajoittaminen
on poikkeuksellisesti mahdollista, jos tdtd varten tarvittavat edellytykset tayttyvit.”” Nain ei ollut
61 kohdassa mainituissa tuomioissa.

63. Edelld esitetyn perusteella asiassa C-131/13 esitettyyn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd kuudennen direktiivin sddnndoksid on tulkittava siten, ettd kansallisten viranomaisten
on evittdvd verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd olevansa osallisena petoksessa,
ostoihin sisdltyvidn arvonlisdveron vdhennysoikeus, yhteisdluovutuksen verovapausoikeus ja kyseisen
direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen alakohdan mukaiseen mekanismiin perustuva
oikeus veron perusteen alentamiseen sekd oikeus kaikkiin ndihin liittyviin mahdollisiin palautuksiin,
vaikkei kansallisessa lainsddddanndssa ole annettu tita koskevia nimenomaisia sadnnoksia.

Asian C-131/13 toinen ennakkoratkaisukysymys

64. Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee 1dhinnd, vaikuttaako se
seikka, ettd petos on tapahtunut muussa jasenvaltiossa kuin siind, joka on toimivaltainen epddmédn
verovelvolliselta oikeudet, mahdollisuuteen tai velvollisuuteen evitd oikeudet.

65. Kysymykseen on vastattava mielestini kieltédvasti kolmesta syysta.

66. Ensinndkin verovelvollisen oikeuksia arvioitaessa ratkaisevana perusteena on verovelvollisen
tietoisuus, joten alueella, jolla petos on tapahtunut, ei ole merkitystd. Tapahtuipa petos siind
jasenvaltiossa, joka on toimivaltainen epddméén verovelvolliselta oikeudet, tai jossain muussa
jasenvaltiossa, jos verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd olleensa osallisena petoksessa, se ei
joka tapauksessa toiminut vilpittomin mielin eikd riittdavan huolellisesti.

36 — EU:C:2006:446.

37 — EU:C:2010:742.

38 — Ks. erityisesti tuomio Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, 16 kohta) ja tuomio Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33, 55 kohta).
39 — Ks. erityisesti tuomio Brzezinski (EU:C:2007:33, 56 kohta).
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67. Toiseksi, vaikka verotus kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, arvonlisdverojarjestelmé on kuitenkin
yhteinen jérjestelmd, jossa tulot tilitetddn osittain unionin talousarvioon. Jédsenvaltioilla on siis
velvollisuus tehda yhteistyota koko jarjestelmadn moitteettoman toiminnan suojaamiseksi. Olisi tdman
velvollisuuden vastaista, jos jasenvaltiot voisivat tai niiden pitdisi torjua yksinomaan niiden omalla
alueella tehtyja petoksia.

68. Kolmanneksi tietyntyyppiset rikokset, kuten ketjupetos, perustuvat nimenomaan unionin sisdisen
kaupan verotusta koskevan jérjestelmdn mekanismeihin. Tillaisissa petoksissa voitto syntyy ldhinnd
yhteisohankinnan hinnan, johon ei sisilly arvonlisdveroa (koska siihen liittyvd luovutus on vapautettu
verosta), ja vaihdannan my6hemmasséd vaiheessa tapahtuvan saman tavaran luovutuksen hinnan, johon
on lisdtty arvonlisdvero (jota ei tilitetd veroviranomaiselle), vilisestd erosta. Lisdksi se seikka, ettd
petollinen liiketoimi kuuluu kahden eri valtion veroviranomaisten toimivaltaan, vaikeuttaa petoksen
havaitsemista. Yhden ainoan jdsenvaltion sisdlld tehdystd vastaavasta petoksesta tekijat hyotyisivat
ainoastaan oston yhteydessdé maksetun veron ja myynnistd maksettavaksi tulevan veron vilisen
erotuksen, ja veroviranomaiset saisivat petoksen nopeasti selville pelkdstddn vertaamalla ilmoituksia
laskuihin ja muihin tositteisiin. Ei siis olisi tehokasta, jos ketjupetosta torjuisi ainoastaan se yksi valtio,
jolle on aiheutunut suoraan vahinkoa. Lisdksi useita jasenvaltioita kattavien vilpillisten toimitusketjujen
yhteydessd voi olla vaikeaa maédrittad tdsmallisesti kunkin asianomaisen jdsenvaltion menettimia
verotuloja.

Asian C-131/13 kolmas ennakkoratkaisukysymys

69. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
selventimddn kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdassa mainitun kasitteen
"kannettu” tulkintaa, jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti. Kysymyksella pyritdén
tarkemmin sanottuna selvittdmaéén, tapahtuuko veronkanto hankkijan ilmoituksen tuloksena vai voiko
se seurata muista seikoista, erityisesti veroviranomaisten suorittamasta veron perimisestd. Koska
ehdotan, ettd ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévésti, vastaus kolmanteen
kysymykseen on merkitykseton. Verovelvollisen vilpiton mieli on ratkaiseva seikka mydnnettdessa tai
evittdessd kyseisestd sddnnoksestd johtuva oikeus, joten mainitun késitteen maééritelmélld ei ole
merkitystd, silld kun kasiteltédvassd asiassa ei ole toimittu vilpittomassd mielessd, mainitun sddnnoksen
mekanismia ei voida soveltaa.

70. Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen kieltdvésti ainakin kuudennen
direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdasta johtuvan oikeuden osalta, katson, ettd vastaus
kolmanteen kysymykseen voidaan johtaa tulkinnasta, jonka unionin tuomioistuin on jo antanut 28 b
artiklan A kohdan 2 alakohdan toiselle ja kolmannelle alakohdalle ja jonka mukaan toisen alakohdan
korjausmekanismia voidaan soveltaa ainoastaan, jos kolmannessa alakohdassa luetellut kumulatiiviset
edellytykset — hakija on esimerkiksi tiyttinyt ilmoitusvelvoitteensa — téyttyvit.*

71. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee vield kolmannella kysymykselldan, onko silld
seikalla, ettd kyseinen luovutus liittyi petokseen, josta verovelvollinen oli tietoinen tai josta sen olisi
pitdnyt olla tietoinen, merkitystd kannetun kasitettd tulkittaessa. Asiassa ei kuitenkaan ole kyse
mainitun kisitteen tulkinnasta vaan siitd, sovelletaanko arvioitavana olevan siddnnoksen mekanismia.
Mekanismin soveltaminen madrdytyy joka tapauksessa ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan vastauksen perusteella.

40 — Tuomio X ja fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 ja C-539/08, EU:C:2010:217, 36 kohta).
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Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettei unionin tuomioistuin ota asioissa C-163/13 ja C-164/13
esitettyja  ennakkoratkaisupyyntoja  tutkittavaksi ja  vastaa asiassa C-131/13  esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Jasenvaltioiden liilkevaihtoverolainsdaddnnon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston
direktiivilla 95/7/EY, sddnnoksid on tulkittava siten, ettd kansallisten viranomaisten on evattiva
verovelvolliselta, joka tiesi tai jonka olisi pitidnyt tietdd olevansa osallisena petoksessa, ostoihin
sisdltyvdan arvonlisiveron vihennysoikeus, yhteisoluovutuksen verovapausoikeus ja mainitun
direktiivin 28 b artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen alakohdan mukaiseen mekanismiin
perustuva oikeus veron perusteen alentamiseen sekd oikeus kaikkiin ndihin liittyviin mahdollisiin
palautuksiin, vaikkei kansallisessa lainsdddanndssd ole annettu tatd koskevia nimenomaisia
sadnnoksia.

2)  Se seikka, ettd petos on tapahtunut jossain muussa jésenvaltiossa kuin siind, joka on

toimivaltainen epddmddn edellisessi kohdassa luetellut oikeudet, ei vaikuta kansallisten
viranomaisten velvollisuuteen eviti oikeudet.
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