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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
25 piiviani helmikuuta 2014

Yhdistetyt asiat C-129/13 ja C-130/13

Kamino International Logistics BV (C-129/13) ja
Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)
vastaan
Staatssecretaris van Financién

(Ennakkoratkaisupyynnot — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat))

Tullivelan periminen — Puolustautumisoikeus — Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaate — Viliton oikeusvaikutus

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen kisiteltdvdand olevat yhdistetyt asiat koskevat puolustautumisoikeuksia ja
tarkemmin sanoen oikeutta tulla kuulluksi hallinnollisen menettelyn yhteydessa.

2. Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) tiedustelee 22.2.2013 tekemilladn pa&toksilld, jotka ovat
saapuneet unionin  tuomioistuimeen 18.3.2013, wunionin tuomioistuimelta aluksi, onko
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva periaate vilittomasti sovellettava. Mikéli tédhidn
vastataan myontéavasti, se pohtii, onko oikeutta tulla kuulluksi katsottava loukatun, jos asianomaisella
luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkilolld on ollut tilaisuus ilmaista nédkemyksensda vasta
oikaisuvaatimuksen yhteydessd eli sen jidlkeen kun paatos alun perin tehtiin. Se tiedustelee lopuksi
unionin tuomioistuimelta, mitd oikeudellisia seurauksia aiheutuu puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen mahdollisesta loukkaamisesta ja mitka seikat voivat vaikuttaa niihin.

II Asiaa koskevat oikeussaannot
A Union oikeus

1. Euroopan unionin perusoikeuskirja

3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 41 artiklan otsikko on ”Oikeus
hyvidén hallintoon”, ja sen 1 ja 2 kohdassa méérétdan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittelevit hdnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

1 — Alkuperéinen kieli: ranska.

FI

ECLLEU:C:2014:94 1




RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-129/13 JA C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS JA DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

2. Tahén oikeuteen sisiltyy erityisesti:

a)  jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntéd vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaa héneen epdedullisesti;

4. Perusoikeuskirjan 51 artiklan otsikko on "Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa méédrétdén seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan —madadrdykset koskevat wunionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tédmin vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltimid periaatteita ja edistdvét niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.”

2. Asetus (ETY) N:o 2913/92

5. Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92° (jiljempéna
tullikoodeksi) 220 ja 221 artikla kuuluvat 3 luvun 1 jaksoon, jonka otsikkona on "Tullien méadrian
kirjaaminen tileihin ja antaminen tiedoksi velalliselle”.

6. Tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Jos tullivelasta johtuvaa tullien maaraa ei ole kirjattu tileihin 218 ja 219 artiklan mukaisesti, tai jos se
on kirjattu tileihin lain mukaan kannettavaa mairdd pienempénd, kannettava tai kannettavaksi jaava
tullien madra on kirjattava tileihin kahden pdivan kuluessa siitd pdivéstd, jona tulliviranomaiset ovat
todenneet tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan tullien méédrian sekd osoittaa velallisen
(jalkikdteen tapahtuva tileihin kirjaaminen). Tétd mdéérdaikaa voidaan pidentdd 219 artiklan
mukaisesti.”

7. Tullikoodeksin 221 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Tullien mééra on aiheellisella tavalla annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se on kirjattu tileihin.

3. Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle endd sen jialkeen, kun kolmen vuoden maédrdaika on
kulunut siita péivastd, jona tullivelka on syntynyt. Jos pédidtokseen on haettu muutosta 243 artiklan
mukaisesti, maddrdajan laskeminen keskeytetddn muutoksenhakumenettelyn ajaksi muutoshakemuksen
jattoajankohdasta lukien.

”

8. Tullikoodeksin 243-245 artikla kuuluvat VIII osastoon "Oikeus hakea muutosta”.
9. Tullikoodeksin 243 artiklassa saddetdian seuraavaa:

”1. Henkilolla on oikeus hakea muutosta itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti koskevaan
tullilainsdddannon soveltamiseen liittyvéaén tulliviranomaisten paatokseen.

2 — EYVL L 302, s. 1; asetus sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
N:o 2700/2000 (EYVL L 311, s. 17).
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Oikeus hakea muutosta on myos henkilolld, joka on hakenut tulliviranomaisilta tullilainsdddénnon
soveltamiseen liittyvdd padtostd, jos hdn ei ole saanut ratkaisua hakemuksen johdosta
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa médraajassa.

Muutosta on haettava siind jasenvaltiossa, jossa padtos on tehty tai jossa sitd on haettu.

2. Muutosta voi hakea:

a)  ensimmdisessd vaiheessa jasenvaltioiden tdahén tarkoitukseen nimedmiltd tulliviranomaisilta;

b)  toisessa vaiheessa riippumattomalta elimeltd, joka voi olla lainkdyttoviranomainen tai vastaava
erikoistunut elin, jasenvaltioissa voimassa olevien sddnnosten mukaisesti.”

10. Tullikoodeksin 244 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muutoksenhaku ei estéd riidanalaisen péétoksen taytantoonpanoa.

Tulliviranomaisten on kuitenkin lykdttava paatoksen taytintdonpanoa kokonaan tai osittain, jos niilla
on perusteltua syytd epaiilld, ettd riidanalainen péétos ei ole tullilainsdddannon mukainen, tai jos on
olemassa vaara, ettd asianomaiselle aiheutuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Jos riidanalaisen péaiatoksen perusteella on kannettava tuonti- tai vientitulleja, taytintéonpanoa voidaan
lykata, jos tullien maksamisesta on annettu tai annetaan vakuus. Vakuutta ei kuitenkaan tarvitse vaatia,
jos sen vaatiminen voisi velallisen tilanne huomioon ottaen aiheuttaa vakavia taloudellisia tai sosiaalisia
vaikeuksia.”

11. Tullikoodeksin 245 artiklassa sdadetian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava muutoksenhakumenettelyn tidytdntoonpanoa koskevat sadannokset.”

B Alankomaiden lainsddddnto

12. Yleisen hallintolain (Algemene wet bestuursrecht, jaljempand Awb) 4:8 §:n 1 momentin mukaan
hallintoviranomaisen on, ennen kuin se tekee péddtoksen, joka on todenndkoisesti sellaiselle
asianosaiselle vastainen, joka ei ole vaatinut tdtd p&aatostd, annettava tdlle tilaisuus esittda
niakemyksensd, jos yhtdaltd tdimé pddtos perustuu asianomaista koskeviin tosiseikkoihin ja intresseihin
ja toisaalta asianomainen ei ole itse ilmoittanut niitd seikkoja.

13. Awb:n 4:12 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Hallintoelin voi olla soveltamatta 4:7 §:n ja 4:8 §:n sddnnoksid, kun se tekee péitoksen taloudellisen
velvollisuuden tai oikeuden vahvistamisesta, jos:

a)  tdstd paidtoksestd voidaan tehdd oikaisuvaatimus tai hallinnon sisdinen valitus, ja

b)  paidtoksen kielteiset vaikutukset voidaan poistaa kokonaan oikaisuvaatimuksen tai hallinnon
sisdisen valituksen perusteella.”
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14. Awb:n 6:22 §:n sanamuoto on seuraava:

Elin, joka antaa ratkaisun péadtoksestd tehtdvastd oikaisuvaatimuksesta tai hallinnon sisdisestd
valituksesta, voi pysyttdd tdmédn paatoksen, vaikka kirjoitettua tai kirjoittamatonta oikeussdantod olisi
rikottu tai yleistd oikeusperiaatetta loukattu, jos katsotaan, ettd téstd oikeussdé@nnon rikkomisesta tai
periaatteen loukkaamisesta ei ole aiheutunut vahinkoa asianosaisille.”

15. Awb:n 7:2 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Ennen kuin hallintoelin antaa ratkaisun oikaisuvaatimuksesta, sen on annettava asianosaiselle
mahdollisuus tulla kuulluksi.

2. Hallintoelin ilmoittaa téstd kaikissa tapauksissa oikaisuvaatimuksen tekijille sekd niille, joita asia
koskee ja jotka ovat paatoksen valmistelun yhteydessa esittineet nikemyksensa.”

16. Hallintopéétoksistd voidaan tdmén jidlkeen nostaa kanne tuomioistuimessa, ja tdimén tuomioon
voidaan hakea muutosta seké tehdd kassaatiovalitus.

IIT Tosiseikat, padasian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

A Ennakkoratkaisupyyntojen taustalla olevat tosiseikat

17. Molemmissa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa péddasian oikeudenkdynneissa
tulliasioitsija eli Kamino International Logistics BV asiassa C-129/13 ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics BV asiassa C-130/13 (jaljempdnd asianosaiset) esitti vuosina 2002 ja 2003 saman yrityksen
toimeksiannosta ilmoituksia tiettyjen tavaroiden saattamisesta vapaaseen liikkeeseen ja kuvasi niitd
nimitykselld “puutarhapaviljongit/juhlateltat ja sivuseindt”. Asianosaiset ilmoittivat ndméa tavarat
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 6601 1000 ("puutarhavarjot ja niiden kaltaiset péivanvarjot”).
Tulli kantoi tavaroista kyseisen nimikkeen osalta sédddetyn 4,7 prosentin tullin.

18. Alankomaiden tulliviranomaiset tekivat timén jdlkeen asianosaisten toimeksiantajan tiloissa
tarkastuksen varmistuakseen tdmain tariffiluokittelun oikeellisuudesta. Tdmédn tarkastuksen perusteella
toimivaltainen alankomaalainen viranomainen eli tullitarkastaja totesi, ettd kyseinen luokittelu oli
virheellinen ja ettd asianomaiset tavarat piti luokitella yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
6306 99 00 (teltat ja leirintdvarusteet), johon sovelletaan korkeampaa tullikantaa (12,2 %).

19. Verotarkastaja teki edelld mainittuihin kahteen nimikkeeseen sovellettavien tullikantojen eron
perusteella 2.4.2005 pédtoksen lisdtullien kantamisesta jélkitullauksin (molemmissa tapauksissa
madrédltddn  noin 10000 euroa). Kumpikin  asianosaisista sai  tdtd tarkoitusta  varten
maksuunpanopéétoksen, joka oli tehty tullikoodeksin 220 artiklan perusteella.

20. Asianosaisilla ei ollut mahdollisuutta esittdd lausumiaan ennen ndiden maksuunpanopadtosten
tekemista.

B Hallintomenettelyn ja oikeudenkdyntimenettelyn kulku
21. Asianosaiset  tekivit edelld =~ mainituista = maksuunpanopditoksistd  oikaisuvaatimuksen

verotarkastajalle, joka antoi niille mahdollisuuden esittdd ndkemyksensd, mutta totesi
oikaisuvaatimukset perusteettomiksi.
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22. Rechtbank te Haarlem totesi asianosaisten verotarkastajan tdstd padtoksestd nostamat kanteet
perusteettomiksi. Gerechtshof te Amsterdam pysytti Rechtbank te Haarlemin tuomion
muutoksenhaussa siltd osin kuin siind velvoitettiin asianosaiset tdyttiméddn maksuunpanopaitokseen
perustuvat velvoitteensa.

23. Asianosaiset tekivat tdmén jdlkeen kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin.
Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty timén oikeudenkédynnin yhteydessa.

24. Hoge Raad der Nederlanden muistuttaa paatoksissédén, ettd Gerechtshof te Amsterdam on katsonut
muutoksenhaun  yhteydessd, ettd verotarkastaja oli loukannut puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta, koska hén ei ollut antanut asianosaisille ennen maksuunpanopéaitoksen
tekemistd tilaisuutta ottaa kantaa seikkoihin, jotka olivat perusteena tullien kantamiseen jalkitullauksin.

25. Se korostaa kuitenkin, ettd tullikoodeksiin tai sovellettavaan kansalliseen lainsdddantoon ei sisélly
prosessisddntoja, joissa velvoitettaisiin tulliviranomaiset antamaan tullivelalliselle ennen tullikoodeksin
221 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tullivelan tiedoksi antamista mahdollisuus ilmaista ndkemyksensa
seikoista, joihin tullien kantaminen jalkitullauksin perustuu.

26. Hoge Raad der Nederlanden pohtii tdméan toteamuksen perusteella ensinndkin, voiko kansallinen
tuomioistuin soveltaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta suoraan. Téman jalkeen,
jos tdhdan kysymykseen vastataan myontdvasti, se haluaa tietdd, onko niin, kuten Gerechtshof te
Amsterdam on todennut, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta (ja erityisesti
sithen kuuluvaa oikeutta tulla kuulluksi) on loukattu silloin jos asianosaiset eivit ole saaneet esittdd
perustelujaan ennen verotarkastajan ensimmaiistd paatostda mutta niilld on ollut tilaisuus puolustaa
kantaansa oikaisumenettelyssd ja muutoksenhakumenettelyssd. Hoge Raad der Nederlanden tiedustelee
lopuksi unionin tuomioistuimelta puolustautumisoikeuksien periaatteen loukkaamisen oikeudellisia
seurauksia ja sitd, onko ndma seuraukset madritettdvéa kansallisen lainsddddnnon vai unionin oikeuden
nojalla. Hoge Raad der Nederlanden tiedustelee tarkemmin sen tapauksen varalta, ettd nama
oikeudelliset seuraukset madritetddn unionin oikeudessa, onko kansallisen tuomioistuimen kumottava
riidanalainen p&étos, jos puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa periaatetta on loukattu,
vai voiko se ottaa arvioinnissaan huomioon sen, ettd paétos olisi ollut sama, jos titd periaatetta ei olisi
loukattu.

C Ennakkoratkaisukysymykset

27. Hoge Raad der Nederlanden on niin ollen paittanyt lykétd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat molemmissa yhdistetyissd asioissa
sanamuodoltaan identtiset:

”1)  Voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa suoraan unionin oikeuden periaatetta, jonka mukaan
hallinnon on kunnioitettava puolustautumisoikeuksia?

2)  Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvasti:

a) Onko wunionin oikeuden periaatetta, jonka mukaan hallinnon on kunnioitettava
puolustautumisoikeuksia, tulkittava siten, ettd periaatetta on loukattu, jos hallinto
toteuttaessaan adressaatille vastaisen toimenpiteen ei kuullut kyseistd adressaattia ennen
paitoksen tekoa, mutta tdlld oli kuitenkin tilaisuus tulla kuulluksi myohemmaéssa
hallinnollisessa (oikaisuvaatimus)vaiheessa, joka edeltdd kanteen nostamista kansallisessa
tuomioistuimessa?
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b) Jos hallinto loukkaa unionin oikeuden mukaista puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta,  maddritellddnko  loukkaamisen  oikeudelliset = seuraukset  kansallisessa
lainsdddannossa?

3)  Jos toisen kysymyksen b kohtaan vastataan kieltévasti, mitéd seikkoja kansallinen tuomioistuin voi
ottaa huomioon madiritessadn oikeudellisia seuraamuksia ja voiko se erityisesti ottaa huomioon
sen, onko ajateltavissa, ettd menettely olisi johtanut toisenlaiseen tulokseen, jos hallinto ei olisi
loukannut unionin oikeuden puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta?”

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

28. Ennakkoratkaisupyynnot jétettiin unionin tuomioistuimeen 18.3.2013. Unionin tuomioistuimen
presidentti méérési asioiden yhdistamisestd 24.4.2013 tekemallddn paatoksella.

29. Asianosaiset, Alankomaiden, Belgian, Kreikan ja Espanjan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
jattdneet kirjallisia huomautuksia. Istunto pidettiin 15.1.2014, ja asianosaiset, Alankomaiden, Belgian ja
Kreikan hallitukset sekd komissio esittivit suullisia huomautuksiaan sen aikana.

V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

30. Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn, onko kansallisen
tuomioistuimen sovellettava puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta suoraan.

31. On varmaa, ettd “puolustautumisoikeudet, joihin sisdltyy oikeus tulla kuulluksi — -, kuuluvat
perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa wunionin oikeusjdrjestystd ja jotka vahvistetaan
perusoikeuskirjassa”.?

32. Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt tuontitullien kantamista jélkitullauksin koskevaan
menettelyyn liittyvan asian yhteydessd, ettd timén periaatteen nojalla "henkildille, joiden etuihin heille
osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niista
seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo tehdid paiatoksensd”.* Toisin sanoen “oikeus tulla kuulluksi
takaa jokaiselle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla

kantansa ennen sellaisen paitoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa epdedullisesti hidnen etuihinsa”.’

33. Lisdksi “jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hédntd vastaan ryhdytddan vyksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hidneen epédedullisesti”, sisdltyy nyttemmin nimenomaisesti késitteeseen
“oikeus hyvién hallintoon” perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan nojalla.

34. Ei voida kiistad, ettd tdssd tapauksessa jasenvaltioiden on noudatettava perusoikeuskirjan 41 artiklaa
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti, koska kyseessdé on tullien kantamiseen
jalkitullauksin liittyvd menettely ja siten unionin oikeuden soveltaminen.

3 — Asia C-383/13 PPU, G. ja R, tuomio 10.9.2013, 32 kohta. Ks. vastaavasti myos yhdistetyt asiat C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
komissio ym. v. Kadi, tuomio 18.7.2013, 99 kohta.

4 — Asia C-349/07, Sopropé, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. I-10369, 37 kohta).
5 — Asia C-277/11, M., tuomio 22.11.2012, 87 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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35. Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt kansallisen tuomioistuimen tehtdvin osalta edelld
mainitussa asiassa Sopropé antamassaan tuomiossa, ettd sen tehtdvdnd on “varmistaa, ettd madraaika,
jonka hallinto on siten vahvistanut yksittdistapauksessa [asianosaisten huomautusten esittamista
varten], vastaa kyseessd olevan henkilon tai yrityksen erityistd tilannetta ja ettd madrdaika on ollut niin
pitkd, ettd ndamd tahot ovat voineet kayttdd puolustautumisoikeuksiaan tehokkuusperiaatetta
noudattaen”.®

36. Nain ollen edelld esitetystd seuraa mielesténi paitsi se, ettd kansallisten hallintoviranomaisten on
unionin oikeutta soveltaessaan kunnioitettava puolustautumisoikeuksia, myos se, ettd asianosaisten on
voitava vedota ndihin oikeuksiin suoraan kansallisissa tuomioistuimissa, jotta ne eivit jéisi kuolleeksi
kirjaimeksi tai pelkiksi muodollisuuksiksi.”

B Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta
37. Toinen ennakkoratkaisukysymys koostuu kahdesta osakysymyksesta.

38. Toisen  kysymyksen a kohdassa tiedustellaan, loukataanko paitoksen  adressaatin
puolustautumisoikeuksia, jos hidntd ei ole kuultu ennen péatoksentekoa (tdssd tapauksessa
maksuunpanopéitoksen tekemistd), mutta hin on saanut esittdd nidkemyksensd myohemmin
oikaisuvaatimusvaiheessa. =~ Toisen kysymyksen b kohta koskee puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen loukkaamisen oikeudellisia seurauksia. Tamd jalkimmadinen osakysymys
liittyy samaan aihepiiriin kuin ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kolmas kysymys. Tutkin
ne siis yhdessé ja kasittelen tédssd yhteydesséd vain toisen kysymyksen a kohtaa.

39. Ennen tatd tarkastelua kasittelen kuitenkin kysymyksen, josta kiisteltiin laajasti istunnossa ja jonka
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  mainitsee: muodostaako menettely, joka alkaa
maksuunpanopéitoksestd, ja padttyy paatokseen, joka tehdddn Awb:n perusteella vireille pannusta
oikaisuvaatimuksesta, yhden menettelyn (jolloin péidtoksen adressaatin puolustautumisoikeuksia on
yhtendisen mééiritelmén mukaisesti viistamattd kunnioitettu), vai koostuuko se sitd vastoin kahdesta
vaiheesta ja kahdesta pddtoksestd, joista jalkimmaiinen tehddédn vain, jos ensimmadisestd tehddén
oikaisuvaatimus (jolloin tulee esiin puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva kysymys, koska
padtosten adressaattia on kuultu vasta alkuperdisen padtoksen jilkeen ja hédnen tehtyddn
oikaisuvaatimuksen).

40. Vaikka hallintoviranomainen on sama koko menettelyn ajan (etenkin kun Alankomaiden
hallituksen edustaja ilmoitti istunnossa, ettd timé viranomainen saattoi valittaa toiseen viranomaiseen,
mutta oman toimivaltansa ja arvovaltansa perusteella), puollan selvésti jalkimmaistd vaihtoehtoa.

41. Maksuunpanopditoksen laatiminen ja ldhettdiminen ovat nédet pditds, jolla on omia
oikeusvaikutuksia, jotka velvoittavat adressaattia maksamaan téssd tapauksessa lisatullia. Nédma
vaikutukset ovat lopullisia, jos adressaatti, jota ei ole kuultu tdssd vaiheessa, ei tee oikaisuvaatimusta.
Toimivaltaisen hallintoviranomaisen on kuultava asianosaista, tutkittava asiakirja-aineisto kokonaan
uudelleen ja tehtivd wuusi péadtds tai pysytettivda ~maksuunpanopiddtoés vain  mahdollisen
oikaisuvaatimuksen yhteydessa.

6 — Em. asia Sopropé, tuomion 44 kohta.

7 — Tamén ndkemyksen esitin my6s em. asiassa G. ja R, joka koski jédsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98). Ks. kyseisessi asiassa antamani kannanoton 52 kohta.
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42. Lisdksi sovellettavaa unionin oikeutta ja kansallista lainsddddntod tutkittaessa ilmenee, ettd
oikaisuvaatimuksella ei ole automaattisesti lykkaavaa vaikutusta, vaan vaaditut tullit ovat edelleen
kannettavissa. Se, ettd lykkdamistd voidaan vaatia (ja Alankomaiden hallituksen asiamiehen istunnossa
esittimien selvitysten mukaan ministerion soveltamisohjeissa madridtddn myontdiméddn se
petostapauksia lukuun ottamatta), ei muuta milldén tavoin sitd, ettd maksuunpanopditos on péétos,
jolla on omia oikeusvaikutuksia.

43. Tarkastelen siis seuraavia seikkoja tdstd nakokulmasta.

1. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tavoite

44. Jotta voitaisiin vastata Hoge Raad der Nederlandenin esittimddn kysymykseen, on aluksi
muistutettava puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen ja tarkemmin sanoen kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden periaatteen tavoitteesta.

45. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd "sddnnon, jonka mukaan henkil6lld, jolle on osoitettu
hénelle vastainen pédtos, on oltava mahdollisuus esittdd huomautuksensa ennen kuin paatos tehdaan,
tarkoituksena on, ettd toimivaltainen viranomainen voi ottaa asianmukaisesti huomioon kaikki
merkitykselliset seikat. Kyseessd olevan henkilon tai yrityksen tehokkaan suojan varmistamiseksi sen
tavoitteena on erityisesti, ettd mainitut tahot voivat korjata virheen tai esittdd sellaisia seikkoja, jotka
koskevat niiden henkilokohtaista tilannetta ja jotka tukevat sitd, ettd padatos tehdédn, ettd sitd ei tehdé

tai ettd silld on tietty sisilto”.®

46. Toisin sanoen “oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen péaatoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa
epiedullisesti hidnen etuihinsa.”’

47. Unionin tuomioistuin oli jo selittainyt kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuutta asiassa
Gerlach,” joka liittyi unionin passitusmenettelyyn. Unionin tuomioistuimen mukaan tosiseikkojen
tapahtuma-aikana sovelletusta lainsdddéannosta'' ilmeni, ettd jdsenvaltio, johon ldhtotoimipaikka
kuuluu, voi kantaa tuontitullit ainoastaan, jos se on ennen titd ilmoittanut passituksesta vastaavalle,
ettd tdlld on kolme kuukautta aikaa esittdd pyydetyt todisteet, ja jos nditéd todisteita ei ole esitetty téssa
madrédajassa. Unionin tuomioistuin arvioi, ettd téssé tilanteessa mainittua madrdaikaa ei voitu myontaa
ensimmaistd kertaa sen jalkeen kun toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet paatoksen tuontitullien
kantamisesta tdtd paatostd vastaan kaytdvdassi muutoksenhakumenettelyssd.' Unionin tuomioistuin
kuvasi ndet passituksesta vastaavalla olevaa oikeutta oikeudeksi, joka tarkoittaa “oikeutta esittdd
tehokkaasti ndkemyksensd passituksen sddnnonmukaisuudesta enmen sellaisen kantamispadtoksen

tekemistd, jonka adressaattina se on ja jolla vaikutetaan merkittavilld tavalla sen etuihin”.*

48. Tastd oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd se, ettd adressaatille, jolle pddtos on vastainen, annetaan
oikeus puolustaa ndkemystddn tdmén padtoksen tekemisen jilkeen, ei ole kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden eikd puolustautumisoikeuksien mukainen.

8 — Em. asia Sopropé, tuomion 49 kohta. Kursivointi tassa.
9 — Em. asia M., tuomion 87 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen. Kursivointi téssa.
10 — Asia C-44/06, tuomio 8.3.2007 (Kok., s. I-2071).

11 — Yhteison passituksesta 13.12.1976 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 222/77 (EYVL L 38, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.2.1990
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 474/90 (EYVL L 51, s. 1) ja yhteison passitusjarjestelmén soveltamisesta ja yksinkertaistamisesta
27.3.1987 annettu komission asetus (ETY) N:o 1062/87 (EYVL L 107, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.5.1990 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 1429/90 (EYVL L 137, s. 21).

12 — Em. asia Gerlach, tuomion 36 kohta.
13 — Ibid., tuomion 37 kohta. Kursivointi tissa.
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49. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on kuitenkin myos todettu, ettd “puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen kaltaiset perusoikeudet eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita eikd niilla puututa
perusoikeuksiin tavoitellun padmaérdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla
loukattaisiin néin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod”.' Unionin tuomioistuin tismensi vield
samassa asiassa Dokter ym. annetussa tuomiossa, ettd tdllaisessa rajoituksessa “voi olla kyse
puuttumisesta perusoikeuksiin suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukataan
puolustautumisoikeuksien keskeistd sisdltod, vain, jos niiltd, joita asia koskee, on estetty mahdollisuus
riitauttaa mainitut toimenpiteet myohemmaéssa menettelysséd ja tuoda tehokkaasti esille nikemyksensa

tissd menettelyssd”. "

2. Oikeutta tulla kuulluksi koskevan periaatteen rajoittaminen

50. Jotta voitaisiin vastata kysymykseen siitd, vastaako kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoitus,
joka on luotu Alankomaiden kuningaskunnan kayttoon ottamalla menettelylld, edelld mainitussa
asiassa Dokter ym. annettuun tuomioon sisaltyvid edellytyksid, on otettava huomioon yhtdaltd unionin
oikeudessa itsessddn asetetut pakottavat edellytykset sille, ettd tullivelasta johtuvat tullit kirjataan
jalkikéteen tileihin, ja toisaalta koko hallintomenettely sellaisena kuin se on jérjestetty kansallisessa
lainsdaddédnnossa.

a) Tullikoodeksissa asetetut médraajat

51. Tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd jos tullivelasta johtuvaa tullien maéréa ei ole
kirjattu tileihin sen 218 ja 219 artiklan mukaisesti, tai jos se on kirjattu tileihin lain mukaan
kannettavaa madrad pienempénd, kannettava tai kannettavaksi jaava tullien méérd on kirjattava tileihin
kahden pdivin kuluessa siitd péivastd, jona tulliviranomaiset ovat todenneet tilanteen ja voivat laskea
lain mukaan kannettavan tullien méérén seka osoittaa velallisen. Tullikoodeksin 221 artiklassa lisataan,
ettd tullien madrd on annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se on kirjattu tileihin.

52. Téllainen kahden péivan pakottava maardaika nayttdisi olevan hankalasti sovitettavissa yhteen sen
velvoitteen kanssa, ettd asianosaista on kuultava ennen kuin tehddén pdatos kannettavien tullien
madran kirjaamisesta tileihin.

53. Tamdn madadrdajan yhteensovittamista puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan
periaatteen kanssa on myos jo kisitelty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeneessa
asiassa, jossa vastaajana oli Italian tasavalta.’ Vaikka unionin tuomioistuin Kkatsoi, ettd
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa periaatetta pitdisi soveltaa jalkitullausta koskevassa
menettelyssd, se kuitenkin tdydensi titd toteamusta varaumalla, jonka mukaan tdstd periaatteesta "ei
sitd vastoin voi —— olla seurauksena, ettd jdsenvaltion on mahdollista jdttdd noudattamatta
velvollisuuttaan todeta yhteison lainsdddannossd sdaddetyssd médrdajassa yhteisoille kuuluva maksu

omista varoista”.’

54. Unionin tuomioistuin paatti siis kyseisessd tuomiossa liittdd periaatetta koskevaan muistutukseen
varauman. Tdstd sanamuodosta ilmenee, ettd vaikka puolustautumisoikeutta on kunnioitettava, se ei
saa johtaa siihen, ettd unionin tullilainsdddédnnossa jasenvaltioille asetetut maardajat laiminlyodaén.

14 — Asia C-28/05, Dokter ym., tuomio 15.6.2006 (Kok., s. I-5431, 75 kohta).
15 — Ibid., tuomion 76 kohta.
16 — Ks. asia C-423/08, komissio v. Italia, tuomio 17.6.2010 (Kok., s. 1-5449).
17 — Ibid., tuomion 45 kohta.
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55. Unionin tuomioistuin on tietoinen télla varaumalla kdyttoon otetusta puolustautumisoikeuksien
rajoituksesta, silld se lieventdd sitd tdsmentdmélld, ettd “kannettavien tullien tileihin kirjaaminen ja
tiedoksi antaminen sekd omien varojen tulouttaminen eivit estéd velallista riitauttamasta tullikoodeksin
243 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisesti sille asetettua velvollisuutta esittdmalld kaikki sen

kéytosséd olevat argumentit”.

56. Unionin lainsdétdja nayttdd olevan itse tietoinen siitd, ettd jdsenvaltioiden on vaikea kuulla
asianosaista ennen kannettavien tullien méérén kirjaamista tileihin.

57. Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 (uudelleenlaadittu) 22 artiklan 6 kohdassa sdddetddn ndet nyttemmin
nimenomaisesti, ettd “ennen kuin tulliviranomaiset tekevdt sellaisen pdatoksen, joka vaikuttaisi
kielteisesti hakijaan, tulliviranomaisten on annettava tiedoksi hakijalle seikat, joihin paiatos on tarkoitus
perustaa, sekd annettava hakijalle mahdollisuus ilmaista ndkokantansa tietyn maédrdajan kuluessa
péivastd, jona hakija vastaanottaa kyseisen tiedoksiannon tai jona hakijan katsotaan vastaanottaneen
sen”. Tamidn asetuksen johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tismennetdén lisaksi, ettd tdma velvoite
on tarpeen unionin perusoikeuskirjan vuoksi. Toisaalta kyseisen asetuksen 105 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd jos asianomaiset sd@nnokset ovat sovellettavissa,” maksettavien tuonti- tai vientitullien
maédrd on kirjattava tileihin neljantoista pdivan kuluessa siitd péivéstd, jona tulliviranomaiset “voivat

madritelld kyseisten tuonti- tai vientitullien méirén ja tehdéd paitoksen”.”

b) Riidanalaisen kansallisen hallintomenettelyn ominaispiirteet

58. Tassd tapauksessa hallinnollisesta menettelystd sdddetdan Awb:ssd. Awb:n 4:8 §:ssd sdddetyn
periaatteen mukaan hallintoviranomaisen on, ennen kuin se tekee pédtoksen, joka voi olla sellaiselle
asianosaiselle vastainen, joka ei ole vaatinut tdtd paatostd, annettava télle tilaisuus esittdd
nakemyksensd suunnitellusta paatoksesta.

59. Awb:n 4:12 §:n mukaan titd periaatetta ei kuitenkaan sovelleta taloudellisiin paatoksiin, jos yhtaéalta
tiastd padtoksesta voidaan tehdd oikaisuvaatimus, ja jos toisaalta padtoksen kielteiset vaikutukset
voidaan poistaa kokonaan muutoksenhaussa.

60. Nama kaksi edellytystd nayttavit tayttyvéan tassa tapauksessa.

61. Asianosaisilla on néet ollut mahdollisuus vaatia paatoksen taustalla olevan hallintoelimen paatoksen
uudelleentutkimista (ennen kuin he ovat voineet nostaa tuomioistuimessa kanteen, johon liittyy
muutoksenhaun ja kassaatiovalituksen mahdollisuus).

62. Alankomaiden hallituksen mukaan tdméa hallinnollinen uudelleentutkimus tehddén ex nunc eli
merkityksellisten oikeussdédntojen ja tosiseikkojen perusteella sellaisina kuin ne ovat silld hetkelld, jona
oikaisuvaatimuksesta tehddan padtos. Riidanalaisen padtoksen kielteiset seuraukset voitaisiin siten
poistaa oikaisumenettelyn tuloksena.

63. Awb:n  7:2  §:ssi sadadetaan  lisaksi, ettd “ennen kuin hallintoelin antaa ratkaisun
oikaisuvaatimuksesta, sen on annettava asianosaiselle mahdollisuus tulla kuulluksi”.

18 — Ibid., tuomion 46 kohta.
19 — EUVL L 269, s. 1, oikaisu EUVL 2013 L 287, s. 90.
20 — Asetuksen N:o 952/2013 288 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn, ettd 22 ja 105 artiklaa sovelletaan 1 péivéstd toukokuuta 2016.

21 — Tissa tapauksessa sovellettavassa tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdassa sdddetdén kuitenkin vain kahden péivin méirdajasta, joka lasketaan
siitd paivéstd, jona tulliviranomaiset ovat todenneet tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan tullien méarén sekd osoittaa
velallisen.
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64. Huomautettakoon kuitenkin, ettd tullikoodeksin 244 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
muutoksenhaku ei estd riidanalaisen paédtoksen tdytintoonpanoa. Pitdd paikkansa, ettd kyseisen
artiklan toisessa kohdassa lievennetddn sddntod silld, ettd sallitaan tulliviranomaisten lykkaavan
paatoksen taytantoonpanoa kokonaan tai osittain. Lykkddminen on kuitenkin mahdollista vain, jos
tulliviranomaisilla on perusteltua syytd epdilld, ettd riidanalainen pddtos ei ole tullilainsdddédnnon
mukainen, tai jos on olemassa vaara, ettd asianomaiselle aiheutuu siitd vahinkoa, joka ei ole
korvattavissa. Tullikoodeksin 244 artiklan kolmannessa kohdassa sdddetddn lisdksi tdssd tapauksessa
vakuuden antamisesta (paitsi jos sen vaatiminen voisi velallisen tilanne huomioon ottaen aiheuttaa
vakavia taloudellisia tai sosiaalisia vaikeuksia).

65. Alankomaiden hallituksen mukaan riidanalaisen péitoksen mahdolliset kielteiset seuraukset
voitaisiin kuitenkin poistaa jalkikateen, koska maksua voitaisiin lykétd, jos tehdddn oikaisuvaatimus ja
paatoksen tdytdntoonpanoa lykdtddn odotettaessa oikaisuvaatimuksen (ja kanteen) ratkaisemista
kansallisten oikeussédédntojen nojalla.

66. Kuten olen jo korostanut, Alankomaiden hallituksen asiamies totesi kuitenkin istunnossa, ettd
lykkddminen ei ollut automaattista, vaan riidanalaisen maksuunpanopéétoksen adressaatin piti vaatia
sitd oikaisuvaatimuksessaan. Hénen lausumistaan ilmenee niin ikddn, ettd vaikka lykkdykseen
padsddntoisesti suostutaan, téstd periaatteellisesta suostumuksesta médrdtddn vain ministerion
soveltamisohjeessa.

67. Tallainen soveltamisohje, jota voidaan ldhtokohtaisesti milloin tahansa muuttaa, ei mielesténi ole
sellainen, etta silld lykattdisiin riittdvan automaattisesti maksuunpanopaatoksen omia oikeusvaikutuksia
ja erityisesti lisatulleja koskevaa maksuvelvoitetta paatoksen mahdolliseen muuttamiseen saakka, tdiméan
rajoittamatta ennakkoratkaisua pyytavin tuomioistuimen (joka ei ole maininnut titd soveltamisohjetta
ennakkoratkaisupyynnossédén) tekemaa selvitysta.

c) Toisen kysymyksen a kohtaa koskeva paitelma

68. Tdssa tapauksessa maksuunpanopéidtoksen adressaattia ei ole kuultu ennen sille vastaisen
paatoksen tekemistd, mutta Awb:in 7:2 §:ssd sdddetddn nimenomaisesti, ettd ennen kuin hallintoelin
antaa ratkaisun oikaisuvaatimuksesta, sen on annettava asianosaiselle mahdollisuus tulla kuulluksi.

69. My0s tarvetta erottaa toisistaan yhtéélta perusoikeuskirjan 41 artiklassa (hallintoriidat) ja toisaalta
perusoikeuskirjan 47 artiklassa (oikeusriidat) vahvistetut oikeudet noudatetaan, koska asianosaisen
kuuleminen on nimenomaan jérjestetty hallinnollisen menettelyn vyhteydessd eikd ainoastaan
oikeudenkéynnin aikana.

70. Kyseessd ei siis ole tapaus, jossa, toistaakseni edelld mainitussa asiassa Dokter ym. annetun
tuomion sanamuodon, “niiltd, joita asia koskee, [olisi] estetty mahdollisuus riitauttaa mainitut
toimenpiteet myohemmaissd menettelyssi ja tuoda tehokkaasti esille ndkemyksensd téssé

menettelyssd”. >

71. Nama seikat eivdt vaikuta kuitenkaan riittéviltd, jotta ne voisivat olla puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen perusteltu rajoitus, ja se johtuu kolmesta syysta.

72. Ensinndkddn en loyda perusteita, joihin voitaisiin vedota yleistd etua koskevana tavoitteena, jolla
edeltdvin kuulemisen puuttuminen olisi perusteltavissa. Pelkkid médraaikoja koskevia vaatimuksia,
jotka perustuvat unionin lainsdddantoon, ei voida mielestdni hyviksya téltd osin sellaisenaan.

22 — Kyseisen tuomion 76 kohta.
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73. Tamidn jalkeen on todettava, ettd pddtds, joka tehdddn kuulematta adressaattia, voi olla uuden
hallintopaatoksen kohteena vain tamén aloitteesta.

74. Lopuksi on ennen kaikkea todettava, ettd télla oikaisumenettelylld ei ole automaattisesti lykkaavaa
vaikutusta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tdlld ominaispiirteelld on
ratkaiseva merkitys tutkittaessa sitd, onko oikeutta tulla kuulluksi ennen asianosaiselle vastaisen
paitoksen tekemistd koskeva rajoitus mahdollisesti perusteltavissa.

75. Unionin tuomioistuin on muun muassa todennut asiassa Texdata Software antamassaan
tuomiossa,” etti “ensimmiisen 700 euron suuruisen seuraamuksen midrddminen ilman ennen
seuraamuksen médraamistd annettua kehotusta ja mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen seuraamuksen
madrddmistd ei ole omiaan vaikuttamaan kyseisen perusoikeuden keskeiseen sisdltoon, koska
seuraamusmaksun mddrddmistd koskevan pddtoksen riitauttaminen perustellulla riitautuskirjelmdlld
estid vilittomadsti kyseisen pddtoksen tdytintoonpanon ja kidynnistdd tavanomaisen oikeudenkdynnin,
jossa oikeutta tulla kuulluksi voidaan noudattaa” (kursivointi téssd).

76. Téssd tapauksessa on todettava, ettd vaikka jialkimméinen edellytys tdyttyy (adressaattia kuullaan
oikaisumenettelyssd) ensimmaiinen edellytys (asianomaiselle vastaisen paatoksen viliton soveltamatta
jattdminen, jos muutosta haetaan) jaa tayttymatta.

77. Katson ndin ollen, ettd pddasian kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsdddéantdé on
hallintoalamaisen puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen ja erityisesti
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden vastainen.

78. Jos unionin tuomioistuin ei yhdy ndkemykseeni, toisen kysymyksen b kohtaan ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska ne koskevat puolustautumisoikeuksien periaatteen
loukkaamisen oikeudellisia seurauksia.

C Toisen kysymyksen b kohta ja kolmas kysymys

79. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyytdd toisen kysymyksensd b kohdassa ja kolmannella
kysymyksellddn unionin tuomioistuinta tdsmentdmaén, madritetddnko yhtdalta oikeudelliset seuraukset,
joita aiheutuu siitd, ettd hallinto loukkaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta,
kansallisessa lainsddddnnossé vai ei, ja toisaalta, mikédli nédin ei ole, mitkd ovat seikat, jotka kansallisen
tuomioistuimen on otettava tutkimuksessaan huomioon. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
viittaa kolmannella kysymykselldaan nimenomaisesti sithen mahdollisuuteen, ettd
paiatoksentekomenettelyn tulos olisi ollut sama, jos loukattua oikeutta olisi kunnioitettu.

80. Naihin kysymyksiin vastataan selkedsti, tasmallisesti ja tdysin yksiselitteisesti edelld mainitussa
asiassa G. ja R. annetussa tuomiossa. Unionin tuomioistuin totesi ndet siind seuraavaa:

”35 Velvollisuus kunnioittaa sellaisten henkiloiden puolustautumisoikeuksia, joiden etuihin heille
osoitetut paidtokset vaikuttavat tuntuvasti, koskee siis lahtokohtaisesti jdsenvaltioiden
hallintoviranomaisia, kun ne toteuttavat wunionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia
toimenpiteitd. Kun edellytyksid, joilla on varmistettava laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, ja ndiden oikeuksien
loukkauksen seurauksia ei ole vahvistettu unionin oikeudessa, —— Kkyseiset edellytykset ja
seuraukset kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan, kunhan titd varten toteutetut
toimenpiteet vastaavat niitd, joita sovelletaan yksityishenkiloihin kansallisessa oikeudessa

23 — Asia C-418/11, tuomio 26.9.2013, 85 kohta.
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sadnnellyissd rinnastettavissa tilanteissa (vastaavuusperiaate), eikd niilla tehdd kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi unionin oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien
kayttod (tehokkuusperiaate) — —.

36  On kuitenkin niin, ettd kun jasenvaltiot voivat antaa kyseisille kansalaisille mahdollisuuden
kayttda puolustautumisoikeuksia sellaisten samojen yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti, joilla
sadnnellddn jdsenvaltion sisdisid tilanteita, téllaisten yksityiskohtaisten sdéntdjen on oltava
unionin oikeuden mukaisia eikd niilld varsinkaan saada kyseenalaistaa direktiivin 2008/115
tehokasta vaikutusta.

38  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien kysymysten kannalta on huomattava,
ettd unionin oikeuden mukaan puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden, loukkaamisesta seuraa kyseessd olevan hallintomenettelyn paitteeksi tehdyn péaiatoksen
kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd
sdantojenvastaisuutta — —.”*

81. Sadnto ei ole uusi. Yhteisojen tuomioistuin esitti timén ratkaisun jo asiassa Distillers Company v.
komissio antamassaan tuomiossa,” jossa kantaja viitti muun muassa, ettd toimivaltainen
viranomainen ei ollut kyennyt ottamaan huomioon kaikkia sen kanteen tueksi suullisessa kasittelyssa
esitettyja perusteluja eikd useita tdydennyksid, joita se oli esittinyt komission viitetiedoksiantoon
antamaansa vastaukseen. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin tuomiossaan, ettd ei ollut "tarpeen
tutkia [nditd] menettelyvirheitd”’ja ettd “tilanne olisi toinen, jos olisi mahdollista, ettd hallinnollinen

menettely olisi ilman niité virheitd saattanut johtaa toisenlaiseen tulokseen”.”

82. Koska unionin tuomioistuin pysytti tdiman ratkaisun edelld mainitussa asiassa G. ja R. antamassaan
tuomiossa, vaikka kyseessd oli niinkin vahvasti henkiloiden vapautta rajoittava toimenpide kuin
kolmannen maan kansalaisen sdiloonoton jatkaminen kuudesta 18 kuukauteen odotettaessa hénen
palauttamistaan omaan maahansa, ratkaisu ei mielesténi voisi olla toinen, kun kyseessd on menettely,
jolla vaarannetaan yksinomaan taloudellisia intresseja.

83. Huomautettakoon liséksi, ettd nyt kasiteltdvéssd asiakirja-aineistossa oikaisuvaatimuksesta tehdyssa
hallintopaatoksessd sekd alimmassa oikeusasteessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa annetuissa
tuomioissa on pysytetty alkuperdinen p&itos senkin jilkeen kun asianosaiset ovat saaneet esittdd
perustelunsa.

84. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toisen kysymyksen b kohtaan
tasmentdmalld ennakkoratkaisua esittaville tuomioistuimelle, ettd edellytykset, joiden mukaisesti on
varmistettava puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, ja ndiden oikeuksien loukkauksen
seuraukset kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan, kunhan tédtd varten toteutetut toimenpiteet
vastaavat niitd, joita sovelletaan vyksityishenkiloihin kansallisessa oikeudessa sdannellyissa
rinnastettavissa tilanteissa (vastaavuusperiaate), eikd niilld tehdd kéytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman  vaikeaksi ~ unionin  oikeusjéirjestyksessdé =~ annettujen = oikeuksien  kayttod
(tehokkuusperiaate).

85. Tatd ratkaisua on sovellettava tulliasioihin, koska tullikoodeksin 245 artiklassa viitataan
nimenomaisesti kansalliseen lainsdddéntoon, kun siind tdsmennetddn, ettd “jdsenvaltioiden on
annettava muutoksenhakumenettelyn téytdntoonpanoa koskevat sadannokset”.

24 — Em. asia G. ja R. Kursivointi tdssa.
25 — Asia 30/78, tuomio 10.7.1980 (Kok., s. 2229).
26 — Ibid., tuomion 26 kohta.
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86. Koska on varmistettava unionin oikeuden tdysi vaikutus, kehotan kuitenkin unionin tuomioistuinta
vastaamaan myos kolmanteen kysymykseen ja toteamaan ennakkoratkaisua pyytédville tuomioistuimelle,
ettd unionin oikeuden mukaan puolustautumisoikeuksien — erityisesti kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden - loukkaus aiheuttaa riidanalaisen hallinnollisen menettelyn péitteeksi tehdyn padtoksen
kumoamisen vain jos tdmé menettely olisi voinut ilman tétd virhettd johtaa toisenlaiseen tulokseen.

87. Tama ratkaisu on erityisen vélttdmaton sen vuoksi, ettd tdssd tapauksessa asianosaiset myontéavit
itse, ettd oikaisumenettely ei olisi johtanut toisenlaiseen tulokseen, jos niitd olisi kuultu ennen
riidanalaisen paatoksen tekemistd, koska ne eivdat kiistd tullitarkastajan tekemédd tariffiluokittelua.
Kuten olen jo edelld todennut, alkuperdinen p&édtos on pysytetty oikaisuvaatimuksesta tehdyssé
hallintopaatoksessa sekd alimmassa oikeusasteessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa annetuissa
tuomioissa.

VI Ratkaisuehdotus

88. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Yksityiset voivat vedota suoraan kansallisissa tuomioistuimissa periaatteeseen, jonka mukaan
hallinnon on kunnioitettava puolustautumisoikeuksia.

2) a) DPadasian kohteena olevan kaltaisella kansallisella lainsaddédnnolld, jossa ei anneta padtoksen
adressaatille, jonka vastainen paatds on, mahdollisuutta tulla hallinnon kuulemaksi ennen
paidtoksen tekemistd mutta annetaan hédnelle mahdollisuus tulla kuulluksi myohemmaéssa
hallinnollisessa vaiheessa, ilman ettd muutoksenhaku aiheuttaisi kuitenkaan automaattisesti
asianomaiselle ~ vastaisen = pédiatoksen  tdytintoonpanon  lykkdamistd,  loukataan
hallintoalamaisen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ja erityisesti
oikeutta tulla kuulluksi.

2) b) Edellytykset, joiden mukaisesti on varmistettava puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen,
ja ndiden oikeuksien loukkauksen seuraukset kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan,
kunhan tdtd varten toteutetut toimenpiteet vastaavat niitd, joita sovelletaan
yksityishenkil6ihin  kansallisessa oikeudessa séddnnellyissd rinnastettavissa tilanteissa
(vastaavuusperiaate), eikd niilld tehdd kaytinnossdé mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi unionin oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kayttoa (tehokkuusperiaate).

3) Koska kansallinen tuomioistuin on velvollinen varmistamaan unionin oikeuden tdyden
vaikutuksen, se voi arvioidessaan puolustautumisoikeuksien ja erityisesti kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkauksen seurauksia ottaa huomioon, ettd tillainen loukkaus aiheuttaa
riidanalaisen hallinnollisen menettelyn paitteeksi tehdyn péaédtoksen kumoamisen vain jos tdma
menettely olisi voinut ilman tdtéd virhettd johtaa toisenlaiseen tulokseen.
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