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Asia C-113/13

Azienda Sanitaria Locale No 5 ”Spezzino”,
Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — Comitato, Regionale Liguria ja
Regione Liguria
vastaan
San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale ja
Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

(Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Stato (Italia))

SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Direktiivi 2004/18/EY — Julkiset palveluhankinnat —
Sairaankuljetuspalvelut — Hankintasopimusten antaminen ilman tarjouspyyntoda —
Vapaaehtoisjarjestot — Kustannusten korvaaminen

1. Vapaaehtoisjérjestot (tai hyvantekevaisyysjarjestot) tunnetaan yleisesti muun muassa niistd tarkeista
sosiaalisista, ladkinndllisistd ja humanitaarisista tehtdvistd, joita ne hoitavat koko yhteiskunnan ja
erityisesti sen heikoimpien jasenten hyvaksi (esimerkiksi sotien tai luonnonkatastrofien uhrit seka
sairaat, koyhét tai idkkaat henkilot).

2. Niille jarjestoille on usein annettu erityinen oikeudellinen asema paitsi kansallisessa lainsdddédnndssa
myos kansainvilisessd julkisoikeudessa.” Vapaaehtoisjirjestdjen erityispiirteet eivit selkedsti jda
huomiotta myoskddn Euroopan unionissa, joka antaa suurta painoarvoa niiden panokselle
oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamiseen.’ Tastd syystd yhteisjen tuomioistuin ei epirdinyt
tunnustaa niiden ainutlaatuisuutta unionin oikeusjérjestyksessi esimerkiksi asiassa Stauffer® ja asiassa
Sodemare ym.” antamissaan ratkaisuissa.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Esimerkiksi hyvantekeviisyysjarjestoille on annettu erityinen oikeudellinen asema sota-aikoina siitd ldhtien, kun ensimméinen Geneven
sopimus maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamisesta allekirjoitettiin Genevessd 22.8.1864. Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokous myénsi lisiksi 16.10.1990 antamallaan péaitoslauselmalla 45/6 tarkkailija-aseman Punaisen Ristin kansainviliselle
komitealle ottaen huomioon sille Geneven yleissopimuksissa annetun erityisaseman ja -valtuudet.

3 — Ks. esim. SEU 11 artiklassa ja SEUT 15 artiklassa edellytetty unionin toimielinten ja kansalaisyhteiskunnan vilinen vuoropuhelu. Lisdksi SEUT
300 artiklan 2 kohdan mukaan talous- ja sosiaalikomitea muodostuu muun muassa kansalaisyhteiskunnan edustajista. Myos useissa
perussopimuksiin liitetyissda julistuksissa korostetaan vapaaehtoisjirjestéjen tdrkedd panosta yhteiskunnallisen yhteisvastuullisuuden
kehittymiseen Euroopan unionissa: etenkin Euroopan unionista vuonna 1992 tehtyyn sopimukseen liitetyssd julistuksessa 23 ja Amsterdamin
sopimukseen liitetyssd julistuksessa 38.

4 — Asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. I-8203, jdljempdna Stauffer-tapaus). Kyseisen tuomion
seurauksista vapaaehtoisjérjestoille unionin oikeusjérjestyksessa ks. Breen, O. B., "EU Regulation of Charitable Organisations: The Politics of
Legally Enabling Civil Society”, 3 (2008) The International Journal of Not-for-Profit Law, s. 50-78, jossa asiaa kisitelldan laajasti.

5 — Asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997 (Kok., s. I-3395, jdljempédnd Sodemare-tapaus). Kisittelen titd tapausta ldhemmin jaljempind
62, 71 ja 72 kohdassa.
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3. Joissain tilanteissa tdllaisille jérjestoille kansallisessa lainsddddnnossd annetut erityisoikeudet tai
-etuudet voivat kuitenkin aiheuttaa jénnitteitd kyseisten oikeuksien tai etuuksien ja unionin sddntojen
yhtendisen soveltamisen vilille. Téassd ennakkoratkaisumenettelyssé on kyse juuri téllaisesta
tapauksesta. Consiglio di Stato (Italia) tiedustelee, onko kansallinen sddnnos, jonka mukaan
viranomaisten on tietyissd olosuhteissa annettava hankintasopimus sairaankuljetuspalveluista suoraan
vapaaehtoisjarjestoille, unionin sisimarkkinasdadnnosten ja -méadrdysten mukainen.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY° 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyjad kirjallisia
sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman taloudellisen toimijan ja yhden tai useamman
hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena on téssd direktiivissd tarkoitettu rakennusurakan
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.”

5. Direktiivin 1 artiklan 8 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”r

Urakoitsijalla’, ’tavarantoimittajalla’ ja ’palvelujen suorittajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkilod tai
oikeushenkilod tai julkista yksikkoa taikka téllaisten henkiloiden ja/tai laitosten ryhmittymad, joka
tarjoaa markkinoilla rakennustéiden ja/tai -urakoiden toteuttamista, tuotteita tai palveluja.

Kasite 'taloudellinen toimija’ kattaa urakoitsijan, tavarantoimittajan ja palvelujen suorittajan kasitteet.
Sitd kaytetdan yksinomaan tekstin yksinkertaistamiseksi.

”

6. Direktiivin 2004/18 7 artiklassa mééritetdan julkisen hankintasopimuksen arvon osalta kynnysarvot,
joiden téyttyessd tai ylittyessa direktiivia sovelletaan.

7. Direktiivin 2004/18 20 ja 21 artiklassa madritetddn hankintasopimusten tekomenettelyt yhtaalta
sopimuksille, jotka koskevat liitteessa II A lueteltuja palveluja (ja jotka tehdédén
23-55 artiklan mukaisesti), ja toisaalta sopimuksille, jotka koskevat liitteessa II B lueteltuja palveluja
(ja joita koskevat yksinomaan 23 artikla ja 35 artiklan 4 kohta).

8. Liitteessd II A luetellaan 2 ryhmaéssd “maakuljetuspalvelut”, ja liitteessd II B luetellaan 25 ryhmaéssa
"terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut”.

B Italian oikeus

9. Regione Ligurian 7.12.2006 antaman lain nro 41, sellaisena kuin se on muutettuna, 75 ter §:ssé
(jaljempéand RL:n 75 ter §) sdddetddn seuraavaa:

”1. Sairaankuljetuspalvelujen tarjoaminen on yleisen edun mukaista toimintaa, jota ohjaavat
yleiskattavuuden, yhteisvastuullisuuden, taloudellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteet.

6 — EUVL L 134, s. 114.
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2. Edella 1 momentissa tarkoitettuja sairaankuljetuspalveluja tarjoavat  yksittdiset
terveydenhuoltolaitokset — — kéyttden omia resurssejaan ja henkilostodan. Ellei tdma ole mahdollista,
sairaankuljetuspalvelut annetaan tehtdvaksi muille henkiloéille tai yksikoille — — seuraavien periaatteiden
mukaisesti:

a)  Alueellisten terveydenhuoltopalvelujen nimisséd tarjottavat sairaankuljetuspalvelut on annettava
tehtavaksi ensisijaisesti vapaaehtoisyhteenliittymille, Croce Rossa Italianalle ja muille luvan
saaneille julkisille laitoksille ja yksikoille, jotta varmistetaan, ettd kyseinen yleishyodyllinen
palvelu tarjotaan talousarvion nidkokulmasta taloudellisesti tasapainoisella tavalla. Suhteesta
Italian Punaiseen Ristiin ja vapaaehtoisyhteenliittymiin maaratdén — — sopimuksissa — —;

b)  Jos sairaankuljetuspalvelut annetaan tehtdviaksi muille kuin edelld a kohdassa tarkoitetuille
henkiloille tai yksikoille, sen on tapahduttava julkisten tavara- ja palvelusopimusten tekemiseen
sovellettavien sadnnosten mukaisesti.

3. Edella 2  momentin a  kohdassa  tarkoitetut  sopimukset - -  mahdollistavat
vapaaehtoisyhteenliittymien [ja] Italian Punaisen Ristin osalta —— ainoastaan tosiasiallisesti
aiheutuneiden kustannusten korvaamisen alueneuvoston taloudellisuuden ja tehokkuuden
periaatteiden ja aiheutuneiden menojen ylikorvaamisen valttdmistd koskevan periaatteen pohjalta
vahvistamien perusteiden mukaisesti.

II Tosiseikat, asian kisittely ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Paikallinen terveysviranomainen ASL n. 5 ”Spezzino” (jdljempand ASL n. 5) paitti 22.12.2010
tekemailldadan padtoksella nro 940 ja sovellettavien alueellisten lakien mukaisesti antaa sopimukset
sairaankuljetuspalvelujen tarjoamisesta seuraaville kahdelle vapaaehtoisjirjestolle: Associazione
Nazionale Pubblica Assistenza (jdljempand ANPAS) ja Croce Rossa Italiana (Italian Punainen Risti).

11. Kaksi sairaankuljetuspalveluja Ligurian alueella tarjoavaa osuuskuntaa San Lorenzo Societa
Cooperativa Sociale ja Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus (jaljempédnd padasian vastaajat)
nostivat ~ Tribunale =~ Amministrativo  Regionale della  Liguriassa  (Ligurian  alueellinen
hallintotuomioistuin, jaljempéana TAR Liguria) kanteen, jossa ne riitauttivat ASL n. 5:n suorittaman
sopimusten antamisen.

12. TAR Liguria katsoi, ettd péadasian vastaajien riitauttamat sopimukset olivat SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 105 artiklassa vahvistettujen periaatteiden vastaisesti tehtyja julkisia hankintasopimuksia. ASL n.
5, Regione Liguria ja ANPAS valittivat TAR Ligurian tuomiosta Consiglio di Statoon.

13. Consiglio di Stato, joka on epdvarma RL:n 75 ter §:n yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa,
paatti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Katsooko unionin tuomioistuin, ettd SEUT 49, SEUT 56, SEUT 105 ja SEUT 106 artikla ovat
esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn sairaankuljetuspalvelujen hankinnasta
ensisijaisesti vapaaehtoisyhteenliittymiltd, Croce Rossa Italianalta ja muilta luvan saaneilta
julkisilta laitoksilta ja yksikoiltd, vaikka ndin tehtdisiin sopimuksilla, joissa maérétddn ainoastaan
tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta?

2)  Katsooko unionin tuomioistuin, ettd julkisia hankintoja koskeva unionin oikeus — kasiteltavassa
asiassa, jossa on kyse Kkilpailuttamattomista sopimuksista, vapaata kilpailua, syrjintdkieltoa,
avoimuutta ja suhteellisuutta koskevat yleiset periaatteet — on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sallitaan sairaankuljetuspalvelujen suorahankinta, jos késiteltavissa asiassa
riitautetun kaltaista puitesopimusta, jossa on madrdtty myos kiinteiden ja pitkavaikutteisten
kustannusten korvaamisesta, on pidettiva vastikkeellisena?”
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14. Kasiteltavissd asiassa kirjallisia huomautuksia esittivait ANPAS, Regione Liguria ja komissio.
ANPAS, San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Italian hallitus ja komissio esittivat suullisia
huomautuksia 26.2.2014 pidetyssd istunnossa.

III Arviointi

A Johdanto

15. Kysymyksilladan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhinnd tiedustelee, onko unionin
oikeuden kanssa yhteensopiva RL:n 75 ter §:n kaltainen kansallinen sddnnds, jossa sdddetddn
sairaankuljetuspalvelujen suorahankinnasta.

16. Kyseisen RL:n 75 ter §:n mukaan sairaankuljetuspalveluja tarjoavat ldhtokohtaisesti suoraan
paikalliset terveysviranomaiset kdyttaimalld omia resurssejaan. Jos ndmad viranomaiset eivit kuitenkaan
pysty tarjoamaan palveluja itse, ne voivat turvautua ulkoisiin palveluntarjoajiin. Téllaisessa tapauksessa
niiden olisi ldhtokohtaisesti annettava kyseiset palvelut tehtdviksi vapaaehtoisjirjestoille (kuten
Punaiselle Ristille) tai muille julkisille elimille pelkkdd kustannusten korvaamista vastaan. Jos timé ei
ole mahdollista, paikalliset terveysviranomaiset voivat ulkoistaa palvelut muille henkiloille tai
yksikoille, jotka on valittu julkisia hankintoja koskevien sddnndsten mukaisesti.

17. Vaikka kansallinen tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksissddn useisiin EUT-sopimuksen
madréyksiin (kuten sijoittautumisvapautta, palvelujen vapaata liikkuvuutta ja vapaata kilpailua koskeviin
médrdyksiin) ja johdetun oikeuden saénnoksiin (kuten julkisia hankintoja koskeviin saédntoihin) samoin
kuin joihinkin vyleisiin oikeusperiaatteisiin (kuten syrjintékiellon periaatteen sekd avoimuus-
ja suhteellisuusperiaatteisiin), on ndhdakseni selvdd, ettd kasiteltdvin asian kannalta merkitykselliset
unionin oikeussdadnnot ovat yhtddlta SEUT 49 ja SEUT 56 artikla ja toisaalta direktiivin 2004/18
sadnnokset.

18. Ne ovatkin ainoat unionin oikeussddnnot, joiden osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
selittdd syyt epdilyilleen. Kaédnteisesti kyseinen tuomioistuin ei varsinaisesti selitd muiden
ennakkoratkaisukysymyksissdé =~ mainittujen unionin = oikeuden méddrdysten tai periaatteiden
liittymékohtaa padasian oikeudenkdyntiin.” Kun liséksi otetaan huomioon vakiintunut oikeuskaytinto
— jota tarkastelen ldhemmin jdljempand —, SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd direktiivi 2004/18 ovat
mielestidni ne unionin oikeuden maaraykset ja sdddos, jotka voivat mahdollisesti olla ristiriidassa RL:n
75 ter §:n kaltaisen kansallisen sddannoksen kanssa — ja siten esteend sille.

19. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd esitetyt kaksi ennakkoratkaisukysymystd voidaan tutkia
yhdessd, koska ne koskevat péddosin samaa asiaa. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
muotoilee kysymykset uudelleen seuraavasti: "Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla seka direktiivi
2004/18 esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan sairaankuljetuspalvelujen suorittamista
koskevia sopimuksia annettaessa etusija annetaan vapaaehtoisjérjestoille, joille annetaan
kilpailuttamatta tallaisia sopimuksia, joissa mddrdtddn ainoastaan tosiasiallisesti aiheutuneiden
kustannusten korvaamisesta?”

7 — Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd unionin tuomioistuimelle kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita
unionin tuomioistuin tarvitsee, jotta se voisi ratkaista, millaisissa tilanteissa padasian oikeudenkéynnin kohteena oleva kansallinen sidnnds
voisi olla ristiriidassa muiden 17 kohdassa mainittujen unionin oikeussaéntéjen kanssa, ennakkoratkaisukysymykset voitaisiin ndin ollen jéttdaa
osittain tutkimatta. Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-419/12 ja C-420/12, Crono Service ym., tuomio 13.2.2014, 31-33 kohta.
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B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. Alustavat huomautukset

20. Aluksi tarkastelen Regione Ligurian ja ANPASin alustavasti esittdmid kahta vastaviditettd siitd,
kuuluuko RL:n 75 ter §:n kaltainen kansallinen sdannds julkisia hankintoja koskevien unionin siéntdjen
soveltamisalaan.

21. Regione Liguria ja ANPAS ensinndkin korostavat, ettd RL:n 75 ter §:ssd tarkoitetaan ainoastaan
sellaisia vapaaehtoisjarjest6jd, jotka on perustettu voittoa tavoittelemattomiksi yksikoiksi asiaa
koskevan Italian lainsdddinnén® mukaan, ja sellaisia vapaaehtoisjirjestdji, jotka eivdt tissid
ominaisuudessa harjoita taloudellista toimintaa. Toiseksi ne tdhdentdvit, ettei RL:n 75 ter §:ssd sdaddetd
minkéénlaisesta vastikkeesta vaan ainoastaan tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta.

22. Regione Liguria ja ANPAS Kkiistavit yhtadlta sen, ettd vapaaehtoisjdrjest6ja voidaan pitdd unionin
oikeudessa tarkoitettuina “yrityksind”ja erityisesti direktiivin 2004/18 1 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettuina “taloudellisina toimijoina”, ja toisaalta sen, ettd tillaisten jérjestojen palveluja tarjotaan
“vastiketta vastaan” direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

23. En voi olla samaa mieltid niista vaitteista.

24. Ensiksi mainitusta seikasta haluan muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan sillé, ettd
tietty yksikkd on voittoa tavoittelematon® ja etti sen henkilosto tarjoaa palveluja palkattomina
vapaaehtoisina,’ ei ole merkitystd julkisia hankintoja  koskevien unionin = sdantdjen
kannalta. Taloudellisen toimijan késite on hyvin laaja, ja sen on ymmarrettiva kasittavan minkd
tahansa yksikon, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita tai palveluja.'’ Tietyn yksikén taloudellisen
toimijan luonne ei siten méardydy sen perusteella, mikd kyseinen yksikké on (esimerkiksi sen sisdisen
kokoonpanon, rakenteen tai toimintatavan perusteella), vaan sen perusteella, mitd yksikko tekee (toisin
sanoen sen harjoittamien toimintojen tyypin perusteella). Téltd osin unionin tuomioistuin on
toistuvasti katsonut, ettd kiireelliset ja kiireettomét sairaankuljetuspalvelut ovat taloudellista toimintaa
unionin oikeudessa. **

25. Tamén vahvistaa myo6s Consiglio di Staton oikeuskéytdntd, jonka mukaan vapaaehtoistoiminnasta
annetun Italian puitelain mukaisesti perustetuilla vapaaehtoisjarjestoilla on oikeus tarjota palveluja
markkinoilla, vaikkakin ainoastaan rajallisissa tilanteissa. Tdmén perusteella Consiglio di Stato totesi,
ettd kyseisilld jarjestoilla on tietyin edellytyksin lupa osallistua tarjouspyyntdmenettelyihin kilpaillen
muiden (julkisten ja yksityisten) taloudellisten toimijoiden kanssa."

8 — Ne viittaavat erityisesti 11.8.1991 vapaaehtoistoiminnasta annettuun puitelakiin nro 266 (Legge quadro sul volontariato) (GURI nro 196,
22.8.1991).

9 — Ks. asia C-119/06, komissio v. Italia, tuomio 29.11.2007 (Kok., s. I-168, 37—41 kohta); asia C-305/08, CoNISMa, tuomio 23.12.2009 (Kok.,
s. 1-12129, 30 ja 45 kohta) ja asia C-159/11, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym., tuomio 19.12.2012, 26 kohta.

10 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

11 — Ks. mm. asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok., s. I-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147, 21-23 kohta) ja julkisasiamies Mazdkin em.
asiassa CoNISMa esittiman ratkaisuehdotuksen 22 ja 23 kohta.

12 — Ks. asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001 (Kok., s. I-8089, 21 ja 22 kohta) ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta.
13 — Ks. erityisesti Consiglio di Staton 23.1.2013 antama tuomio nro 387 ja 15.4.2013 antama tuomio nro 2056.
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26. Toiseksi mainitusta seikasta, joka koskee vastikkeen késitettd, on riittavdd todeta, ettd asiassa
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym. unionin tuomioistuin on jo selventdnyt, ettei
sopimuksen voida katsoa jadvdn direktiiviin 2004/18 sisdltyvdn julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen kasitteen ulkopuolelle pelkdstdan sen seikan perusteella, ettd sopimuksesta maksettava
vastike rajoittuu ainoastaan palvelusta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen.' Pelkkid kustannukset
kattava vastike tayttdd siten kyseisessa saddoksessd tarkoitettua "vastiketta” koskevan edellytyksen.

27. Tiassd yhteydessd on merkityksetontd, kattavatko viranomaisten korvaamat kustannukset ainoastaan
ne, joihin asianosaiset viittaavat ”suorina kustannuksina”(ja joilla ymmaértddkseni tarkoitetaan
rajakustannuksia), vai kasittaviatko ne myos “vililliset kustannukset” (toisin sanoen kiinteiden
kustannusten osan, joka on laskettu suhteessa siihen osuuteen, jonka toimeksi annetut
sairaankuljetuspalvelut muodostavat organisaation koko toiminnasta). Itse asiassa on niin, ettd vaikka
kansallisessa sdadnnoksessd sdddettdisiin pelkdstd suorien kustannusten korvaamisesta, kyseisen
sadnnoksen mubkaisesti tehtyja sopimuksia ei tdmdn perusteella voitaisi jattdd julkisia hankintoja
koskevien unionin sdéntdjen soveltamisalan ulkopuolelle.

28. Edelld esitetyn perusteella esteend julkisia hankintoja koskevien unionin sééntojen soveltamiselle ei
voi olla RL:n 75 ter §:ssd tarkoitettujen vapaaehtoisjérjestdjen voittoa tavoittelematon luonne sen
enempad kuin se seikka, ettd ne tarjoavat palveluja kustannusten korvaamista vastaan.

2. Direktiivi 2004/18

29. Direktiivin 2004/18 7 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan ainoastaan julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo vastaa védhintddn direktiivissa mainittuja kynnysarvoja.
RL:n 75 ter §:ssd sdddettyjen palveluhankintasopimusten osalta direktiivin 7 artiklan b kohdassa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahetkelld, maéaritetty kynnysarvo oli
193 000 euroa.

30. Oikeuskéytinnossé on jo todettu, ettd sairaankuljetuspalvelut ovat “sekaluonteisia” palveluja, koska
niissd on sekd terveyspalveluihin liittyvd osatekija ettd kuljetukseen liittyvd osatekija. Ndin ollen ne
kuuluvat sekd direktiivin 2004/18 liitteen II A ettd liitteen II B soveltamisalaan.' Tamai tarkoittaa, ettd
kun kuljetukseen liittyvén osatekijan arvo ylittda terveyteen liittyvien palvelujen arvon (kuten voi olla
suunniteltujen pitkdn matkan kiireettomien sairaankuljetusten kohdalla), sovelletaan kaikkia direktiivin
saannoksid. Kun sitd vastoin terveyteen liittyvd osatekija on hallitseva (kuten voi olla kiireellisten
sairaankuljetuspalvelujen kohdalla), sovelletaan — direktiivin 21 artiklan nojalla — ainoastaan joitain
direktiivin saannoksia. '

31. Téta arvioivat tapauskohtaisesti kansalliset hallintoviranomaiset, jotka paattavit jarjestda kyseisistd
palveluista tarjouspyyntdmenettelyn, ja arvioinnin valvonnasta vastaavat toimivaltaiset kansalliset
tuomioistuimet siind tapauksessa, ettd se riitautetaan tuomioistuimessa.

32. En tarkastele nyt kysymysta siitd, voidaanko direktiivin 2004/18 sddnnoksid soveltaa kokonaan tai
osittain yksittdisiin hankintasopimuksiin, mutta tdssd yhteydessd on syytd korostaa unionin
tuomioistuimen jo todenneen, etteivit sairaankuljetuspalvelut sindnsd jdd kyseisen sdddoksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

14 — Em. asia Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym., tuomion 29 kohta. Ks. myos julkisasiamies Trstenjakin samassa asiassa
esittimin ratkaisuehdotuksen 31-34 kohta.

15 — Ks. direktiivin 2004/18 22 artikla. Ks. myos asia C-76/97, Togel, tuomio 24.9.1998 (Kok., s. I-5357, 40 kohta) ja asia C-160/08, komissio v.
Saksa, tuomio 29.4.2010 (Kok., s. I-3713, 92 kohta).

16 — Nimittdin direktiivin 2004/18 23 artiklaa ja 35 artiklan 4 kohtaa.
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33. On totta, ettd — kuten Regione Liguria ja ANPAS huomauttavat — SEUT 168 artiklan 7 kohdan
mukaan, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé, " unionin oikeus
ei vaikuta jdsenvaltioiden toimivaltaan s&dtdd sosiaaliturvajirjestelmistddn ja toteuttaa erityisesti
toimenpiteitd terveyspalvelujen ja sairaanhoidon jarjestdmiseksi.

34. Unionin toiminnalle talld alalla on itse asiassa asetettu selkedt rajat. Perussopimuksissa ensinnékin
kielletdan asiaa koskevien lakien ja asetusten yhdenmukaistaminen.'® Unionin tuomioistuin on liséksi
antanut jasenvaltioille runsaasti harkintavaltaa otettaessa kayttoon ja pidettidessd voimassa kansallisia
toimenpiteitd, joilla pyritddn suojelemaan kansanterveyttd, vaikka niilld saatetaankin rajoittaa vapaata
liikkuvuutta sisamarkkinoilla. "

35. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa myos selvennetdén, ettd kdyttdessddn toimivaltaansa
terveydenhuollon ja sairaanhoidon alalla jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta ja
erityisesti sisaimarkkinoita koskevia madrayksid. Kyseisissdé maddrdyksissi muun muassa kielletddn
jasenvaltioita ottamasta kayttoon tai pitdmdstd voimassa ndiden vapauksien harjoittamiseen
kohdistuvia perusteettomia rajoituksia terveydenhuollon ja sairaanhoidon alalla.*

36. Terveydenhuolto- ja sairaanhoitoalan ei ndin ollen voida katsoa muodostavan erddnlaista
turvasatamaa, jossa valtyttdisiin unionin sdéntojen soveltamiselta. Tdmé patee sitdkin suuremmalla
syylla sadadoksiin, joita on direktiivin 2004/18 tavoin unionin lainséétdjan selkeén valinnan perusteella
tarkoitus soveltaa kyseiseen alaan. Mainitun direktiivin liitteessd II B mainitaan nimenomaisesti (25
ryhmaéssd) “terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut” palveluina, joihin sitd sovelletaan.

37. Kadnteisesti direktiivin 2004/18 poikkeussadnnoksissa mainitaan nimenomaisesti ne taloudenalat
tai sopimustyypit, jotka on jitetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,” ja sellaiset erityisen
tyyppiset yksikot, joihin sovelletaan erityisjérjestelmaa. >

38. Myoskddn unionin tuomioistuimelle esitettyjen asiakirjojen perusteella ei voida todeta, ettd
kasiteltdavdssd asiassa voidaan soveltaa niin kutsuttuja in-house-hankintoja tai julkisen sektorin sisdisté
yhteistyotid koskevia poikkeuksia:* kyseisilld paikallisviranomaisilla ei vélttimittd ole maarédysvaltaa
RL:n 75 ter §:ssd mainittuihin vapaaehtoisjarjestoihin, jotka sdilyvat lahtokohtaisesti yksityisina
yksikkoina.

39. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei unionin lainséétdja olisi ottanut huomioon terveydenhuolto- ja
sairaanhoitoalan ominaispiirteitdi. Kuten on jo todettu, kyseisen alan siséllyttiminen direktiivin
2004/18 liitteeseen II B tarkoittaa itse asiassa sitd, ettd siihen sovelletaan ainoastaan muutamia
direktiivin sdaénnoksid,” joten jasenvaltioilla on laajempi harkintavalta muun muassa valitessaan
ulkopuolisia palveluntarjoajia.

17 — Ks. mm. asia C-84/11, Susisalo ym., tuomio 21.6.2012, 26 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.
18 — Ks. erityisesti SEUT 2 artiklan 5 kohta.

19 — Ks. mm. asia C-141/07, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. 1-6935, 51 kohta); yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07,
Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009 (Kok., s. [-4171, 19 kohta) ja yhdistetyt asiat C-159/12—C-161/12, Venturini ym.,
tuomio 5.12.2013, 41 kohta.

20 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008, 22 ja 23 kohta ja asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1721,
29 kohta).

21 — Ks. erityisesti direktiivin 2004/18 12—18 artikla.
22 — Ks. direktiivin 2004/18 19 artikla.
23 — Em. asia Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym., tuomion 31-35 kohta.

24 — Niiden unionin primaarioikeuden sdantdjen ja periaatteiden liséksi, joita tarkastellaan tdmidn ratkaisuehdotuksen seuraavassa jaksossa. Ks.
vastaavasti asia C-507/03, komissio v. Irlanti, tuomio 13.11.2007 (Kok., s. I-9777, 26—29 kohta).
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40. Huomautan sivumennen, ettd dskettdisessdé ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi julkisista hankinnoista (perinteinen direktiivi)* laajennetaan entisestién jdsenvaltioiden
harkintavaltaa kyseiselld alalla (esimerkiksi nostamalla terveydenhuoltopalvelujen kynnysarvo 750 000
euroon), minka lisdksi siihen siséltyy voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tarjoamia palveluja
koskevia erityissadntoja. Tama vahvistaa entisestddn sitd, ettd nykyisessa oikeustilassa RL:n 75 ter §:ssé
tarkoitetut palveluhankintasopimukset kuuluvat direktiivin 2004/18 soveltamisalaan.

41. On tuskin tarpeen lisitd, ettd kun otetaan huomioon RL:n 75 ter §:n perusteella annettujen
palveluhankintasopimusten arvo ja julkishallinnon tiltd osin tekemien sopimusten laajuus ja kesto,”
on helppoa olettaa, ettd nykyinen kynnysarvo todennékoisesti saavutetaan useissa tapauksissa.

42. Niin ollen katson, ettd direktiivi 2004/18 on esteend RL:n 75 ter §:n kaltaiselle kansalliselle
sdadnnokselle, jossa tietyissd tilanteissa suljetaan pois tarjouspyyntdmenettelyn jarjestaminen
sairaankuljetuspalveluja koskevista sopimuksista tai niiden kilpailuttaminen palvelujen arvosta
riippumatta.

3. SEUT 49 ja SEUT 56 artikla

43. Direktiivin 2004/18 sadnnoksid ei sovelleta sellaisen sairaankuljetuspalveluja koskevan julkisen
hankintasopimuksen antamiseen, jonka arvo ei vastaa vahintddn direktiivin 7 artiklan b kohdassa
mainittua kynnysarvoa.”

44. Taméd ei kuitenkaan tarkoita, ettd mikd tahansa téllainen sopimus jdisi vdistdméttd unionin
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Kun kyseiseen sopimukseen liittyy rajat ylittdva intressi, unionin
primaarioikeutta on edelleen sovellettava. Hankintaviranomaiset ovat erityisesti velvollisia
noudattamaan EUT-sopimuksessa (ja etenkin SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa) madrattyja
perusvapauksia® seki kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon periaatetta.*

45. On lahtokohtaisesti asianomaisten hankintaviranomaisten® tehtdvind arvioida, liittyyko
hankintasopimukseen, jonka ennakoitu arvo jad merkityksellisen kynnysarvon alle, mahdollisesti rajat
ylittdvad intressid, ottaen huomioon muun muassa sopimuksen arvon ja palvelujen suorituspaikan,®'
edellyttien, etté téllainen arviointi voidaan saattaa tuomioistuinten valvottavaksi.*

46. Kasiteltavassa asiassa on ndhdédkseni selvdd, ettd ainakin viahdistd suuremmassa madrdssa
tapauksista joihinkin RL:n 75 ter §:n perusteella annettuihin hankintasopimuksiin voi todellakin liittya
rajat ylittdvd intressi. Tama johtuu muun muassa tarjottavien palvelujen objektiivisesta arvosta® ja
siitd, ettd Regione Liguria sijaitsee Ranskan vastaisella rajalla.*

25 — Neuvoston asiakirja nro 11745/13, 12.7.2013 (MAP 59 MI 594).

26 — Sellaisina kuin ne ilmenevit oikeudenkiyntiasiakirjoihin sisaltyvistd asiakirjoista. Ks. erityisesti hankintasopimusten kohteena olevien
sairaankuljetuspalvelujen (ennakoitujen ja tosiasiallisesti aiheutuneiden) kustannusten maérit, jotka esitetidn Regione Ligurian hallituksen
26.4.2007 tekemissa paatoksessd nro 441 ("Deliberazione della Giunta Regionale”) ja ASL n. 5:n 22.12.2010 tekeméssd péadtoksessd nro 94
("Deliberazione del Direttore Generale”).

27 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 59 ja 60 kohta.

28 — Asia C-231/03, Coname, tuomio 21.7.2005 (Kok., s. I-7287, 16 kohta).

29 — Asia C-225/98, komissio v. Ranska, tuomio 26.9.2000 (Kok., s. I-7445, 50 kohta).

30 — Kuten paikallisten terveysviranomaisten, jotka paittévit ulkoistaa sairaankuljetuspalvelujen tarjonnan RL:n 75 ter §:n mukaisesti.

31 — Yhdistetyt asiat C-147/06 ja C-148/06, SECAP ja Santorso, tuomio 15.5.2008 (Kok., s. I-3565, 31 kohta) ja em. asia Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce ym., tuomion 23 kohta.

32 — Em. yhdistetyt asiat SECAP ja Santorso, tuomion 30 kohta.
33 — Ks. edelld 41 kohta.

34 — Kuten ANPAS totesi suullisessa kasittelyssd, jotkin sairaankuljetuspalveluja Liguriassa tarjoavat yksikot ovat esimerkiksi tehneet sopimuksia
sellaisten toisten yksikoiden kanssa, jotka tarjoavat samoja palveluja Ranskassa sijaitsevilla ldhialueilla, sddnnelldkseen keskindistd suhdettaan.
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47. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd silloin kun julkiseen hankintasopimukseen liittyy rajat
ylittavd intressi, silld, ettd tdm&d sopimus annetaan tdysin vailla avoimuutta hankintaviranomaisen
jasenvaltiossa sijaitsevalle yritykselle, loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kyseisesta
sopimuksesta  mahdollisesti ~ kiinnostuneiden, toisessa  jdsenvaltiossa  sijaitsevien  yritysten
vahingoksi. Siten tillainen erilainen kohtelu, jossa suljetaan pois kaikki muussa jasenvaltiossa sijaitsevat
yritykset, on SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa vilillista syrjintaa,
jollei se ole perusteltavissa objektiivisilla nikokohdilla.*

48. Suullisessa kasittelyssa ANPAS ja Italian hallitus huomauttivat, ettd siltd osin kuin kyseisid
palveluhankintasopimuksia annetaan viranomaisten (esimerkiksi aluehallituksen) paatosten perusteella,
hankinnat ovat jossain maédrin julkisia, koska kyseiset paatokset julkaistaan sadnnollisesti kayttdmalla
virallisia kanavia (verkkosivut mukaan lukien).

49. Tallainen julkisuus ei kuitenkaan ole mielesténi riittdvaa tdyttddkseen unionin oikeudessa asetetut
edellytykset. Téssd yhteydessd avoimuus ei ole padmaiérd sindnsd,> vaan, kuten unionin tuomioistuin
on selventdnyt, silld pyritddn mahdollistamaan se, ettd jonkin muun jasenvaltion kuin
hankintaviranomaisen jdsenvaltion alueelle sijoittautunut taloudellinen toimija voi saada kyseistd
sopimusta koskevia asianmukaisia tietoja ennen sopimuksen antamista siten, ettd tdmd taloudellinen
toimija voi halutessaan ilmaista kiinnostuksensa sopimuksen tekemiseen.” Toisin sanoen julkisesta
hankintasopimuksesta on ilmoitettava asianmukaisessa laajuudessa, minkd ansiosta sopimuksen
tekeminen avautuu jonkinasteiselle kilpailulle ja sopimuksia koskevien tekomenettelyiden
puolueettomuutta  voidaan  valvoa:*  vaikka tarjouspyyntd ei ehkd olekaan tarpeen,
hankintaviranomaisen olisi joka tapauksessa varmistettava, ettd hankinta kilpailutetaan jossain
muodossa, joka on olosuhteisiin nihden asianmukainen.”

50. RL:n 75 ter §:ssd ei kuitenkaan jétetd hankintaviranomaisille lilkkumavaraa selvittdd, kuuluuko
annettava hankintasopimus unionin oikeuden soveltamisalaan, kun otetaan huomioon kunkin
tapauksen erityispiirteet, ja jos ndin on, antaa sopimus unionin oikeuden sovellettavien periaatteiden
mukaisesti. RL:n 75 ter §:ssd nimittdin  edellytetddn, ettd hankintaviranomaiset asettavat
vapaaehtoisjarjestot, sikéli kuin niitd on kéytettdvissd, aina etusijalle riippumatta siitd, liittyyko
sopimukseen mahdollisesti rajat ylittdvd intressi. N&in ollen on viistimdtontd, ettei hankintaa
kilpailuteta lainkaan sellaisten yksikdiden vahingoksi, jotka ovat sijoittautuneet Italian ulkopuolelle ja
jotka saattaisivat olla kiinnostuneita sopimuksista. SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa kielletyn syrjinnan
esiintyminen on téilloin mahdollista.

51. RL:n 75 ter §:n sanamuodossa ei nimenomaisesti rajata ensisijaisuussddntod Italian oikeuden
mukaisesti perustettuihin vapaaehtoisjérjestoihin. Téllaisella toimella kuitenkin voidaan véhintdén
sulkea tarjouspyyntomenettelyn ulkopuolelle yksikot, jotka ovat sijoittautuneet muihin jésenvaltioihin
ja joita ei ole perustettu voittoa tavoittelemattomina yksikoina.

52. RL:n 75 ter §:n kaltainen sdé@nnos on siten omiaan luomaan useissa tapauksissa esteen SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklassa médrétyille sijoittautumisvapaudelle ja palvelujen tarjoamisen vapaudelle.

35 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 30 ja 31 kohta ja asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5641, 59
ja 60 kohta).

36 — Ks. soveltuvin osin asia C-336/12, Manova, tuomio 10.10.2013, 28 ja 29 kohta.
37 — Ks. vastaavasti em. asia Coname, tuomion 21 kohta.

38 — Asia C-458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005 (Kok., s. I-8585, 49 kohta). Ks. myds asia T-258/06, Saksa v. komissio, tuomio 20.5.2010
(Kok., s. I1-2027, 76—80 kohta).

39 — Em. asia Parking Brixen, tuomion 50 kohta.
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53. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perussopimuksissa taattuja perusvapauksia rajoittava
kansallinen lainsdddénté voi kuitenkin olla perusteltu, jos lainsdddénnolld voidaan taata asetetun
tavoitteen toteutuminen eiki silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.*

54. On nédhdakseni selvdd, ettd kyseisten perusvapauksien rajoittaminen voidaan lahtokohtaisesti
oikeuttaa toimilla, joilla on aidosti tarkoituksena turvata se, ettd viranomaisten puolesta kaikille
kansalaisille tarjottavat sairaanhoitopalvelut (esimerkiksi sairaankuljetuspalvelut) ovat luotettavia ja
laadukkaita, samalla kun minimoidaan julkistaloudelle aiheutuvat kustannukset.*'

55. Kasiteltavassi asiassa en kuitenkaan nide, miten RL:n 75 ter §:n kaltaisella kansallisella siannoksella
voitaisiin edistda merkittavisti ndiden tavoitteiden saavuttamista.

56. Ensinndkddn ei ole viitetty, etteivdit muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet yritykset pystyisi
turvaamaan sairaankuljetuspalvelujen asianmukaista tarjontaa. Toiseksi Regione Ligurian ja ANPASin
vaitteistd huolimatta kaikenlaisen julkisen hankintamenettelyn tai aiemman julkisuuden puuttumisella
vaikuttaisi yleensid olevan kielteisia vaikutuksia julkistalouteen.

57. Hankintamenettelyjen avaaminen muille mahdollisille tarjoajille voi tuottaa hankintaviranomaisille
enemmain tarjouksia (ja siten antaa enemmén valinnanvaraa sekd laadun ettd hinnan suhteen), ja sen
pitdisi kannustaa hankintasopimuksesta kiinnostuneita toimijoita suurempaan taloudellisuuteen ja
tehokkuuteen.

58. Voittoa tavoittelematon yksikko, jonka on mahdollisesti kilpailtava hankintasopimuksesta muiden
yksikoiden kanssa, ei todenndkdisesti jattdisi korkeampaa tarjousta kuin siind tilanteessa, ettd hankinta
on varattu sille lainsdddannossd. Tavallisesti kilpailijoiden olemassaolo kannustaisi kyseistd yksikkod
pikemminkin olemaan entistékin kustannustietoisempi tehostamalla resurssiensa kayttoa.

59. Se, ettd péddasian vastaajat ovat voittoa tavoittelemattomia jarjestojd, jotka olisivat olleet
kiinnostuneita kyseisten palvelujen tarjoamisesta, osoittaa, ettd téllaisia palveluja koskeva hankinta on
selkedsti mahdollista avata laajemmalle kilpailulle, jopa voittoa tavoittelemattomien yksikoiden
keskuudessa.

60. Joka tapauksessa kysymys siitd, voiko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mukainen rajoitus olla tietyssa
tapauksessa perusteltu ja lisdksi oikeasuhteinen, on asia, joka ldhtokohtaisesti toimivaltaisten
kansallisten tuomioistuinten on ratkaistava. Mikali kyseiset tuomioistuimet ovat epdavarmoja asiasta, ne
voivat esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid ennakkoratkaisumenettelyssa.

61. Edeltavissd kohdissa esitettyjen syiden perusteella on kuitenkin néhdéakseni vaikea ymmaértas, ettd
tallaista rajoitusta voitaisiin pitdd perusteltuna ja oikeasuhteisena, jos se perustuu ennalta asetettuun ja
yleiseen poikkeukseen SEUT 49 ja SEUT 56 artiklasta, kuten RL:n 75 ter §:ssd kayttoon otettu
menettely.

40 — Ks. mm. asia C-376/08, Serrantoni ja Consorzio stabile edili, tuomio 23.12.2009 (Kok., s. I-12169, 44 kohta).

41 — Ks. analogisesti asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok., s. I-1931, 41 kohta) ja em. yhdistetyt asiat Venturini ym., tuomion 41
ja 42 kohta.

42 — Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, pelkistdén sen perusteella, ettei sopimuksen tekemisestd voi koitua merkittivid nettotuloja, ei
voida kuitenkaan todeta, ettei kyseinen sopimus kiinnosta taloudellisesti my6s muissa jasenvaltioissa kuin siing, johon hankintaviranomainen
kuuluu, sijaitsevia yrityksid. Yritys voi nimittdin sellaisen taloudellisen strategian yhteydessd, jolla on tarkoitus laajentaa osa yrityksen
toiminnoista toiseen jdsenvaltioon, tehda taktisen padtoksen yrittdd saada sopimus kyseisessd valtiossa siitd huolimatta, ettei sopimuksesta
sellaisenaan koidu riittdvia voittoja. Ks. asia C-388/12, Comune di Ancona, tuomio 14.11.2013, 51 kohta.
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C Loppuhuomautukset

62. Lopuksi on syytd tarkastella lyhyesti viimeistd Regione Ligurian ja ANPASin esille tuomaa seikkaa.
Niiden mukaan RL:n 75 ter § on Italian perustuslain 2 ja 18 §:ssd perusarvona vahvistetun
solidaarisuuden periaatteen ilmaus. RL:n 75 ter §:n kaltaisella sddnnokselld pyritdan paitsi rajoittamaan
kyseisten sairaanhoitopalvelujen julkisia menoja my6s kannustamaan kansalaisia osallistumaan
hyvintekeviisyystoimintaan ja tekemadn vapaaehtoistyotd koko yhteiskunnan hyvéksi. Regione Liguria
ja ANPAS viittavat, ettd itse asiassa solidaarisuusperiaatetta soveltaessaan yhteisdjen tuomioistuin
totesi Sodemare-tapauksessa, ettei unionin oikeuden vastaista ole se, ettd jdsenvaltio sallii ainoastaan
sellaisten yksityisten toimijoiden, jotka eivit tavoittele voittoa, osallistua jdsenvaltion lakisddteisen
sosiaalihuoltojarjestelmén toteuttamiseen tekemélld sopimuksia, joiden perusteella niilld on oikeus
saada viranomaisilta korvaus terveydenhoito- ja sairaanhoitoalan sosiaalihuoltopalveluista aiheutuneista
kustannuksista.

63. Olen tietoinen siitd, ettei taloudellisen tehokkuuden tavoittelu vapaaseen ja avoimeen kilpailuun
perustuvilla Euroopan laajuisilla markkinoilla ole itsetarkoitus vaan ainoastaan viline niiden
tavoitteiden saavuttamiseen, joita varten Euroopan unioni on perustettu.” Niin ollen olen valmis
hyviaksymadn, ettd tarve edistdd ja suojata yhtd Euroopan unionin perustana olevista perusarvoista
saattaa toisinaan olla etusijalla sisamarkkinoiden vaatimuksiin nédhden.

64. Kuten julkisasiamies Mengozzi huomautti dskettdin esittimidssidn ratkaisuehdotuksessa,*
yhteisvastuu tunnustetaan nimenomaisesti SEU 2 artiklassa yhtend perussopimuksiin perustuvaa
eurooppalaista yhteiskuntamallia luonnehtivana arvona. Néin ollen se, ettd kansallinen lainsdatdja on
antanut RL:n 75 ter §:ssd sdddettyjen vapaaehtoisjérjestojen kaltaisille yksikoille térkedn tehtdvén
edistdd omassa toimintaympdristdssddn yhteisvastuun arvoa Italian yhteiskunnassa, ei ole — eikd voi
olla — unionin oikeuden kannalta merkitykseton tekija.

65. Vapaaehtoisjérjestoille annettua tirkedd tehtdvdd ei kuitenkaan voida toteuttaa niin sanoakseni
toimimalla yhteisten sddntojen rajojen ulkopuolella, vaan on toimittava ndiden sdéntdjen rajoissa
hyodyntden niitd erityissdéntojd, jotka lainsddtdja on antanut vapaaehtoisjérjestéjen toiminnan
tukemiseksi.

66. Esimerkiksi direktiivin 2004/18 26 artiklassa sdddetddn, ettd hankintaviranomaiset "voivat asettaa
hankintasopimuksen toteuttamista koskevia erityisehtoja edellyttden, ettd ehdot ovat [unionin]
oikeuden mukaisia ja ettd niistd on ilmoitettu hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa.
Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoissa voidaan Kkasitelld erityisesti  sosiaalisia ja

ympiristonakokohtia”. *

67. Unionin tuomioistuin on itse asiassa myontanyt, ettd hankintaviranomaiset voivat ottaa huomioon
sosiaalisiin tavoitteisiin liittyvid nakokohtia, jos niihin ei liity muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
tarjoajien suoraa tai vélillistd syrjintdad, ja edellyttden, ettd ne on mainittu nimenomaisesti
hankintailmoituksessa, jotta taloudelliset toimijat voivat saada tiedon niisté. *

43 — Ks. erityisesti SEU 3 artiklan 1-3 kohta.

44 — Ratkaisuehdotus vireilld olevassa asiassa C-574/12, Centro Hospitalar de Settbal ja SUCH (40 kohta).

45 — Kursivointi tdssd. Ks. myos direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappale.

46 — Ks. asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok., s. 4635, 14—37 kohta) ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 46-54 kohta.
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68. Myos oikeuskirjallisuudessa katsotaan yleisesti, ettei hankintaviranomaisia voida estdd
turvautumasta julkisia hankintoja koskeviin vélineisiin julkisten tavoitteiden saavuttamiseksi
(esimerkiksi sosiaalialalla), edellyttden, ettd nédiden tavoitteiden lisdksi toimilla on (perinteisid)
taloudellisia tavoitteita, ettd unionin direktiivien menettelyllisid vaatimuksia noudatetaan ja ettd
lopputulos on kyseisten direktiivien tavoitteiden mukainen. "

69. Muun muassa teknisid eritelmid (23 artikla), hankintasopimuksen toteuttamisen ehtoja (26 artikla),
laadullisia valintaperusteita (45-52 artikla) ja hankintasopimuksen tekoperusteita (53—-55 artikla)
koskevissa direktiivin 2004/18 sddnnoksissd annetaan néhddkseni hankintaviranomaisille riittavasti
liikkumavaraa pyrkid taloudellisten tavoitteiden ohella sosiaalisiin tavoitteisiin, samalla kun
kunnioitetaan sekd direktiivin 2004/18 kirjainta ettd henked. Téssd yhteydessd — ja edellyttden, ettei
nditd sadntoja tehdd tehottomiksi — kansallisella lainsaatdjalla voi olla jonkinlaista liilkkumavaraa ottaa
huomioon ja  tarvittaessa  asettaa  etusijalle  palveluntarjoajat, jotka on  perustettu
vapaaehtoisyhteenliittymind tai yleisemmin voittoa tavoittelemattomina yksikkoind. Néin on etenkin
silloin, kun hankintaviranomaisia sitovat ainoastaan ne direktiivin 2004/18 sdédnnokset, joita sovelletaan
liitteessd II B lueteltuja palveluja koskeviin hankintasopimuksiin, tai unionin primaarioikeudesta ja
erityisesti SEUT 49 ja SEUT 56 artiklasta johtuvat yleiset periaatteet.

70. Néin on siitdkin huolimatta, ettd kaikella todennékoisyydelld vapaaehtoisjarjestojen, jotka pyytéavat
ainoastaan aiheutuneiden kustannusten korvaamista ja joita johdetaan kohtuullisen tehokkaasti, pitdisi
ldhtokohtaisesti pystyd voittamaan hankintamenettelyissd usein pelkdstddan kustannustehokkuutensa
ansiosta.

71. Regione Ligurian ja ANPASin mainitsemasta Sodemare-tapauksessa annetusta tuomiosta haluan
huomauttaa, ettei mainittu tuomio koskenut julkisia hankintoja koskevien sddntdjen soveltamista. Se
koski Regione Lombardian kéyttoon ottamaa sosiaalihuoltojirjestelmdd, jossa ainoastaan voittoa
tavoittelemattomat yksikot saivat tarjota yleisolle tiettyja palveluja, kun nédiden palvelujen
kustannuksista vastasivat joko kokonaan tai osittain potilaat tai kun niistd vastasi Regione Lombardia.

72. Regione Lombardia ei ymmartddkseni antanut palveluhankintasopimusta millekaén tietylle yksikolle
tai useille tietyille yksikoille niistd, joka oli tai jotka olivat siitd mahdollisesti kiinnostuneita. Jarjestelma
oli sen sijaan avoin ja syrjiméton siind mielessd, ettd kaikki yksikot, jotka téyttivit tietyt sovellettavassa
lainsdddénnossé asetetut objektiiviset vaatimukset, voitiin hyvéiksyé sosiaalihuoltojérjestelmédn téllaisten
palvelujen tarjoajiksi. Tatéd taustaa vasten unionin tuomioistuin, joka otti myos huomioon yhteisvastuun
ja sosiaaliset tekijat, joihin lakisddteinen sosiaalihuoltojdrjestelmd perustui, totesi, ettei téllainen
jarjestelma védristanyt eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten vélistd kilpailua eikd merkinnyt
nykyisin SEUT 49 artiklassa kiellettyd sijoittautumisvapauden rajoitusta.

73. Nidin ollen katson, ettd jasenvaltiolla on oikeus antaa sairaankuljetuspalveluja koskeva tehtédva
ensisijaisesti vapaaehtoisjérjestoille noudattamatta julkisia hankintoja koskevia unionin sdéntéja vain,
kun ndiden palvelujen arvo ei vylita direktiivissa 2004/18 sdddettyd kynnysarvoa eikd
hankintasopimukseen liity rajat ylittdvaa intressia.

74. Tietyissd tilanteissa on mahdollista, ettd jdsenvaltio pystyy my6Gs osoittamaan, ettd
hankintasopimukseen (jonka arvo jda kynnysarvon alle) mahdollisesti liittyvastd rajat ylittdvasta
intressistd huolimatta on yleiseen etuun liittyvié syitd, jotka voivat oikeuttaa poikkeamisen SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklassa asetetuista avoimuusvaatimuksista.

47 — Ks. mm. Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner’s Guide, Oxford, 2007 (2. painos), s. 63—, ja Arrowsmith, S., "Application of
the EC Treaty and directives to horizontal policies: a critical review” teoksessa Arrowsmith, S., ja Kunzlik, P. (toim.), Social and
Environmental Policies in EC Public Procurement Law, Cambridge, 2009, s. 162—.
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75. SEUT 49 ja SEUT 56 artikla seka direktiivi 2004/18 ovat kuitenkin esteend — RL:n 75 ter §:n
kaltaiselle — kansalliselle sdédnnokselle, jonka seurauksena vapaaehtoisjirjestoille annetaan hankintaa
lainkaan kilpailuttamatta tehtavéksi sairaankuljetuspalvelujen tarjoaminen hankintasopimusten arvosta
ja niiden mahdollisesta rajat ylittavésta vaikutuksesta riippumatta.

IV Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Consiglio di Staton (Italia)
esittaimadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 56 artikla ja julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan
sairaankuljetuspalvelujen  suorittamista  koskevia sopimuksia annettaessa etusija  annetaan
vapaaehtoisjarjestoille, joille annetaan kilpailuttamatta tillaisia sopimuksia, joissa médrétdén ainoastaan
tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta.
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