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(Ennakkoratkaisupyyntoé — Oberster Gerichtshof (Itdvalta))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Oikeudellinen yhteistyo
siviilioikeuden alalla — Tuomioistuinten toimivalta — Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus,
kun vastaaja vastaa tuomioistuimessa — Poissa olevan vastaajan edunvalvoja — Perusoikeuskirjan
47 artikla — Unionin oikeuden ensisijaisuus

1. Unionin tuomioistuinta pyydetddn kaisiteltdvassda asiassa lausumaan ensinndkin siitd, onko poissa
olevan vastaajan edunvalvojan, joka on madritty kansallisen oikeuden mukaisesti, vastaaminen
tuomioistuimessa rinnastettavissa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001° 24 artiklassa tarkoitettuun vastaamiseen.

2. Tama kysymys on tirked, koska mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu vastaaminen tuomioistuimessa
johtaa automaattisesti tdimén tuomioistuimen toimivaltaisuuteen siindkin tapauksessa, ettei se olisi
toimivaltainen asetuksella N:o 44/2001 kayttoon otettujen sdadntojen perusteella.

3. Oberster Gerichtshof (Itdvallan ylin oikeusaste) tiedustelee myos, onko katsottava, ettd
vastaavuusperiaate velvoittaa kansallisia tuomioistuimia pyytdmédn valtiosddntotuomioistuimelta
ratkaisua sellaisen lain yhteensopivuudesta, jonka ne katsovat olevan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) vastainen, tdmin lain yleistd kumoamista varten sen
sijaan, ettd ne jattdisivat soveltamatta sitd kyseisessd tapauksessa unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen mukaisesti.

4. Perustelen tédssd ratkaisuehdotuksessa, miksi asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan ndkokulmasta, on tulkittava siten, ettei poissa olevan vastaajan
edunvalvojan, joka on maédrdtty kansallisen lainsddddannon mukaisesti, vastaaminen kansallisessa
tuomioistuimessa ole rinnastettavissa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun vastaajan vastaamiseen
tuomioistuimessa.

5. Selitdn tamén jilkeen, miksi vastaavuusperiaate ei kisiteltdvan kaltaisissa olosuhteissa velvoita
unionin oikeuden soveltamisalalla kansallisia tuomioistuimia pyytdméddn valtiosdédntétuomioistuimelta
ratkaisua sellaisen kansallisen lain yhteensopivuudesta, jonka ne katsovat olevan perusoikeuskirjan
vastainen, tdmén lain yleistd kumoamista varten. Kansallisen oikeuden sddnnds, jossa sdddetddn

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL 2001 L 12, s. 1.
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tdllaisesta velvollisuudesta, ei ole unionin oikeuden vastainen, jos silld ei poisteta, keskeytetd,
heikennetd tai viivédstytetd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta soveltaa unionin oikeuden
sddnnoksid ja turvata niiden téysi vaikutus seké tarvittaessa jittda viran puolesta soveltamatta kaikkia
niiden vastaisia kansallisia sddnnoksid tai sen toimivaltaa esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksié
ennakkoratkaisumenettelyssa.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 44/2001

6. Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdan nojalla asetusta sovelletaan siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitelldan.

7. Sen 2 artiklan 1 kohdassa sdéddetddn, ettd kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa,
nostetaan hdnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmén
asetuksen sdadannoksistd muuta johdu.

8. Asetuksen 7 jakson otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus”, ja siihen sisdltyvéssa
24 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Sen toimivallan lisdksi, joka jdsenvaltion tuomioistuimella on tdmén asetuksen muiden sddnndsten
nojalla, tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa. Téatd sadnnosté
ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut kiistddkseen toimivallan tai jos toinen tuomioistuin
22 artiklan mukaan on yksinomaisesti toimivaltainen.”

9. Asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 1 kohta on muotoiltu seuraavasti:

"Jos jasenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jdtettdvd asia
tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdmén asetuksen sddnndsten mukaan.”

10. Asetuksen III luvun otsikko on ”“Tunnustaminen ja tdytdntodnpano”, ja siihen siséltyvan
34 artiklan 2 alakohdassa sdddetddn, ettei tuomiota tunnusteta, jos tuomio on annettu pois jadnytta
vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi vastaajalle niin
hyvissd ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei
ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehda.

B Itdavallan oikeus

1. Valtiosdantooikeus

11. Itdvallan liittovaltion valtiosddnnon (Bundes-Verfassungsgesetz, jiljempénd B-VG) 89 §:n nojalla
yleiset tuomioistuimet, mukaan lukien Oberster Gerichtshof (joka on B-VG:n 92 §:n mukaisesti ylin
oikeusaste siviili- ja rikosasioissa), eivit voi kumota tavallisia lakeja niiden valtiosddannonvastaisuuden
vuoksi. Jos ne pitdvit tavallista lakia valtiosddnnonvastaisena, niiden on esitettdva asiaa koskeva pyynto
valtiosdéntotuomioistuimelle (Verfassungsgerichtshof).

12. B-VG:n 140 §:n 6 ja 7 momentin mukaan sillg, ettd Verfassungsgerichtshof kumoaa lain, on yleisia
vaikutuksia, ja se sitoo yleisid tuomioistuimia.
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13. Oberster Gerichtshof on vakiintuneessa oikeuskdytinnossddn toistuvasti ja saattamatta asiaa
Verfassungsgerichtshofin kasiteltaviksi jattanyt yksittaistapauksessa soveltamatta sellaisia sdannoksié ja
madrdyksid, jotka ovat valittomasti sovellettavan unionin oikeuden vastaisia, ja noudattanut titen
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta. Verfassungsgerichtshof on samoin katsonut toistaiseksi,
ettd Itdvallan lain mahdollinen yhteensopimattomuus unionin oikeuden kanssa on ratkaistava tdmén
saman periaatteen mukaisesti. Téllainen yhteensopimattomuus ei siis johda lain kumoamiseen B-VG:n
140 §:ssa tarkoitetun valtiosddnnonvastaisuuden vuoksi.

14. Verfassungsgerichtshof on kuitenkin todennut téstd oikeuskdytinnostddn poiketen 14.3.2012
antamassaan tuomiossa, ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettua ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyd yleissopimusta (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) sovelletaan
valittomasti Itdvallassa ja se on valtiosdédnnon tasoinen. Siind taatut oikeudet ovat B-VG:ssd taattuja
oikeuksia. Verfassungsgerichtshofin mukaan on ndin ollen vastaavuusperiaatteen valossa tutkittava,
milld tavalla ja missd menettelyssd perusoikeuskirjassa taattuihin oikeuksiin voidaan vedota kansallisen
oikeustilan perusteella.

15. Verfassungsgerichtshof toteaa lisdksi, ettd B-VG:ssd sdddetty oikeussuojakeinojen jarjestelma
perustuu siihen, ettd valtiosddntotuomioistuimen on ainoana oikeusasteena lausuttava vyleisistd
oikeussadnnoistd, eli laeista ja asetuksista, johtuvista rikkomisista ja ettd silla on ainoana oikeusasteena
toimivalta kumota téallaiset sddnnokset.

16. Verfassungsgerichtshof  padttelee ndin ollen, ettd kansallisen oikeustilan perusteella
vastaavuusperiaatteesta seuraa, ettd my0s perusoikeuskirjassa taatut oikeudet muodostavat
perusoikeuskirjan soveltamisalalla arviointiperusteen yleistd normikontrollia koskevissa menettelyissd,
erityisesti B-VG:n 139 ja 140 §:n nojalla.

17. Verfassungsgerichtshof korostaa lopuksi, ettei tuomioistuimella ole velvollisuutta saattaa asiaa
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos kysymys ei ole merkityksellinen sen késiteltdvand olevan
asian ratkaisemisen kannalta eli jos kysymykseen annettavalla vastauksella, olipa se millainen tahansa,
ei voi olla vaikutusta kyseisen asian ratkaisemiseen. Ndin on perusoikeuskirjan tapauksessa silloin, jos
B-VG:ssd taatulla oikeudella, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvalla oikeudella, on
sama soveltamisala kuin perusoikeuskirjassa taatulla oikeudella. Téllaisessa tapauksessa
valtiosddntotuomioistuin ratkaisee asian Itdvallan valtiosddntooikeuden perusteella, eikd siitd ole
tarpeen antaa SEUT 267 artiklassa tarkoitettua ennakkoratkaisua.

18. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdma voisi tarkoittaa sitd, ettd kun Itdvallan
laki on vyhteensopimaton unionin oikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan kanssa, tdté
yhteensopimattomuutta ei voida vilittomésti korjata yleisessdé menettelyssd  pelkdstdan
ensisijaisuusperiaatteen perusteella, vaan yleisten tuomioistuinten velvollisuutena on - sanotun
kuitenkaan rajoittamatta mahdollisuutta pyytdda ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta — esittdd
vastaavuusperiaatteen mukaisesti kumoamista koskeva pyynté Verfassungsgerichtshofissa.

2. Siviiliprosessilaki

19. Itavallan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jiljempéna ZPO) 115 §:n, sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasiassa, mukaan tiedoksianto toimitetaan henkiloille, joiden osoite ei ole tiedossa,
ldhtokohtaisesti julkisella kuulutuksella. Siind tdsmennetdédn lisdksi, ettd tiedoksianto on siséllytettdva
virallisten ilmoitusten tietokantaan.
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20. ZPO:n 116 §:ssd sdaddetddn, ettd asiaa késittelevdan tuomioistuimen on madréttavd poissa olevan
vastaajan edunvalvoja henkiléille, joille tiedoksianto voitaisiin toimittaa tuntemattoman olinpaikan
vuoksi ainoastaan julkisella kuulutuksella, jos ndiden henkildiden on heihin kohdistuvan tiedoksiannon
seurauksena suoritettava prosessitoimi oikeuksiensa puolustamiseksi ja erityisesti jos tiedoksi
annettavaan asiakirjaan sisdltyy kutsu vastata tuomioistuimessa. ZPO:n 117 §:n nojalla edunvalvojan
madrddminen on annettava tiedoksi virallisella ilmoituksella virallisten ilmoitusten tietokannassa, jonka
asiakirjoihin voi tutustua sidhkoisesti.

21. ZPO:n 230 §:n mukaan asiaa késittelevan tuomioistuimen on ennakolta myos selvitettdvd, onko se
kansainvélisesti toimivaltainen. Ellei ndin ole, ensimmadisen asteen tuomioistuimen on jitettavd kanne
viran puolesta tutkimatta. Jos se sitd vastoin on kansainvilisesti toimivaltainen, sen on annettava
kanne tiedoksi vastaajalle vastineen esittdmistéd varten.

II Paaasian tosiseikat

22. B ja muut nostivat 12.10.2009 Landesgericht Krems an der Donaussa (Krems an der Donaun
ensimmadisen asteen alueellinen tuomioistuin) vahingonkorvauskanteen A:ta vastaan. He vaittavat
tamidn siepanneen heiddn aviomiehensd tai isdnsd Kazakstanissa. He pitdvat itdvaltalaisia
tuomioistuimia toimivaltaisina siksi, ettd A:n vakinainen asuinpaikka sijaitsee Itdvallan alueella.

23. Useiden tuloksettomien kanteen tiedoksiantoyritysten jilkeen Landesgericht Krems an der Donau
totesi, ettei A endd asu tiedoksianto-osoitteessa, ja madrasi siksi B:n ja muiden hakemuksesta
27.8.2010 antamallaan madrdykselld A:lle ZPO:n 116 §:ssi sdddetyn poissa olevan vastaajan
edunvalvojan.

24. Edunvalvoja esitti kanteen tiedoksiannon jélkeen vastineen, jossa hidn vaati kanteen hylkddmistd ja
esitti kanteen sisdllostd useita vastavditteitd. Hén ei kiistdnyt vastineessaan itdvaltalaisten
tuomioistuinten kansainvélistd toimivaltaa.

25. Saatuaan tietdd hidntd vastaan aloitetusta menettelystd A ilmoitti valtuuttaneensa asianajotoimiston
edustamaan hédntd vastaisuudessa ja pyysi, ettd kaikki tulevat tiedoksiannot toimitettaisiin télle
asianajotoimistolle. A ilmoitti lisdksi kiistdvdnsa itdvaltalaisten tuomioistuinten kansainvélisen
toimivallan, koska pddasian tosiseikat olivat tapahtuneet Kazakstanissa. A katsoi, ettei toimivallan
puutetta voitu korjata poissa olevan vastaajan edunvalvojan, joka ei ollut ollut yhteydessd hianeen eika
tuntenut asian olosuhteita, toimilla. Hin kertoi myos, ettei voinut paljastaa asuinpaikkaansa héneen
kohdistuvan hengenvaaran vuoksi ja ettd hdn oli poistunut Itdvallasta pysyvisti kauan ennen kanteen
nostamista.

26. Landesgericht Krems an der Donau katsoi timaén jilkeen, ettei silld ollut kansainvélistd toimivaltaa,
ja jatti kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd A oleskeli Maltan alueella ja ettei poissa olevan
vastagjan edunvalvojan vastaaminen ollut rinnastettavissa asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa
tarkoitettuun vastaamiseen.

27. B ja muut hakivat muutosta tdhdn padtokseen. Muutoksenhakutuomioistuin hyvéksyi
muutoksenhaun ja hylkasi kansainvilisen toimivallan puuttumista koskevat viitteet. Se katsoi, etté
asetuksessa N:o 44/2001 sdddetddn tuomioistuimen velvollisuudesta tutkia kansainvilinen
toimivaltansa ainoastaan siind tapauksessa, ettei vastaaja vastaa tuomioistuimessa asetuksen
26 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja ettd kansainvélinen toimivalta on tutkittava vain, jos vastaaja kiistda
sen. Muutoksenhakutuomioistuin totesi lisdksi, ettd vastaajan etujen valvomiseen velvollisen
edunvalvojan  prosessitoimella ~ on  Itdvallan  oikeudessa  sama  oikeusvaikutus  kuin
oikeustoimiperusteisesti valtuutetun prosessitoimella.
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28. A on siis tehnyt muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisusta Revision-valituksen. Hén vaittas, ettd
ratkaisulla loukataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi, koska vastaaja ei ollut tietoinen hédntd vastaan aloitetusta
menettelysta.

29. B ja muut viittdvdt ennakkoratkaisua pyytidneessa tuomioistuimessa esittiméssddn vastineessa, etté
madrddmalld edunvalvoja poissa olevalle vastaajalle varmistetaan, ettd heiddn niin ikddn ndissd edella
mainituissa maarayksissd vahvistettua perusoikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin noudatetaan.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan asianmukaisesta tulkinnasta, joten se on pédttanyt lykitd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksié.

III Ennakkoratkaisukysymykset
31. Oberster Gerichtshof esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko Euroopan unionin oikeuden tdytdntdonpanon yhteydesséd sellaisen menettelyjarjestelmén
osalta, jossa piddasian ratkaisevien yleisten tuomioistuinten on kylldkin tutkittava myds lakien
valtiosddnnonvastaisuus mutta jossa ne eivit voi kumota yleisesti lakeja, koska tdméa toimivalta
on varattu erityiselld tavalla jérjestetylle valtiosddntdtuomioistuimelle, unionin oikeuteen
sisdltyvan ’vastaavuusperiaatteen’ mukaisesti katsottava, ettd mikali laki on — — perusoikeuskirjan
47 artiklan vastainen, yleisten tuomioistuinten on myos tilloin pyydettivd menettelyn aikana
valtiosddntotuomioistuinta kumoamaan laki yleisesti eivitkd ne voi pelkéstddn olla soveltamatta
lakia kyseisessé tapauksessa?

2)  Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend menettelysadnnolle, jonka
mukaan tuomioistuin, jolla ei ole kansainvilistd toimivaltaa, méadraa edunvalvojan poissa olevalle
vastaajalle, jonka olinpaikkaa ei voida madrittdd, ja edunvalvoja voi ’'vastaamisellaan’ saada
sitovasti aikaiseksi sen, ettd kyseinen tuomioistuin on kansainvilisesti toimivaltainen?

3) Onko —-— neuvoston asetuksen —— N:o 44/2001 — — 24 artiklaa tulkittava siten, ettd kyse on
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetusta vastaajan vastaamisesta vain, jos asianomaisen
prosessitoimen on suorittanut vastaaja itse tai hdnen valtuuttamansa oikeudellinen edustaja, vai
sovelletaanko tétd rajoituksetta myos kulloisenkin jasenvaltion lainsdddannon mukaan poissa
olevalle vastaajalle maarattyyn edunvalvojaan?”

IV Asian tarkastelu

32. Katson aluksi A:n, Itdvallan ja Italian hallitusten sekd Euroopan komission ehdotuksen mukaisesti,
ettd ensiksi on tarpeen vastata toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen, joissa unionin
tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa perusoikeuskirjan
47 artiklan ndkokulmasta, ja tdmidn jilkeen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, joka on
merkityksellinen ainoastaan, jos toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan, ettd unionin oikeus on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle.
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A Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita
ehdotan kasiteltaviksi yhdessd, onko asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa tulkittava perusoikeuskirjan
47 artiklan ndakokulmasta siten, ettd se, ettd kansallisen oikeuden mukaisesti médrétty poissa olevan
vastaajan edunvalvoja vastaa kansallisessa tuomioistuimessa, on rinnastettavissa asetuksen 24 artiklassa
tarkoitettuun vastaajan vastaamiseen tuomioistuimessa ja ettd se on siten konkludenttinen hyviksynta
tdméan tuomioistuimen kansainviliselle toimivallalle.

34. Kasiteltdavdssd asiassa poissa olevalle vastaajalle madrittiin nimittdin edunvalvoja ZPO:n 116 §:n
nojalla, koska B:n ja muiden nostamaa kannetta ei voitu antaa vastaajalle tiedoksi tdmén
tuntemattoman asuinpaikan vuoksi.

35. Asetuksessa N:o 44/2001 ei madritelld sen 24 artiklaan siséltyvdd vastaamisen kasitettd. Sille on
mielestdni annettava itsendinen tulkinta unionin oikeudessa, koska kyseiselld asetuksella on tarkoitus
parantaa sisdamarkkinoiden toimintaa ottamalla kéyttoon sdannoksid, joiden avulla voidaan muun
muassa yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat
sddannot.® Késitteen toisenlainen tulkinta saattaisi vaarantaa timin tavoitteen saavuttamisen. Asetuksen
24 artiklaa on tulkittava siksi asetuksessa sdddettyjen jérjestelmén ja tavoitteiden valossa.

36. Tama sdannos tarkoittaa konkludenttista sopimusta sen tuomioistuimen toimivallasta, jossa
vastaaja vastaa, vaikka tdmé tuomioistuin ei vélttiméttd ole toimivaltainen asetuksessa N:o 44/2001
vahvistettujen sddntdjen nojalla. Sdédnnds ei pdde saman asetuksen 22 artiklassa vahvistettuihin
yksinomaista toimivaltaa koskeviin sddntoihin ja on siis poikkeus tdlld asetuksella kidyttoon otetusta
toimivaltajédrjestelmastd, minkéa vuoksi sitd on tulkittava suppeasti.

37. Asetuksella N:o 44/2001 kdyttoon otetuilla sddnnoilld on nimittdin tarkoitus varmistaa hyva
ennustettavuus yksityisten kannalta, ja ne perustuvat periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin méérdytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella® ja joka perustuu
siviiliprosesseissa kauan sitten vakiintuneeseen actor sequitur forum rei -sddntoon. Tama
toimivaltaperiaate on asetettu ensisijaiseksi muihin periaatteisiin ndhden, koska vastaajan kotipaikan
tuomioistuimella oletetaan olevan ldhtokohtaisesti muita laheisempi yhteys riita-asiaan.

38. Koska tdma toteamus ei aina péde, asetuksessa N:o 44/2001 sdddetddn tuomioistuimen toimivaltaa
koskevista erityisistd sadnndistd, joita sovelletaan, kun jokin muu liittyméperuste on oikeutettu riidan
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi.” Erityisesti vakuutusten sekd kuluttaja- ja
tydosopimusten osalta kiyttoon otetuilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddannéilld on tarkoitus
suojella heikompaa osapuolta hinen etujensa kannalta suotuisammilla sédnnoksilld.® Asetuksen
N:o 44/2001 24 artiklaa on tulkittava suppeasti etenkin, koska sen tulkinnan perusteella on
mahdollista poiketa enemmaén suojaa tarjoavista tuomioistuimen toimivaltaa koskevista sadnnoista.

39. Konkludenttisella sopimuksella sen tuomioistuimen toimivallasta, jossa vastaaja vastaa, on tarkoitus
edistdd kummankin asianosaisen toimivaltaiseksi hyviksymdn tuomioistuimen antamien tuomioiden
nopeaa tunnustamista ja tdytdntoonpanoa siindkin tapauksessa, ettei kyseinen tuomioistuin tosiasiassa
olisi toimivaltainen ratkaisemaan riita-asiaa. Nidin ollen tilanteessa, jossa tuomioistuimen, jolta
tuomion tdytdntoonpanoa haetaan, on varmistettava tdmdn tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivalta,” estetiin se, etti ensimmiinen tuomioistuin kiistdd toisen tuomioistuimen toimivallan

— Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan ensimmadinen ja toinen perustelukappale.
— Ks. asetuksen 2 artikla ja johdanto-osan 11 perustelukappale.

Ks. asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappale.

— Ks. asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappale.

NN s W
|

— Téama on mahdollista ainoastaan riita-asioissa, jotka koskevat vakuutuksia ja kuluttajalainsdddéntod sekd yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia
aloja. Ks. asetuksen 35 artiklan 1 ja 2 kohta.
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asetuksen N:o 44/2001 perusteella siitd huolimatta, ettd riidan asianosaiset ovat hyviksyneet sen
toimivaltaisuuden, kun vastaaja on vastannut kyseenalaistamatta tdmdn tuomioistuimen toimivaltaa.
Kuten komissio korostaa, timédn hypoteesin mukaisesti tuomioistuimen toimivalta maaraytyy
ainoastaan vastaajan toiminnan perusteella.

40. Tamé osoittaa, mikd merkitys on silld, ettd vastaaja voi vastaamalla tuomioistuimessa téysin
tietoisesti padttad sellaisen tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta konkludenttisesta sopimuksesta,
joka ei ole normaalisti toimivaltainen. Tarkastellaan esimerkiksi kuluttajasopimusta koskevaa
riita-asiaa. Kuvitellaan, ettd elinkeino- tai ammattitoimintaa harjoittava sopimuspuoli nostaa kanteen
kuluttajaa vastaa sen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jossa on elinkeino- tai ammattitoimintaa
harjoittavan sopimuspuolen kotipaikka. Normaalisti tdmén jdsenvaltion tuomioistuimet eivét olisi
toimivaltaisia asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 2 kohdan nojalla, koska kuluttaja on heikompi
osapuoli, minkd vuoksi toimivaltainen on sen jasenvaltion tuomioistuin, jonka alueella on kuluttajan
kotipaikka. Jos kuluttaja  kuitenkin p&adttdd tietoisesti vastata ensimmdisen jdsenvaltion
tuomioistuimissa eikd kiistd niiden toimivaltaa, ndmé tuomioistuimet ovat toimivaltaisia asetuksen
24 artiklan mukaisesti,® ja tuomioistuimen, jolta tdytintoonpanoa haetaan, on tunnustettava
mainittujen tuomioistuinten antama tuomio.

41. Tamd tarve varmistaa, ettd vastaaja on tietoinen sen seurauksista, ettd hidn asetuksen
N:o 2001 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla vastaa tuomioistuimessa, on nyt ilmaistu selkedsti uudessa
tekstissd, jolla tdimd asetus on laadittu uudelleen ja joka siséltyy tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 1215/2012.° Siind on muutettu
asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa, johon on myos lisdtty 2 kohta. Tdssda kohdassa sdddetddn, ettd
“edelld 3, 4 tai 5 jaksossa tarkoitetussa asiassa, kun vastaajana on vakuutuksenottaja, vakuutettu,
vakuutussopimuksen edunsaaja, vahingon kirsinyt, kuluttaja tai tyontekijd, tuomioistuimen on, ennen
kuin se toteaa olevansa toimivaltainen 1 kohdan nojalla, varmistettava, ettd vastaajalle on annettu
tietoa hénen oikeudestaan kiistdd tuomioistuimen toimivalta sekd haasteeseen vastaamisen tai

vastaamatta jittimisen seurauksista”."

42. On ndin ollen erittdin tdrkedd, ettd jonkin jdsenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
konkludenttinen sopimus voidaan hyviksyd ainoastaan, jos kaikki riidan asianosaiset, mukaan lukien
erityisesti vastaaja, ovat tietoisesti valinneet timén tuomioistuimen toimivaltaiseksi sen tuomioistuimen
sijasta, joka olisi normaalisti toimivaltainen asetuksella N:o 44/2001 kayttoon otettujen sddntdjen
perusteella.

43. Tamén vuoksi vaikea ymmartdd, miten voitaisiin katsoa tilanteessa, jossa vastaaja ei ensinnédkdén
vastaa tuomioistuimessa henkilokohtaisesti ja jossa hédn ei myoskddn ole tietoinen héntd vastaan
aloitetusta menettelysti, ettd hin hyviksyisi tiysin “tietoisesti” (unionin tuomioistuimen asiassa CPP
Vienna Insurance Group'' kiyttima adverbi) sellaisen tuomioistuimen toimivallan, jossa hén ei vastaa.

44. Tahan padtelmddn ei vaikuta poissa olevan vastaajan edunvalvojan vastaaminen tdssd
tuomioistuimessa.

45. Asiassa Hendrikman ja Feyen annetussa tuomiossa '’ niet todettiin, ettd jos vastaaja ei ole tietoinen
hiantd vastaan vireille pannusta oikeudenkdynnistd, jossa vastaajan puolesta asiaa alun perin
kasittelevdssd tuomioistuimessa vastaa ilman valtuutusta toimiva asianajaja, hdnen on tdysin
mahdotonta puolustautua. Sen vuoksi hdnen on katsottava jddneen pois oikeudenkédynnistd

8 — Ks. tistd tuomio CPP Vienna Insurance Group (C-111/09, EU:C:2010:290, 25-30 kohta).
9 — EUVL L 351, s. 1.

10 — Ks. asetuksen N:o 1215/2012 26 artiklan 2 kohta.

11 — EU:C:2010:290.

12 — C-78/95, EU:C:1996:380.
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tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden taytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn
yleissopimuksen'® 27 artiklan 2 kappaleen tarkoittamalla tavalla, vaikka oikeudenkéynti asiaa alun perin
kisitelleessd tuomioistuimessa olisi ollut kontradiktorinen.' Mainitun tuomion taustalla ollut asia koski
sitd, voiko sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa tuomion tunnustamista vaaditaan, kieltaytya
tunnustamasta toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antamia tuomioita, jotka on annettu sellaista
vastaajaa vastaan, jolle haastetta ei ole annettu asianmukaisesti tiedoksi hyvissd ajoin ja joka ei ole
ollut oikeudenkédynnissa patevasti edustettuna, kun tuomioita ei ole annettu yksipuolisina, koska asiaa
alun perin kisitelleeseen tuomioistuimeen oli saapunut henkild, joka oli viittinyt edustavansa
vastaajaa.

46. Unionin tuomioistuin katsoo, ettei tuomiota voida tunnustaa, vaikka se olisi annettu
kontradiktorisessa menettelyssd, jos vastaaja ei ole itse valtuuttanut asianajajaansa ja jos menettely on
kayty vastaajan tietamattd. Vaikka kisiteltiavdn asian tilanne, joka koskee menettelyn alkuvaihetta, on
eri kuin asiassa Hendrikman ja Freyen annetussa tuomiossa > kyseessd ollut tilanne, joka koski tuomion
taytaintoonpanomenettelyd, kummassakin yksittdistapauksessa voi kuitenkin olla kyse perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattujen puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta.

47. En nimittdin katso, ettd vastaajan etuja voitaisiin parhaiten suojella ja 47 artiklassa taattujen
oikeuksien noudattaminen voitaisiin varmistaa kasiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa maérityn
poissa olevan vastaajan edunvalvojan avulla. Téllaisella edunvalvojalla on kaytossdén ainoastaan osa
riita-asiaa koskevista tiedoista eli kantajan hénelle toimittamat tiedot. Hén ei siksi voi hoitaa vastaajan
puolustusta asiaankuuluvalla tavalla. Katson lisdksi, ettd hdneltd puuttuu olennaisia tietoja, joiden
perusteella hdn voisi tarvittaessa kiistdd sen tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan, jossa kantaja
on pannut menettelyn vireille, silld tuomioistuimen toimivalta kansainvilisen oikeuden alalla on aina
hyvin monimutkainen kysymys. Koska vastaaja ei ole saanut tietdd menettelystd eikd hdn etenkdan ole
voinut valita asianajajaansa, hin ei voi olla patevisti edustettuna kyseisessd tuomioistuimessa.

48. A:n kaltaisella vastaajalla, joka saa tietdd hdntd vastaan aloitetusta menettelystd vasta myohemmassa
vaiheessa, ei nimittdin olisi endd mahdollisuutta kiistda asiaa kasittelevien tuomioistuinten toimivaltaa,
minkd lisdksi hédntd koskeva, koko Euroopan unionin alueella pitevd tuomio annettaisiin
perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaisessa menettelyssd, mitéd ei voida hyvaksya.

49. Asiassa Hypoteéni banka annettu tuomio ' ei mielesténi kyseenalaista niitad toteamuksia. Kyseisessd
tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd mahdollisuudella jatkaa menettelyd vastaajan tietdmatta
antamalla kanne tiedoksi asiaa kisittelevin tuomioistuimen maéédrddmaille edunvalvojalle rajoitetaan
vastaajan puolustautumisoikeuksia. Téllainen rajoitus on kuitenkin perusteltu, kun otetaan huomioon
kantajan oikeus saada tehokasta oikeussuojaa, koska ilman téllaista tiedoksiantoa viimeksi mainittu
oikeus ei toteutuisi.'” Unionin tuomioistuin jatkaa, ettd toisin kuin vastaaja, joka voi siind tapauksessa,
ettd héneltd on evitty mahdollisuus puolustautua tehokkaasti, saada aikaan sen, ettd hdnen
puolustautumisoikeuksiaan noudatetaan, vastustamalla asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan
nojalla hdntd vastaan annetun tuomion tunnustamista, kantaja saattaa jadda vaille minkéédnlaista
kannemahdollisuutta. **

13 — EYVL 1972 L 299, s. 32. Yleissopimus sellaisena kuin se on muutettuna myohemmilld uusien jasenvaltioiden tdhén yleissopimukseen
liittymisestd tehdyilld yleissopimuksilla.

14 — Em. tuomion 18 kohta.

15 — EU:C:1996:380.

16 — C-327/10, EU:C:2011:745.

17 — Tuomion 53 kohta.

18 — Tuomion 54 kohta.
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50. Vaikka voidaan ymmartdd unionin tuomioistuimen halu suojella kyseisessd tuomiossa samalla seka
vastaajan puolustautumisoikeuksia ettd kantajan, jonka osalta on valtettdva se, ettei oikeus toteutuisi,
oikeuksia, on pantava merkille, ettd kisiteltdvd asia eroaa edelld mainitusta tilanteesta huomattavasti,
koska vastaaja eli A ei voi endd kiistdd Itdvallan tuomioistuinten toimivaltaa, jos poissa olevan
vastaajan edunvalvojan katsotaan vastanneen tuomioistuimessa asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Lisiksi on muistettava, etti asian Hypoteéni banka' tosiseikoista poiketen
kasiteltdvissa asiassa A:n kotipaikka tiedetddn, ja se sijaitsee toisen jasenvaltion alueella. B:lld ja muilla
on ndin ollen mahdollisuus nostaa kanne sen jdsenvaltion alueen tuomioistuimissa, jossa on A:n
kotipaikka, eli Maltan tuomioistuimissa.

51. Katson niin ollen, ettei késiteltdvéssd asiassa voida soveltaa edelld mainitussa asiassa Hypotec¢ni
banka annetussa tuomiossa noudatettua péaéttelya.

52. Tatd ndkemystd tukee toinenkin seikka: asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan tarkoitus.

53. Unionin lainsddtdja on sisdllyttanyt tdmén artiklan asetuksen 8 jaksoon, jonka otsikko on
"Tuomioistuimen toimivallan ja menettelyn edellytysten tutkiminen”, ja artiklan 1 kohdassa sdddetéén,
ettd jos jdsenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jdtettdvd asia
tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdméan asetuksen sddnnosten mukaan.

54. Jenardin selvityksessé,” joka koski asetusta N:o 44/2001 edeltinyttd tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtyid yleissopimusta, todettiin,
etti asetuksen 26 artiklaa vastaava artikla oli “yksi tirkeimmistd” artikloista.”" Selvityksessi
tdsmennettiin  lisdksi, ettei vastaajan  vastaamatta jdttdminen merkitse konkludenttista
oikeuspaikkasopimusta, ettei tdssd yhteydessd riitd se, ettd tuomioistuin toteaa perustelluiksi
toimivallasta esitetyt kantajan toteamukset, ja ettd tuomioistuimen on valvottava, ettd kantaja esittdd
ndyttod tuomioistuimen kansainvilisestd toimivallasta. Syynd tdahén on se, ettd kun vastaaja ei vastaa
asiassa, on varmistettava, ettd ratkaisun on antanut toimivaltainen tuomioistuin ja ettd vastaajalle on
niin annettu alkuperiisessi oikeudenkidynnissd mahdollisimman laaja suoja.>

55. Asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan tehokas vaikutus ja samalla takeet puolustautumisoikeuksien
noudattamisesta vaarantuisivat, jos katsottaisiin, ettd tuomioistuimen toimivaltaisuuden toteamiseksi
riittdd, ettd poissa olevan vastaajan edunvalvoja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa asetuksen
24 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vaikka on kiistatonta, ettei timd tuomioistuin ole toimivaltainen
ratkaisemaan riita-asiaa.

56. Kasiteltavd asia ilmentdd lisdksi mielestdni hyvin sitd, mitd unionin lainsddtdja halusi valttaa
ottaessaan kayttoon asetukseen N:o 44/2001 sisdltyvien toimivaltasddntojen jérjestelmén. Késiteltavéssa
asiassa on Kkiistatonta, ettei A:n kotipaikka ole Itdvallan alueella. Jos katsottaisiin, ettd poissa olevan
vastagjan edunvalvojan vastaaminen olisi asetuksen 24 artiklassa tarkoitettua vastaajan vastaamista,
toimivaltaiseksi todettaisiin sellaisen jdsenvaltion tuomioistuin, jolla ei ole mitdén liittymad riita-asian
tosiseikkoihin. On syytd muistaa, ettd B ja muut ovat kazakkeja ja asuvat Kazakstanissa, ettd A on
myos kazakki ja asuu Maltan alueella ja ettd péadasian tosiseikat tapahtuivat Kazakstanin alueella.

57. Jos asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa tulkittaisiin edelld mainitulla tavalla, hyvéksyttdisiin samalla
tosiasiassa se, ettd kyseiselld tuomioistuimella on kaikissa tapauksissa kansainvdlinen toimivalta
huolimatta asetuksella kayttoon otetuista sddnnoisté ja siitd, ettd jonkin muun maan tuomioistuin olisi
soveltuvampi késittelemddn asiaa silld riita-asiaan mahdollisesti olevan yhteyden vuoksi.

19 — EU:C:2011:745.

20 — EYVL 1979 C 59, s. 1.

21 — Ks. 20 artiklaa koskevat huomautukset (kyseisen selvityksen s. 39).
22 — Ibid.
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58. Kaikista ndistd syistd katson, ettd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan
47 artiklan ndkokulmasta, on tulkittava siten, ettd poissa olevan vastaajan edunvalvojan, joka on
madratty kansallisen lainsddddannon mukaisesti, vastaaminen kansallisessa tuomioistuimessa ei ole
rinnastettavissa asetuksen 24 artiklassa tarkoitettuun vastaajan vastaamiseen.

B Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

59. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ensimmaiselld
kysymykselladn, onko katsottava, ettd vastaavuusperiaate velvoittaa kansallisia tuomioistuimia
pyytdmadn valtiosddntétuomioistuimelta ratkaisua sellaisen kansallisen lain yhteensopivuudesta, jonka
ne katsovat olevan perusoikeuskirjan vastainen, tdmin lain yleistd kumoamista varten sen sijaan, etté
ne jattaisivat soveltamatta lakia yksittdistapauksissa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
mukaisesti.

60. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd tdman kysymyksen unionin tuomioistuimelle, koska
Verfassungsgerichtshof on todennut oikeuskéytdnndssidn, ettd kun Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuihin oikeuksiin, jotka ovat valtiosddntooikeudessa taattuja oikeuksia, voidaan vedota
Verfassungsgerichtshofissa, vastaavuusperiaate edellyttdd, ettd tdssd valtiosddntétuomioistuimessa on
voitava vedota myo6s perusoikeuskirjassa taattuihin oikeuksiin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo ndin ollen, ettei ole endd mahdollista pelkistdén olla soveltamatta unionin oikeuden vastaista
lakia unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukaisesti vaan ettd kansallisten
tuomioistuinten on nyt haettava Verfassungsgerichtshofilta ratkaisua siitd, onko niiden unionin
oikeuden vastaisena pitaimé kyseinen laki unionin oikeuden mukainen.

61. Siitd, milld tavoin kansallisen tuomioistuimen on toimittava silloin, kun kansallisen oikeuden
sddnnds on ristiriidassa perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien kanssa, kun perusoikeuskirjaa on
sovellettava, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka
tehtdvand on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussddnt6jd, on velvollinen varmistamaan
ndiden oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jdttdd omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksia — myos
myohemmin annettuja — ilman, ettd sen on pyydettivd tai odotettava, ettd ndmd sddnnokset ensin
poistetaan lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssi. >

62. Unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvasta kansallisesta oikeudesta seuraava velvollisuus
noudattaa perusoikeuskirjan maarayksid perustuu yksinomaan kyseisen jdsenvaltion tahtoon ja tdméin
suvereniteetin mukaiseen vapauteen.

63. Jasenvaltio vastaa itse myoOs tdmén kansallisesta valtiosddntooikeudesta johtuvan velvollisuuden
taytantoonpanoa koskevista menettelytavoista, minkd yhteydessd perustavanlaatuisena edellytyksena
on, ettei menettelytapojen tdytdntoonpanossa loukata periaatteita, jotka on vahvistettu asiassa
Simmenthal annetussa tuomiossa® ja mybhemmissd oikeuskdytinnossd, sellaisena kuin se perustuu
erityisesti yhdistetyissé asioissa Melki ja Abdeli annettuun tuomioon.”

64. Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskéytdntoonss,
jonka mukaan unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat yhteensopimattomia
kaikki sellaiset kansallisen oikeusjdrjestyksen oikeussddannét tai lainsddadannolliset, hallinnolliset taikka
tuomioistuinten kéytdnnot, jotka heikentdisivdt unionin oikeuden tehokkuutta estamélld sen, etté
unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden
soveltamisajankohtana tehdd kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnndsten syrjayttamiseksi,

23 — Ks. tuomio Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 45 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
24 — 106/77, EU:C:1978:49.
25 — C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363.
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jotka mahdollisesti estdvat unionin normien tdyden tehokkuuden. Niin olisi silloin, kun siind
tilanteessa, ettd kansallinen laki on ristiriidassa unionin oikeussddnnon kanssa, tdmédn ristiriidan
ratkaiseminen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtdvdnd on varmistaa unionin oikeuden
soveltaminen, jollekin muulle elimelle, jolla olisi téltd osin omaa harkintavaltaa, vaikka tédstd aiheutuva
este unionin oikeuden tdydelle tehokkuudelle olisikin vain viliaikainen.

65. Tamian vuoksi menettely, jota kyseisten periaatteiden tdytdntoonpanossa noudatetaan kansallisessa
valtiosdadntooikeudessa, ei saa johtaa siihen, ettd silld poistetaan, keskeytetddn, heikennetddn tai
viivistytetddn asiaa kdsittelevdn kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa, kun tdméd velvollisuutensa
mukaisesti ja edelld mainittua oikeuskéytintod soveltaen syrjayttdd unionin oikeuden vastaisen
kansallisen lain ja jattaa soveltamatta sitd.

66. Vastaavuusperiaate ei kyseenalaista millddn tavalla titd oikeuskaytantoa.

67. Tamdn periaatteen mukaisesti menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdaan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla epédedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisia oikeussuojakeinoja.”

68. Kaésiteltdavassa asiassa on kuitenkin vaikea ymmartdd, miten unionin oikeuden vastaisen kansallisen
lain soveltamatta jattdminen tietyssa riita-asiassa olisi yksityisen kannalta vidhemmain suotuisaa kuin sen
alistaminen liitdnndiseen valtiosddnnonmukaisuuden valvontamenettelyyn, jonka tarkoituksena on
kyseisen lain yleinen kumoaminen. Tilanne on pdinvastainen. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin itse huomauttaa, tillainen menettely on melko raskas ja synnyttdd yksityisen kannalta
ylimadraisia kuluja ja vie aikaa, vaikka kansallinen tuomioistuin voisi todeta kasiteltdvdssa riita-asiassa
suoraan kansallisen lain yhteensopimattomuuden unionin oikeuden kanssa ja jdttdd soveltamatta tata
lakia ja varmistaa ndin yksityisten vélittomén suojelun.

69. Koska vastaavuusperiaate tdssd merkityksessadn heikentdisi nédin ollen paradoksaalisesti unionin
oikeuden ensisijaisuutta koskevaa periaatetta, sitd ei voida soveltaa kasiteltdvdn asian kaltaisessa
tilanteessa.

70. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei vastaavuusperiaate kasiteltivdan kaltaisissa olosuhteissa
velvoita unionin oikeuden soveltamisalalla kansallisia tuomioistuimia pyytdmaan
valtiosddntotuomioistuimelta ratkaisua sellaisen kansallisen lain yhteensopivuudesta, jonka ne katsovat
olevan perusoikeuskirjan vastainen, tdmén lain yleistd kumoamista varten. Kansallisen oikeuden
sddnnos, jossa sdddetddn tdllaisesta velvollisuudesta, ei ole unionin oikeuden vastainen, jos silld ei
poisteta, keskeytetd, heikennetd tai viivédstytetd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta soveltaa
unionin oikeuden sddnnoksid ja turvata ndiden normien tdysi vaikutus sekd tarvittaessa jattdd viran
puolesta soveltamatta kaikkia niiden vastaisia kansallisia sddnnoksid tai sen toimivaltaa esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymyksid ennakkoratkaisumenettelyssa.

V Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberster Gerichtshofin
esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja

kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 24 artiklaa,
luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ndakokulmasta, on tulkittava siten, ettei

26 — Tuomion 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
27 — Ks. tuomio Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 36 kohta).
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vastaajan edunvalvojan, joka on maddratty kansallisen oikeuden mukaisesti, vastaaminen
tuomioistuimessa ole rinnastettavissa asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa tarkoitettuun vastaajan
vastaamiseen.

Vastaavuusperiaate ei velvoita kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa unionin
oikeuden soveltamisalalla kansallisia tuomioistuimia pyytdmddn valtiosddntdtuomioistuimelta
ratkaisua sellaisen lain yhteensopivuudesta, jonka ne katsovat olevan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan vastainen, tdmén lain yleistd kumoamista varten.

Kansallisen oikeuden sdénnos, jossa sdddetddn téllaisesta velvollisuudesta, ei ole unionin oikeuden
vastainen, jos silld ei poisteta, keskeytetd, heikennetd tai viivéstyteta kansallisen tuomioistuimen
velvollisuutta soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid ja turvata ndiden normien téysi vaikutus
sekd tarvittaessa jattdd viran puolesta soveltamatta kaikkia niiden vastaisia kansallisia sddnnoksia
tai sen  toimivaltaa  esittdd =~ Euroopan  unionin  tuomioistuimelle  kysymyksia
ennakkoratkaisumenettelyssa.
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