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Asia C-107/13

”FIRIN” OOD
vastaan
Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria))

Verolainsdaddantd — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin sisdltyvdn veron
vihentdminen — Ostoihin sisdltyvian veron vihennyksen oikaisu ennakkomaksujen osalta, kun
luovutusta ei suoriteta

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimelle esitetddn jalleen kysymyksig, joita on tullut bulgarialaisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi ostoihin sisdltyvidn veron vihennyksen epddmisen johdosta, kun on kyse oletetusta
arvonlisdveropetoksesta. Erityistd kasiteltdvissd asiassa on se, ettd ostoihin siséltyvan veron vahennysta
vaadittiin ennakkomaksun perusteella, jonka jélkeen luovutusta ei kuitenkaan tehty.

2. Unionin tuomioistuin ei ole viela kasitellyt ostoihin sisdltyvdn veron védhentdmistd tallaisessa
tilanteessa. Tdmdn vuoksi on yleensd huomioitavan unionin tuomioistuimen ostoihin sisiltyvin veron
vahentdmisen epddmisestd — silloin tdlloin vaikeasti toteen niytettdvdn — arvonlisdveropetoksen
tapauksissa antaman vakiintuneen oikeuskdytinnon lisiksi otettava huomioon myos tdhdn asti
kasitteleméton tulkintakysymys, jolla on yleinen merkitys arvonlisédvero-oikeudessa.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Union oikeus

3. Oikeudesta vidhentdd ostoihin sisdltyvd vero sédddetddn yhteisestd arvonlisédverojirjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY* (jéljempdnd arvonlisédverodirektiivi)
168 artiklan a alakohdassa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdméd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tima
on velvollinen maksamaan seuraavat maarét:

a)  arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;”

4. Arvonlisdaverodirektiivin 167 artiklan mukaan vdhennysoikeus syntyy, "kun vdhennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”. Direktiivin 63 artiklan mukaan verosaatava syntyy, "kun tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan”. Direktiivin 65 artiklassa on kuitenkin seuraava poikkeussdadannos:

"Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun maérin osalta silld hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan.”

5. Arvonliséverodirektiivissd sdddetdédn tietyissa tapauksissa verosaatavan ja ostoihin sisdltyvdn veron
vahennysoikeuden oikaisemisesta. Verosaatavan oikaisemisesta sdddetddan 90 artiklan 1 kohdassa
seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtoimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jdlkeen myonnettdvin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.”

6. Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklan mukaan ”[a]lun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on
suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.”
Arvonliséverodirektiivin 185 artiklassa sdddetdén tastd seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonliséverovdhennysten madran madrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jdlkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

7. Arvonlisdverodirektiivi siséltdd sitd paitsi 192 a artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdannoksid
"viranomaisille veronmaksuvelvollisista”. Direktiivin 193 artiklan perussdannén mukaan arvonlisdveron

on velvollinen maksamaan verovelvollinen, ”joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai
verollisen palvelun — -”

2 — EUVL L 347,s. 1.
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8. Tiassd yhteydessa arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 44 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden olisi voitava antaa sddnnoksid, joiden mukaan muu henkilo  kuin
veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuullisesti vastuussa veron maksamisesta.”

9. Arvonliséverodirektiivin 205 artiklassa sdddetddn tdimén vuoksi tdydentdvésti seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat maaratda 193—-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilon
kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonliséveron maksamisessa.”

B Kansallinen oikeus

10. Bulgarian arvonlisdverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 177 §:n mukaan
rekisteroity henkilo, joka on verollisen luovutuksen vastaanottaja, vastaa toisen rekisteréidyn henkilon
maksettavasta mutta maksamatta jadneestd verosta, jos maksettavaan mutta maksamatta jadneeseen
veroon valittomasti tai vélillisesti liittyvda vahennysoikeutta on kéytetty.

III Menettely padasiassa ja menettely unionin tuomioistuimessa

11. Padasian menettely koskee verotarkastuspédtostd, jolla evittiin kantajalta Firin OOD (jaljempéna
Firin) oikeus ostoihin sisdltyvdn veron vihentdmiseen Agra Plani EOOD:n (jdljempand Agra Plani)
laskun perusteella.

12. Molempien vililld tehtiin vuonna 2010 kauppasopimus 10 000 tonnista vehnad, vaikka Agra Planilla
ei ollut Bulgarian oikeuden mukaan oikeutta kdydd viljakauppaa. Agra Planin piti toimittaa vehna
viimeistdaan 31.12.2012, ja FIRINin piti maksaa kauppahinta, 3,6 miljoonaa Bulgarian levaa (BGN)
(noin 1,8 miljoonaa euroa), jo etukdteen. Firin vaati tdlld perusteella ostoihin siséltyvin veron
vahentdmistd maksettuaan Agra Planille 4,17 miljoonaa BGN.

13. Agra Plani siirsi tdimdn summan vélittomasti véitettynd lainana York Skay EOOD -yhtiolle, joka
siirsi samana pdivdnd 3,6 miljoonaa BGN takaisin Firinille viitettynd pddomasijoituksena. Firinin
osakkaat olivat York Skay EOOD seké luonnollinen henkild, joka oli my6s Agra Planin ainoa osakas.

14. Kun Agra Plani ei ollut maksanut kauppasopimuksen perusteella arvonlisdveroa eikd toimittanut
vehndd ja kun se lisdksi oli poistettu huhtikuussa 2011 viran puolesta verovelvollisten rekisterista,
Bulgarian verohallinto vaati Firiniltd kauppasopimukseen perustuvan jo vihennetyn veron maksamista
takaisin. Se katsoo, ettd ldhtokohtainen oikeus ostoihin sisdltyvin veron vidhentdmiseen
ennakkomaksusta poistuu, kun luvattua luovutusta ei myohemmin tehdé. Liséksi se olettaa, ettd on
kyse fiktiivisestd kaupasta ja fiktiivisesta rahavirrasta, minkd vuoksi Firin oli tiennyt, ettei
kauppasopimukseen perustuvaa arvonlisdverovelkaa makseta.

15. Ostoihin sisdltyvdn veron vdhentdmisen epdamistd koskevaa riitaa kisittelevd Administrativen sad
Veliko Tarnovo on esittinyt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
kysymykset:

”1) Onko pédasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa tulevasta ja
selvasti madritellysta verollisesta tavaroiden luovutuksesta suoritettuun ennakkomaksuun liittynyt
arvonlisiverovihennys tehtiin heti ja tosiasiallisesti, arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a
alakohdan  sddnnoksid, luettuina yhdessi 65 artiklan, 90 artiklan 1 kohdan
ja 185 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava yhdessd siten, ettd koska toimitusehtojen mukainen
padsuoritus on jadnyt objektiivisista ja/tai subjektiivisista syistd puuttumaan, oikeus ostoihin
sisdltyvan veron viahentdmiseen vihennyksen tekohetkelld on evittava?
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2)  Seuraako tdstd sddnnosten yhteisestd tulkinnasta ja arvonlisiverotuksen neutraalisuuden
periaatteesta, ettd tdssd tilanteessa silld, onko tavaroiden luovuttajalla objektiivisesti
mahdollisuutta oikaista laskuun merkittya arvonlisdveroa ja/tai laskussa olevaa veron perustetta
kansallisessa laissa sdddetylld tavalla, on (tai ei ole) merkitystd, ja miten tdllainen oikaisu
vaikuttaisi alun perin tehdyn vdhennyksen epadmiseen?

3) Onko arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaa, luettuna yhdessd 168 artiklan a alakohdan
ja 193 artiklan kanssa, tulkittava myos johdanto-osan 44 perustelukappaleen valossa siten, ettd
jasenvaltiot saavat evdtd luovutuksen vastaanottajalta veroviahennyksen ainoastaan sellaisin
perustein, jotka ne ovat itse asettaneet kansallisessa laissa ja joiden mukaan verovelka maarétdan
muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen maksettavaksi, jos tdssd tapauksessa verotuksellinen
lopputulos poikkeaisi lopputuloksesta, jonka yhteydessd olisi noudatettu tarkasti jdsenvaltion
maarittamia saantoja?

4)  Mikéli kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti, ovatko pddasian oikeudenkdynnin
kohteena olevien kaltaiset kansalliset oikeussdannot —sallittuja  arvonlisdverodirektiivin
205 artiklan  soveltamisen yhteydessi ja  sopivatko ne yhteen tehokkuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden kanssa, jos ne johtavat yhteisvastuuseen arvonlisiéveron maksamisesta
sellaisten olettamien perusteella, joiden edellytykset eivit ole valittomaésti todettavissa olevia
objektiivisia tosiseikkoja vaan siviilioikeudessa kehitettyja vaatimuksia ja joista padtetddn
riitatilanteessa lopullisesti jonkin muun oikeussuojatien vélitykselld?”

16. Unionin tuomioistuimen menettelyssa kirjallisia huomautuksia esittivit Bulgarian verohallinto,
Bulgarian tasavalta, Italian tasavalta, Viron tasavalta ja komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd nelja ennakkoratkaisukysymystd kahdesta erilaisesta
arvonlisdverodirektiivin  sddntelyalueesta. ~ Yhtdidltd ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessd on kyse ostoihin siséltyvdn veron vidhentimisoikeuden epddmisestd,
erityisesti sen arvonlisédverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tai 184 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa sdddetyistd edellytyksistd. Toisaalta neljds ja osittain myos kolmas
ennakkoratkaisukysymys koskevat verovelvollisen yhteisvastuuta toisen verovelvollisen verovelasta
arvonlisdverodirektiivin 205 artiklan mukaisesti.

18. On korostettava, ettd ostoihin sisdltyvdn veron vihennysoikeuden epddminen on erotettava téysin
toisen verovelasta vastaamisesta. Ostoihin sisdltyvdn veron vahentdmisté ja vastuuta koskevat nimittdin
arvonliséverodirektiivin erilaiset edellytykset ja sdadnnokset.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnosséén itse, ettei Bulgarian
verohallinto katsonut verovelvollista Firinid yhteisvastuulliseksi Agra Planin verovelasta vaan episi silté
ostoihin sisédltyvan veron vihennysoikeuden. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin
tuomioistuin voi jattdd antamatta pyydetyn tulkinnan, jos on ilmeistd, ettei silld ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohteeseen.® Talla perusteella
ennakkoratkaisukysymyksid ei voida tutkia siltd osin kuin ne koskevat verovelvollisen yhteisvastuuta
toisen verovelasta, koska nididen kysymysten merkitys pddasian oikeudenkdynnissd ei selvid
ennakkoratkaisupyynnon  perusteluista. ~ Tédstd seuraa, ettei neljinteen eikd kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen tarvitse vastata siltd osin kuin myos ne liittyvéit arvonlisdverodirektiivin
205 artiklan tulkintaan.

3 — Asia C-290/12, Della Rocca, tuomio 11.4.2013, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tahtoo ostoihin sisdltyvin veron vdhentdmisoikeuden
osalta tietdd ensimmdiselld, toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn, onko tima oikeus
evittdvd, kun arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan mukaisen ennakkomaksun tapauksessa luovutusta ei
suoriteta (tdstd B kohdassa), ja onko silld merkitystd, ettd luovuttajalla on yhd arvonlisdverovelka
suorittamattomasta luovutuksesta (tdstd C kohdassa). Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus,” Kkisittelen ensiksi sitd kysymystd, missd
olosuhteissa oikeus vdhentdd ostoihin sisdltyvd vero ennakkomaksun perusteella ylipddtdéan syntyy
(tasta A kohdassa).

A Ostoihin sisdltyvin veron vihennysoikeuden syntyminen ennakkomaksun yhteydessd

21. Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan oikeus vihentdd ostoihin sisdltyva vero syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Pddasiassa Firinin riidanalaisen ostoihin siséltyvan
veron vdhennysoikeuden syntyminen Agra Planin kanssa tehdyn kauppasopimuksen perusteella
edellyttdd sen mukaan, ettd verottajan verosaatava Agra Planilta on syntynyt. Tdm& verosaatava syntyy
arvonlisdverodirektiivin 63 artiklan mukaan ldhtokohtaisesti vasta, kun tavarat luovutetaan, mitd Agra
Plani ei kuitenkaan ole tehnyt.

22. Jos verollisesta liiketoimesta kuitenkin suoritetaan ennakkomaksu, arvonlisiverodirektiivin
65 artiklan mukaan syntyy verosaatava ja sen mukana oikeus ostoihin sisdltyvin veron vihentdmiseen
jo silloin, kun verovelvollinen suorittaa ennakkomaksun. Téllaisen ennakkomaksun ei tarvitse rajoittua
osaan vastasuoritusta, vaan se voi myos — kuten Kkasiteltdvind olevassa asiassa — kohdistua
vastasuorituksesta  kokonaisuudessaan.” Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon  mukaan
arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan soveltaminen edellyttad kuitenkin liséksi, ettd verotettavan
tapahtuman eli tulevan tavaroiden luovutuksen tai palveluiden suorituksen kaikki merkitykselliset
tekijait ovat jo tunnettuja, ja ndin ollen erityisesti tavarat tai palvelut ovat tarkasti maéadriteltyja
ennakkomaksun maksamisen ajankohtana.®

23. Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa on ldhtokohtana se, ettd riippumatta myohemmistd
maksutapahtumista toimittajan Agra Planin vastasuoritus oli todellisuudessa kéytettdvissa ja ndin ollen
oli tapahtunut arvonlisdverodirektiivin 65 artiklassa tarkoitettu ennakkomaksu. Sitd paitsi erityisesti
ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd oletetaan, ettd mainitun oikeuskdytdnnon edellytykset
luovutuksen yksiloinnistd tayttyvat kasiteltavéssé asiassa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tekee
tastd sen padtelmdn, ettd Firinilld on ldhtokohtainen oikeus vdhentdd ostoihin sisaltyva vero.

24. Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on kuitenkin huomioitava, ettei arvonliséverodirektiivin
65 artiklaa voida soveltaa myoskddn silloin, kun luovutuksen suorittaminen on ennakkomaksun
ajankohtana epévarmaa.

25. Unionin tuomioistuin on todennut, ettei kyseistd sddnnostd voitu soveltaa erddssd asiassa muun
muassa siksi, ettd ostaja saattoi irtisanoa sopimuksen milloin tahansa yksipuolisesti.” T&dmén
irtisanomismahdollisuuden vuoksi ei ndin ollen ollut varmaa, ettd verollinen luovutus mydhemmin
tosiasiallisesti tehdaan.

4 — Ks. tdstd unionin tuomioistuimen toimivallasta vain asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok., s. 1207, 9 kohta) ja asia C-342/12, Worten,
tuomio 30.5.2013, 30 kohta.

Asia C-549/11, Orfey, tuomio 19.12.2012, 37 kohta ja asia C-19/12, Efir, tuomio 7.3.2013, 39 kohta.

6 — Asia C-419/02, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomio 21.2.2006 (Kok., s. I-1685, 48 kohta); asia C-270/09, MacDonald
Resorts, tuomio 16.12.2010 (Kok., s. I-13179, 31 kohta); asia C-520/10, Lebara, tuomio 3.5.2012, 26 kohta; em. asia Orfey, tuomion 28 kohta
ja em. asia Efir, tuomion 32 kohta.
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|

7 — Ks. em. asia BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomion 51 kohta.
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26. Tamian lisdksi 65 artiklaa on poikkeuksena arvonlisdverodirektiivin 63 artiklan perussaannosta
tulkittava  vakiintuneen  oikeuskdytinnén = mukaan  suppeasti.®  Arvonlisidverodirektiivin
62 artiklan 1 kohdan mukaan verottajan verosaatavan syntymisen oikeudelliset edellytykset tayttyvat
nimittdin vasta verotettavan tapahtuman johdosta. Téastd seuraa, ettd verosaatava voi syntyd
samanaikaisesti verotettavan tapahtuman kanssa tai sen jilkeen, mutta lihtokohtaisesti ei sitd ennen.’
Téassd asiassa huomioon otettava arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen
verotettava tapahtuma on kuitenkin toteutunut vain silloin, kun tavaroiden luovutus on tapahtunut.
Kun arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan mukaan verosaatava voi syntyd ennakkomaksun tapauksessa jo
ennen kuin se verotettava tapahtuma toteutui ja ndin ylipdatddn vasta syntyi peruste verotukselle, on
oletettava, ettd verollinen luovutus yleensd myos suoritetaan. Mikéli siitd on konkreettisia epailyksia,
arvonliséverodirektiivin 65 artiklaa ei voida soveltaa.

27. Padasiassa voisi olla timédnkaltaisia epailyksia.

28. Tamd pitee yhtddlta siltd kannalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuvannut
kauppasopimusta ennakkoratkaisupyyntonséd perusteluissa osittain "fiktiiviseksi”. Vehndn luovutukseen
ei siis mahdollisesti ole alusta alkaenkaan pyritty vakavasti.

29. Toisaalta tdssd yhteydessd on otettava huomioon myos se seikka, ettei Agra Planilla ole lain
mukaan oikeutta toimittaa vehndd ja ettd kauppasopimus on tdmén vuoksi mahdollisesti tehoton.
Verotuksen neutraalisuuden periaate tosin kieltdd yleisen erottelun sallittujen ja kiellettyjen liiketoimien
vililla." Luovutuksen kieltiminen laissa voi ennakkomaksun suorittamisen ajankohtana saada
ndyttdimaan kyseenalaiselta, tehddénko luovutusta koskaan.

30. Koska ndmd@ molemmat seikat koskevat tosiseikkoja tai kansallisen lainsdddénnon tulkintaa,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd ne péadasian oikeudenkéynnissa. Sikali kuin
arvonlisdverodirektiivin 65 artiklaa ei voitaisi kasiteltdavissa asiassa soveltaa silld perusteella, ettd tulevan
luovutuksen  suorittamisesta ~on  ennakkomaksun ajankohtana  konkreettisia  epdilyksig,
arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan, luettuna yhdessd 63 artiklan kanssa, mukaan ennakkomaksun
agjankohtana ei  olisi  vield  syntynyt oikeutta  vdhentdd  ostoihin  sisdltyvd  vero.
Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi otan seuraavassa kuitenkin lahtokohdaksi sen, ettd Firinille
on syntynyt téllainen oikeus.

B Ostoihin sisdltyvin veron vihennysoikeuden epddminen, kun luovutusta ei suoriteta

31. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tahtoo tietdd, onko ostoihin
sisdltyvin veron vidhennysoikeus arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan soveltamiseen johtavan
ennakkomaksun tapauksessa olemassa silloin, kun verovelvollista luovutusta ei sen jilkeen suoriteta.

32. Asianosaiset viittasivat tdssd yhteydessa siihen, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan ostoihin
sisdltyvdn veron vahennysoikeus on evittivd, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaa, ettd vdhennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kdytetddn védrin. Néin on silloin, kun
veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse tai kun verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietd
osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisidveropetosta. '

8 — Em. asia BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomion 45 kohta; em. asia Orfey, tuomion 27 kohta ja em. asia Efir, tuomion
32 kohta.

9 — Em. asia BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, tuomion 46 kohta.
10 — Ks. asia C-238/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok., s. I-3369, 22 kohta) ja asia C-275/11, GfBk, tuomio 7.3.2013, 32 kohta.
11 — Ks. asia C-78/12, Evita-K, tuomio 18.7.2013, 39 ja 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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33. Sitda kysymystd, onko ostoihin sisdltyvdn veron vidhennysoikeus evittivd petollisen toiminnan
perusteella, edeltdd loogisesti se kysymys, onko tillainen oikeus yleisesti voimassa olevien sddnnosten
— eli tdysin riippumatta toteen ndyttamistd vaativasta petoksesta — ylipddtdan olemassa. Tdmédn vuoksi
kasiteltdvassd asiassa on ensiksi selvitettdvd, onko ostoihin sisdltyvin veron vahennysoikeus
184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaan oikaistava joka tapauksessa, kun tavaroiden
luovutusta ei suoriteta arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan mukaisen ennakkomaksun tapauksessa.

34. Arvonlisidverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan oikaiseminen tehdédén etenkin, jos ostoihin
sisdltyvdn veron vdhentdmisen méadrdn madrdytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jédlkeen
tapahtunut muutoksia. Kuten jo esitin tarkemmin asiassa C-234/11, TETS Haskovo, antamassani
ratkaisuehdotuksessa, tissd on kyse muun muassa kysymyksestd, tayttyiviatko ostoihin sisdltyvin veron
vihennysoikeuden syntymisen perusteena olleet odotukset myéhemmin tosiasiallisesti. "

35. Kasiteltdavissd asiassa ostoihin sisdltyvdn veron vihennyksen maéarittimisessd huomioon otettaviin
tekijoihin kuuluu arvonlisaverodirektiivin 65 artiklan mukaisen ennakkomaksun osalta — kuten on jo
esitetty > — myds olettama siitd, ettd verollinen luovutus suoritetaan normaalisti. Jos todetaan, ettei
tamé olettama toteudu, koska verollista luovutusta ei todennékoisesti suoriteta, ostoihin sisdltyvdn
veron vihennykselle merkitykselliset tekijat ovat muuttuneet. Ostoihin siséltyvdn veron vihennys on
talloin arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan lédhtokohtaisesti oikaistava, kun
luovutusta ei voida endd katsoa suoritettavan. Ennakkoratkaisua pyytdvdan tuomioistuimen on
selvitettdvd, onko péddasiassa ndin.

36. Arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan poikkeussddnnos ei estd oikaisua. Siind mainitaan
erilaisia tapauksia, joissa oikaisua ei tehdd. Siind ei kuitenkaan mainita luovutuksen suorittamatta
jattamistd ennakkomaksun maksamisen jalkeen.

37. Nain ollen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ldahtokohtaisesti vastattava, ettd ostoihin
sisdltyvdin ~ veron  vidhennys sellaisen  ennakkomaksun tapauksessa, joka on johtanut
arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan soveltamiseen, on oikaistava, kun verollista luovutusta ei lopulta

tehty.

C Yhteys verovelan oikaisemiseen

38. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddan
taydentdvasti etenkin, edellyttddko, kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate,
ostoihin sisédltyvdn veron vidhennyksen oikaisu kasiteltivassd asiassa objektiivista mahdollisuutta
oikaista vastaava verovelka. Jos tédtd verovelkaa ei nimittdin oikaista, vaikka ostoihin sisdltyvan veron
viahentdminen oikaistaan, voisi verottaja tuloksena saada enemmin, kuin se sddnnonmukaisessa
tapauksessa saisi.

39. Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole vain yhdenvertaisuuden periaatteen erityinen ilmentyma
arvonlisdvero-oikeudessa, vaan silld pyritddn myos kokonaan poistamaan maksettavasta tai maksetusta
arvonlisiverosta jokaiselle elinkeinonharjoittajalle sen taloudellisessa toiminnassa aiheutuva rasitus.™
Verovelvollisen jérjestelménvastainen rasittaminen voitaisiin kasiteltdvédssa asetelmassa hyvaksya silta
osin kuin luovuttaja Agra Plani voisi yhd olla velvollinen maksamaan arvonliséveron, kun sen
sopimusosapuoli Firin on tosin maksanut ennakkomaksun mutta sen on kuitenkin oikaistava tehty
ostoihin sisdltyvin veron vihennys.

12 — Ks. julkisasiamiehen 14.6.2012 antama ratkaisuehdotus asiassa C-234/11, TETS Haskovo, tuomio 18.10.2012, ratkaisuehdotuksen
25-28 kohta.

13 — Ks. edelld 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
14 — Ks. asia C-174/11, Zimmermann, tuomio 15.11.2012, 46—48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
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40. Tastd on huomattava, ettd kasiteltavissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa verovelka on
olemassa kahdesta syysta.

41. Ensimmaiseksi luovuttajalla on arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan mukaan arvonlisdverovelka,
mihin asianosaiset ovat perustellusti viitanneet, sen laskussa mainitun arvonliséveron perusteella.
Luovuttaja voi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tosin oikaista tdmdn verovelan tietyilld
edellytyksillg, " eikd oikaisemista ole suljettu pois sen vuoksi, ettei luovuttajaa ollut oikaisun
ajankohtana enid rekisterdity arvonlisiverovelvolliseksi.'® Niin kauan kuin oikaisua ei ole tapahtunut,
verovelka pysyy voimassa, kun taas vastaava ostoihin siséltyvdn veron vdhennys on todetulla tavalla
lahtokohtaisesti oikaistava.

42. Unionin tuomioistuin totesi jo asiassa Stroy trans ja asiassa LVK vastaavasti, ettei liiketoimeen
osallistuneita taloudellisia toimijoita tarvitse valttamattd kohdella samalla tavalla, kun laskun antaja ei
ole oikaissut laskua. Laskun antaja on nimittdin arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan mukaan
velvollinen maksamaan kyseisessd laskussa mainitun arvonlisdveron, vaikka liiketoimea ei
tosiasiallisesti olisi suoritettu, kun taas laskun saajalla ei ole téllaisessa tapauksessa ostoihin sisdltyvin
veron vihennysoikeutta. '’

43. Toiseksi luovuttaja on kaisiteltdvdssd asiassa velvollinen maksamaan arvonlisiveron myos
arvonlisdverodirektiivin 193 artiklan, luettuna yhdessd 65 artiklan kanssa, mukaan ennakkomaksun
perusteella. Téllainen verovelka voi tosin arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan mukaan ldhtokohtaisesti
poistua veron perusteen pienentymisen vuoksi. On kuitenkin epéselvdd, voiko ndin tapahtua ilman
ennakkomaksun takaisinmaksua. Asiassa Freemans annetussa tuomiossa ilmaistu kanta voidaan
ymmairtad siten,” ettd veron perusteen pienentyminen edellyttdda yleensd, ettd verovelvolliselle
maksetut maksut maksetaan tosiasiallisesti takaisin." Jos luovuttaja ei maksa ennakkomaksua takaisin,
verovelkaa ei voitaisi tdmédn jilkeen — toisin kuin arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan tapauksessa —
endd oikaista, vaikka samalla pitdisi oikaista ostoihin siséltyvén veron vdhennys.

44. Taltd osin on pohdittava kahta erilaista ndkokantaa.

45. Ensiksi on todettava, ettei oikeuskdytdnnon mukaan voida yleisesti moittia sitd, ettd verovelka pysyy
voimassa, vaikka vastaavaan ostoihin sisdltyvdn veron vihennysoikeuteen ei voida vedota. Niin ollen
unionin tuomioistuin pditti asiassa Petroma Transports ym., ettei verosaatavan edellytyksend ole
ostoihin sisdltyvin veron viahennysoikeuden tosiasiallinen kaytt6. Néin ollen arvonliséveroa voidaan
kantaa liiketoimista my®0s silloin, kun vastaavaan ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeuteen ei voida
vedota laskussa olevan muotovirheen vuoksi.*

46. Tamén lisdksi on esitettdvd kysymys siitd, edellyttddko ostoihin sisdltyvdn veron vidhennyksen
oikaiseminen erityisesti ennakkomaksun tapauksessa, ettd ennakkomaksu on maksettu takaisin. Tama
vastaisi yhtdaltd mainittuja veron perusteen oikaisemisen ja ndin ollen verovelan edellytyksid. Toiseksi
tama sddstdisi ostoihin sisdltyvdn veron viahennykseen oikeutetuilta ennakkomaksun veron osuuden
suuruisen tappion luovuttajan maksukyvyttomyystapauksessa.

15 — Ks. asia C-138/12, Rusedespred, tuomio 11.4.2013, 25—27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
16 — Asia C-643/11, LVK, tuomio 31.1.2013, 49 kohta.
17 — Asia C-642/11, Stroy trans, tuomio 31.1.2013, 41 ja 42 kohta ja asia C-643/11, LVK, tuomio 31.1.2013, 46 kohta.

18 — Nadin Bundesfinanzhof, asia V R 34/09, tuomio 2.9.9.2010, 17 kohta, jossa viitataan Bundesfinanzhofin tuomioon asiassa V R 56/06, tuomio
18.9.2008, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

19 — Ks. asia C-86/99, Freemans, tuomio 29.5.2001 (Kok., s. I-4167, 35 kohta).
20 — Ks. asia C-271/12, Petroma Transports ym., tuomio 8.5.2013, 41-43 kohta.
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47. Riippumatta siitd, pateeko asiassa Freeman annetussa tuomiossa todettu myds ennakkomaksun
tapauksessa, 90 artiklan mukaisen veron perusteen oikaisun ja 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
mukaisen ostoihin sisdltyvdan veron vahennyksen oikaisun edellytykset ovat erilaiset. Asiassa Freemans
annetussa tuomiossa tukeuduttiin sithen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ratkaiseva veron
peruste on tosiasiassa saatu vastike.?" Ostoihin sisdltyvin veron vidhennysoikeuden osalta ei kuitenkaan
ole olemassa tdhédn rinnastettavaa periaatetta, jossa ostoihin sisiltyvdn veron vdhentdminen liitettdisiin
vastikkeen tosiasialliseen suorittamiseen. Tamd ndkyy jo siitd, ettd arvonlisdverodirektiivin
185 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa suljetaan ostoihin sisdltyvdn veron vdhennyksen
oikaisu ldhtokohtaisesti pois, kun maksua ei ole suoritettu lainkaan tai se on tehty epdtédydellisesti.
Téssd tapauksessa verovelvollisella siis sdilyy oikeus véhentdd ostoihin siséltyvd vero, vaikka se ei ole
maksanut mitdan.

48. Myoskadan verotuksen neutraalisuuden periaatteesta ei seuraa tarvetta oikaista ostoihin sisédltyvin
veron vihennystd ennakkomaksun tapauksessa niin kauan, kuin ennakkomaksua ei ole maksettu
takaisin. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on lihtokohtaisesti timdn periaatteen mukaista,
ettd luovutuksen vastaanottajalla on taloudelliset etunsa sdilyttddkseen vain siviilioikeudellinen oikeus
takaisinmaksuun sopimuskumppaniltaan. *

49. Vaikka asiassa Reemtsma Cigarettenfabriken annetussa vastaavassa tuomiossa on myonnetty, ettd
luovutuksen vastaanottajalla on sen sopimuskumppanin maksukyvyttomyydesta huolimatta véliton
oikeus saada perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero takaisin verottajalta, titd ei voida rinnastaa
kyseiseen tilanteeseen, jossa verottaja ei ole saanut lainkaan arvonlisdveroa. Italian tasavalta painotti
taltd osin perustellusti, ettd kasiteltdvdssd asiassa ostoihin siséltyvdn veron vihennyksen epddmisen
tarkoituksena silloin, kun verovelkaa ei ole maksettu, on vain sen valttdminen, ettd verottajalle syntyy
tappio, eikd silld peritd arvonlisiveroa jdrjestelmdn vastaisesti. Se, ettd kyseinen tappio syntyy
verottajan sijasta mahdolliselle luovutuksen vastaanottajalle, joka ei mahdollisesti saa ennakkomaksuaan
takaisin, on perusteltua sen vuoksi, ettd vastaanottaja on itse valinnut sopimuskumppaninsa ja ottanut
tietoisesti riskin ennakkomaksusta.

50. Ennakkoratkaisua pyytdavdn tuomioistuimen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on tdmin vuoksi
vastattava, ettei ostoihin sisédltyvin veron viahennysoikeuden oikaiseminen riipu vastaavan verovelan
oikaisemisesta tai ennakkomaksun takaisinmaksamisesta.

V Ratkaisuehdotus

51. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd Administrativen sad Veliko Tarnovon kysymyksiin
vastataan seuraavasti:

1)  Arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan mukaan verosaatavan syntymisen edellytyksend on olettama
siitd, ettd verollinen luovutus myds suoritetaan normaalisti.

2)  Arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan ostoihin siséltyvan veron vihennys on
arvonlisdaverodirektiivin 65 artiklassa tarkoitetun ennakkomaksun tapauksessa oikaistava, kun
verollista luovutusta ei lopulta suoriteta. Ostoihin sisaltyvian veron vihennyksen oikaisu ei riipu
vastaavan verovelan oikaisemisesta eikd ennakkomaksun takaisinmaksamisesta.

21 — Ks. em. asia Freemans, tuomion 27 kohta.
22 — Ks. asia C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomio 15.3.2007 (Kok., s. I-2425, 39 kohta).
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