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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmadinen valitusperuste: Yleinen tuomioistuin katsoo, ettei kantajalla ole oikeussuojan tarvetta, koska riidanalaisessa
asetuksessa tdsmennetddn, ettd "Gouda” on yleisnimi. Tdmd kirjaamisasetuksessa oleva toteamus sen takia ainoastaan
tautologinen. Toisin kuin yleinen tuomioistuin katsoo, kirjaamisasetuksen kumoamisella tuotetaan jasenille hyotyd, mistd
syystd heilld on oikeussuojan tarve. Kanne on otettava tdstd syystd tutkittavaksi. Samasta syystd se on myos perusteltu.
Alankomaalaiset hakijat hyvaksyvit nimittdin tarkennuksen. Komissio toimi siten virheellisesti, koska ei ole tdstd huolimatta
tehnyt titd tarkennusta.

Toinen valitusperuste: Kantaja esitti, ettd sen jdsenet toimittivat aikaisemmin Alankomaihin maitoa, josta saatiin valmistaa
sielli Goudaa ja Edamia, ja todennikdisesti siitdi myos niitd. Yleinen tuomioistuin ei johtanut téstd, ettd kantajalla olisi
oikeussuojan tarve. Tdmi argumentaatio on nimittdin asiallisesti véddrd. Yleinen tuomioistuin on siten védristinyt
tosiseikkoja, silld esitetyt seikat pitavdt paikkansa. Sitd paitsi kantaja on yleisen tuomioistuimen mukaan esittinyt oman
vastavditteensd eikd vastaviitettd "maidontuottajien” puolesta. Aineistoa on vddristetty my0s tdmén takia, silld vastavite
esitettiin kantajan jasenien puolesta siltd osin kuin ne jalostavat maitoa (Alankomaihin myyty maito on jalostettua maitoa)
ja myyvat maitoa tai juustoa.

Kolmas valitusperuste: Yleinen tuomioistuin katsoo, ettd vastalauseen hylkddminen ei perusta kantajalle omaa
oikeussuojan tarvetta. Vastalause ei ollut nimittdin oikeudellisesti tarkasteltuna kantajan vaan Saksan liittotasavallan
vastalause. Tami ei vastaa perusasetuksen 510/2006 (°) mukaisesti sovellettavaa oikeutta ja — toisin kuin yleinen
tuomioistuin esittdd — se ei ole vield ratkaissut titd kysymystd perusasetuksen osalta. Perusasetuksen N:o 510/2006 ja sen
edeltdjani olleen asetuksen (ETY) 2081/92 (*) vililld on eroja, joita yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon ja jotka
johtavat sithen, ettd kantajan kaltainen vastalauseen esittdja voi joka tapauksessa kdyttdd perusasetuksen mukaisessa
oikeudessa omia vastalauseoikeuksiaan.

Neljis valitusperuste: Yleinen tuomioistuin hylkasi kantajan esittiman argumentin, jonka mukaan siniselld SMM-merkilld
annetaan alankomaalaisille valmistajille kantajan jdseniin ndhden kilpailuetu. Timi toteamus on védrd. Kilpailuetu on
olemassa ja silld luodaan kantajan jasenille oikeussuojan tarve kirjaamisasetuksen kumoamiseen.

() EUVLL 317,s. 22.

()  Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintjen ja alkuperanimitysten suojasta 20.3.2006 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 510/2006, EUVL L 93, s. 12.

()  Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperanimitysten suojasta 14.7.1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2081/92, EYVL L 208, s. 1.
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Unionin tuomioistuimen suuren jaoston puheenjohtajan médraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 260, 7.9.2013.
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