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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-653[13) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristo — Direktiivi 2006/12/EY — 4 ja
5 artikla — Jitehuolto — Campanian alue — Unionin tuomioistuimen tuomio — Jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen toteaminen — Tuomion tdytintéonpanon osittainen laiminlyonti — SEUT
260 artiklan 2 kohta — Rahamadiriiset seuraamukset — Uhkasakko — Kiinteimdiriinen summa)

(2015/C 311/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Recchia ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Tuomiolauselma

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia

tuomion komissio v. Italia (C-297/08, EU:C:2010:115) tdytintéonpanon edellyttimid toimenpiteitd.

2) Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille 120 000 euron suuruinen
uhkasakko kultakin paivaltd, jonka tuomion komissio v. Italia (C-297/08, EU:C:2010:115) noudattamisen edellyttamien
toimenpiteiden taytdntoonpano viivdstyy, nyt annettavan tuomion julistamispdivéstd sithen saakka, kunnes tuomio komissio v. Italia

(C-297/08, EU:C:2010:115) on pantu tdysimddrdisesti taytantoon.

3) Italian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille 20 miljoonan euron

kiintedmddrdinen summa.

4) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 93, 29.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Diageo Brands BV v. Simiramida-04 EOOD

(Asia C-681/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:
0 44/2001 — Tuomioiden tunnustaminen ja tiytintoonpano — Kieltdytymisperusteet — Valtion, jossa
tunnustamista ja tiytintéonpanoa pyydetiin, oikeusjirjestyksen perusteiden loukkaaminen — Toisen
jisenvaltion tuomioistuimen antama tuomio, joka on vastoin unionin tavaramerkkioikeutta — Direktiivi
2004/48/EY — Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistaminen — Oikeudenkdyntikulut)

(2015/C 311/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Diageo Brands BV

Vastaaja: Simiramida-04 EOOD

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd yhdessd jasenvaltiossa
annettu tuomio on unionin oikeuden vastainen, ei oikeuta sitd, ettei tdtd tuomiota tunnusteta toisessa jasenvaltiossa silld perusteella,
ettd se loukkaa kyseisen valtion oikeusjarjestyksen perusteita, kun oikeudellista virhettd, johon on vedottu, ei ole pidettava sellaisen
oikeussadnnon ilmeisend rikkomisena, jota pidetddn unionin oikeusjdrjestyksessi ja siten sen jdsenvaltion, jossa tunnustamista
pyydetddn, oikeusjdrjestyksessi olennaisen tdirkednd, tai sellaisen oikeuden ilmeisend loukkaamisena, jota pidetddn ndissi
oikeusjdrjestyksissi perustavanlaatuisena. Tamd ei kuitenkaan koske virhettd, joka vaikuttaa jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdd-
dannin lahentamisestd 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/104/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdylld sopimuksella, 5 artiklan 3 kohdan kaltaisen sidnndksen soveltamiseen.

Kun valtion, jossa tunnustamista pyydetddn, tuomioistuin tutkii, onko tapahtunut ilmeinen Ryseisen valtion oikeusjarjestyksen
perusteiden loukkaaminen, Ryseisen tuomioistuimen on otettava huomioon se, ettd lukuun ottamatta erityisia olosuhteita, jotka
tekevdt tuomiojdsenvaltion oikeussuojakeinojen kayton liian vaikeaksi tai mahdottomaksi, yksityisten on kyseisessd jdsenvaltiossa
kaytettavd kaikkia kdytettavissi olevia oikeussuojakeinoja estidkseen tallaisen loukkaamisen aiemmassa vaiheessa.

2) Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/48/EY 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan oikeudenkdyntikuluihin, joita asianosaisille on aiheutunut yhdessi
jasenvaltiossa nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka aiheutui toisessa jdsenvaltiossa toteutetusta
takavarikosta, jolla oli tarkoitus estdd teollis- tai tekijanoikeuden loukkaus, silloin kun kyseisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd
nousee esiin kysymys tdssd toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion, jossa kyseisen takavarikon todetaan olevan perusteeton,
tunnustamisesta.

() EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 — Valittajana Euroopan komissio sekd muina
osapuolina Rusal Armenal ZAO ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-21/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Tietynlaisen Armeniasta, Brasiliasta ja Kiinasta periisin olevan
alumiinifolion tuonti — Armenian tasavallan liittyminen Maailman kauppajirjestoon (WTO) —
Asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 7 kohta — Yhteensoveltuvuus polkumyynnin vastaisen sopimuksen
kanssa — Yhteensopivuus tullitariffeja ja kauppaa koskevan 1994 yleissopimuksen (GATT-sopimus) VI
artiklan tdytintoonpanoa koskevan sopimuksen kanssa)

(2015/C 311/08)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland, M. Franga ja T. Maxian Rusche)

Muut osapuolet: Rusal Armenal ZAO (edustaja: asianajaja B. Evtimov), Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: S. Boelaert ja
J.-P. Hix, avustajinaan Solicitor B. O’Connor ja asianajaja S. Gubel)

Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: D. Warin ja A. Auersperger Matic)



