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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Diisseldorf — Saksa) - Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. ja ZTE
Deutschland GmbH

(Asia C-170/13) ()

(Kilpailu — SEUT 102 artikla — Yritys, joka on sellaisen standardin kannalta olennaisen patentin
haltija, jonka osalta se on antanut standardointielimelle sitoumuksen lisensioida kolmansille
oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimdittomin ehdoin eli ns. FRAND-ehdoin (”fair, reasonable and non-
discriminatory”) — Mdiridvin markkina-aseman vidrinkdytté — Loukkauskanteet — Kieltokanne —
Kanne, jossa vaaditaan tuotteiden vetdmistd pois markkinoilta — Kanne, jossa vaaditaan
kirjanpitotietojen toimittamista — Vahingonkorvauskanne — Standardin kannalta olennaisen patentin
haltijan velvollisuudet)

(2015/C 302/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Huawei Technologies Co. Ltd

Vastaajat: ZTE Corp. ja ZTE Deutschland GmbH

Tuomiolauselma

1) SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd standardointielimen laatimalle standardille olennaisen patentin haltija, joka on antanut

talle standardointielimelle peruuttamattoman sitoumuksen antaa kolmansille lisenssejd  oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja
syrjimdttomin ehdoin eli ns. FRAND-ehdoin (“fair, reasonable and non-discriminatory”), ei kdytd tdssi artiklassa tarkoitetulla
tavalla vadrin mddrddvid markkina-asemaansa nostaessaan loukkauskanteen, jossa se vaatii patenttinsa loukkaamisen lopettamista
tai sellaisten tuotteiden vetdmistd pois markkinoilta, joiden valmistuksessa on kdytetty tdtd patenttia, silloin kun

— yhtdaltd kyseinen oikeudenhaltija on ennen mainitun kanteen nostamista varoittanut vditettyd oikeudenloukkaajaa siitd

oikeudenloukkauksesta, josta sitd moititaan, ja maininnut tdssd loukatun essentiaalipatentin ja tavan, jolla sitd on loukattu, ja
toisaalta sen jilkeen, kun viitetty oikeudenloukkaaja on ilmoittanut tahtonsa lisenssisopimuksen tekemiseen FRAND-ehdoin,
toimittanut talle oikeudenloukkaajalle konkreettisen, kirjallisen lisenssitarjouksen tallaisin ehdoin ja ilmoittanut erityisesti

lisenssimaksun ja sen laskentatapaa koskevat sidnndt; ja
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— oikeudenloukkaaja, joka jatkaa kyseisen patentin loukkaamista, ei vastaa huolellisuutta noudattaen tihdn tarjoukseen alalla
tunnustettujen kaupallisten kdytantojen mukaisesti ja vilpittomdssd mielessd, mikd on mddritettavd objektiivisten seikkojen
perusteella ja mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd oikeudenloukkaaja toimii viivyttelemittd.

2) SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind pddasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kielletd sitd, ettd mddrddvissd
markkina-asemassa oleva yritys, joka on sellaisen standardointielimen laatimalle standardille olennaisen patentin haltija, jonka
osalta tamd yritys on antanut standardointielimelle sitoumuksen lisensoida FRAND-ehdoin, nostaa essentiaalipatenttinsa vditettyd
loukkaajaa vastaan loukkauskanteen, jossa se vaatii tamdn essentiaalipatentin kdyttod merkitseviin menneisiin tekoihin liittyvien
kirjanpitotietojen toimittamista tai vahingonkorvauksen mddrdamistd ndiden tekojen perusteella.

() EUVL C 215, 27.7.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Stockholms tingsritt — Ruotsi) — Abcur AB v. Apoteket Farmaci AB sekid Apoteket AB ja
Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

(Yhdistetyt asiat C-544/13 ja C-545/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Ihmisille tarkoitetut lidkkeet — Direktiivi 2001/83/EY — Soveltamisala —
2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 ja 2 kohta — Ldikkeet, jotka valmistetaan teollisesti tai joiden
valmistuksessa kdytetidn teollista prosessia — Poikkeukset — Yksittdiselle potilaalle kirjoitetun
lidkemdirdyksen mukaisesti apteekissa valmistettu liike — Farmakopean ohjeiden mukaan apteekissa
valmistettu ja kyseessi olevan apteekin palvelemille potilaille suoraan toimitettavaksi tarkoitettu liike —
Direktiivi 2005/29/EY)

(2015/C 302/03)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Stockholms tingsratt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Abcur AB

Vastaajat: Apoteket Farmaci AB(C-544/13) sekd Apoteket AB ja Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Tuomiolauselma

1) Padasiassa kyseessd olevan kaltaiset ihmisille tarkoitetut ja lddkemddrdystd edellyttivit ldakkeet, joilla ei ole jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten myontimdd tai ihmisille ja elgimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja
valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 726/2004 mukaista myyntilupaa, kuuluvat ihmisille tarkoitettuja ldakkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2004/27/EY, soveltamisalaan sen 2 artiklan 1 kohdan nojalla, jos ne on
valmistettu teollisesti tai niiden valmistuksessa on kdytetty teollista prosessia. Naihin lddkkeisiin ei voida soveltaa direktiivin,
sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusta, ellei niitd ole valmistettu ennen niiden valmistusta
kirjoitetun lddkemddrdyksen mukaisesti ja ellei niitd ole erikseen valmistettu etukdteen yksiloidylle potilaalle. Mainittuihin
laakkeisiin ei voida soveltaa direktiivin 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2004/27, 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua poikkeusta, ellei niitd ole tarkoitettu toimitettavaksi suoraan potilaille nditd palvelevasta ja lddkkeet valmistaneesta
apteekista. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavind on arvioida, tdyttyvitkd ndiden sidnnosten soveltamisedellytykset
kdsiteltdvissd pddasioissa.



