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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 13.3.2014 (Sad Rejonowy w Bialymstokun
(Puola) esittimi ennakkoratkaisupyynt6) — Malgorzata Nierodzik v. Samodzielny Publiczny
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy

(Asia C-38/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:
n tekemd mddrdaikaista tyétd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Tyéehtojen kdsite —
Muiirdaikaisen tydsopimuksen irtisanomisaika — Erilainen kohtelu vakituisiin tyontekijoihin nihden)

(2014/C 135/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Bialymstoku

Padasian asianosaiset

Kantaja: Malgorzata Nierodzik

Vastaaja: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Sad Rejonowy w Bialymstoku — Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
midrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 175, s. 43)
1 artiklan ja kyseisen direktiivin liitteessd olevien 1 ja 4 lausekkeen tulkinta — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn
médraaikaisten tyosopimusten osalta epdedullisemmasta irtisanomisajasta kuin toistaiseksi voimassaolevien tydsopimusten
osalta

Tuomiolauselma

Mardaikaista tyotd koskevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen, joka on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend, 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd silloin kun mddrdaikaiset ja vakituiset tyontekijat ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, mddrdys on esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn mahdollisuudesta soveltaa asianomaisen tyontekijin
palvelusajasta  riippumatonta kiintedd kahden viikon pituista irtisanomisaikaa irtisanottaessa yli kuuden kuukauden pituisia
mddrdaikaisia tydsopimuksia, kun taas toistaiseksi voimassa olevien tyGsopimusten irtisanomisaika mddrdytyy asianomaisen tyontekijin
palvelusajan perusteella ja se voi vaihdella kahdesta viikosta kolmeen kuukauteen.

() EUVL C 141, 18.5.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 13.3.2014 (Consiglio di Staton (Italia) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Posteshop SpA - Divisione Franchising Kipoint v. Autorita garante della
concorrenza e del mercato ja Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Asia C-52/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/114/EY — “Harhaanjohtavan mainonnan” ja “vertailevan
mainonnan” késitteet — Kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan harhaanjohtava mainonta ja laiton
vertaileva mainonta ovat kaksi toisistaan erillistd laitonta tekoa)

(2014/C 135/14)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato



C 135/14 Euroopan unionin virallinen lehti 5.5.2014

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint
Vastaaja: Autorita garante della concorrenza e del mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Muut osapuolet: Cg srl ja Tacoma stl

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Stato — Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/114/EY (EUVL L 376, s. 21) tulkinta — Yritysten viliset sopimattomat
kaupalliset menettelyt — Harhaanjohtavan ja vertailevan mainonnan kisite — Kansallinen lainsdddinto, jolla ei kielletd
ainoastaan mainontaa, joka on samanaikaisesti sekd harhaanjohtavaa ettd laitonta vertailevaa mainontaa, vaan jossa
sdddetddn myos, ettd harhaanjohtava mainonta ja vertaileva mainonta ovat kaksi toisistaan erillistd laittomuustilannetta

Tuomiolauselma

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2006/114/EY
on tulkittava siten, ettd sen mukaan — silloin kun on kyse elinkeinonharjoittajien suojasta — harhaanjohtava mainonta ja laiton
vertaileva mainonta muodostavat kaksi itsendistd rikkomista ja ettd harhaanjohtavan mainonnan kieltamiseksi ja seuraamusten
maddrddmiseksi ei ole tarpeen, ettd sithen sisaltyisi samalla myds laitonta vertailevaa mainontaa.

() EUVL C 123, 27.4.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 13.3.2014 (Administrativen sad Veliko Tarnovon
(Bulgaria) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — FIRIN OOD v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Asia C-107/13) (")

(Yhteinen arvonlisiverojirjestelmid — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen — Ennakkomaksujen
maksaminen — Verovihennyksen epidminen — Petos — Vihennyksen oikaiseminen, kun verollista
liiketoimea ei tehdi — Edellytykset)

(2014/C 135/15)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: FIRIN OOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Administrativen sad Veliko Tarnovo — Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelméstd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EYVL L 347, s. 1) 168 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessd 65 artiklan, 90 artiklan
1 kohdan ja 185 artiklan 1 kohdan kanssa, sekd 205 artiklan, luettuna yhdessd 168 artiklan a alakohdan ja 193 artiklan
kanssa, tulkinta — Arvonlisaverotuksen neutraalisuuden, tehokkuuden ja suhteellisuuden periaatteet — Ostoihin sisiltyvan
veron vihentdminen - Selvidsti mdédritellystd verollisesta tavaroiden luovutuksesta suoritettu ennakkomaksu -
Vahentdmisen epddminen ennakkomaksun osalta, kun tavaroita ei ole luovutettu — Tavaroiden luovuttajan mahdollisuus
oikaista alun perin tehty vihennys ja oikaisun vaikutus tillaisen vihennyksen epddmiseen — Verovidhennyksen epddminen
luovutuksen vastaanottajalta silli perusteella, ettd verovelasta vastaa yhteisvastuullisesti muu henkilé kuin veronmaksu-
velvollinen — Yhteisvastuussa olevan henkilon nimedminen siviilioikeudellisia kasitteitd koskevien olettamien perusteella



