
Kantaja väittää lisäksi, ettei sen hakemusta voida hylätä 
myöskään sen perusteella, etteivät kuultavat viranomaiset 
ole vielä ottaneet asiaan kantaa. Kantaja toteaa tästä, ettei 
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan poikkeus­
säännöstä voida tulkita niin laajasti, että siinä annettaisiin 
kyseessä olevalle jäsenvaltiolle veto-oikeus, jonka perusteella 
se voisi halutessaan vastustaa oikeutta saada tutustua pyy­
dettyihin asiakirjoihin. Tämä olisi kantajan mukaan ristirii­
dassa sen Århusin yleissopimuksen tavoitteen kanssa, jona 
on avoimuuden varmistaminen ja edistäminen ympäristöasi­
oita koskevassa päätöksenteossa. 

3) Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jättäminen 

Kantaja vetoaa lopuksi SEUT 296 artiklan toiseen kohtaan 
perustuvan perusteluvelvollisuuden noudattamatta jättämi­
seen. 

( 1 ) Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa­
misesta yleisön tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parla­
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, 
s. 43). 

( 2 ) Tiedon saatavuutta, yleisön osallistumista päätöksentekoon sekä oi­
keuden saatavuutta ympäristöasioissa koskevan Århusin yleissopi­
muksen määräysten soveltamisesta yhteisön toimielimiin ja elimiin 
6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 
N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13). 

Kanne 3.11.2012 — GOLAM v. SMHV — Pentafarma 
(METABOL) 

(Asia T-486/12) 

(2013/C 9/75) 

Kannekirjelmän kieli: kreikka 

Asianosaiset 

Kantaja: Sofia Golam (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja N. 
Trovas) 

Vastaaja: Sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) (SMHV) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: Pentafarma-Sociedade Tecnico- 
Medicinal, SA (Prior Velha, Portugali) 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta 

— hyväksymään kantajan tämän kanteen, jolla vaaditaan ku­
mottavaksi sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara­

merkit ja mallit) ensimmäisen valituslautakunnan 19.7.2012 
asiassa R 1901/2011-1 tekemä päätös 

— hylkäämään vastapuolen esittämään väitteen ja hyväksymään 
kokonaisuudessaan kantajan hakemuksen ja 

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kantajalle tämän oi­
keudenkäynnin kulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: Kantaja 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki ”METABOL” luokkaan 
5, 16 ja 30 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten –Yhteisön 
tavaramerkki 8885287 

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon väitemenettelyssä 
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa 

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon väitemenettelyssä on vedottu: 
Portugalilainen tavaramerkki ”METABOL-MG”, joka on rekiste­
röity numerolla 24181 luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten 

Väiteosaston ratkaisu: Väitteen osittainen hyväksyminen 

Valituslautakunnan ratkaisu: Väiteosaston päätöksen osittainen 
kumoaminen 

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 207/2009 8 artiklan 1 
kohdan a ja b alakohdan rikkominen 

Kanne 12.11.2012 — CITEB ja Belgo-Metal v. parlamentti 

(Asia T-488/12) 

(2013/C 9/76) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Kantajat: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgia) ja Belgo- 
Metal (Wetteren, Belgia) (edustaja: asianajaja R. Simar) 

Vastaaja: Euroopan parlamentti 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii, että unionin yleinen tuomioistuin 

— ottaa kanteen tutkittavaksi 

— kumoaa 7.9.2012 tehdyn päätöksen, jolla Euroopan parla­
mentin infrastruktuurin ja logistiikan pääosasto hylkäsi kan­
tajien tarjouksen ja teki sopimuksen muun tarjoajan kanssa 
ja joka annettiin tiedoksi kantajille 7. ja 18.9.2012 päivä­
tyillä kirjeillä 

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkäyntikulut.
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