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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 2.8.2012 teke-
min péddtoksen (asia R 1943/2011-2) ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "SEDONA FRAME-
WORK” luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten — yhteison tava-
ramerkiksi rekisterdimistd koskeva hakemus nro 9067372

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vdiitemenettelyssi
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
kansainviliseksi tavaramerkiksi nro 934023 rekister6ity kuvio-
merkki "~sedna” luokkaan 9 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyviksyminen kokonaisuudessaan
Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 29.10.2012 — Meta-Group v. komissio
(Asia T-471/12)
(2013/C 9/71)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Meta-Group Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat A.
Bartolini, V. Coltelli ja A. Formica)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission yritys- ja teollisuustoimin-
nan padosaston 2.8.2012 piivityn kirjeen nro 939970,
jonka kantaja vastaanotti 20.8.2012; kyseisen kirjeen on
allekirjoittanut Industrial Innovation and Mobility Industries
-yksikon paallikko Carlo Pettinelli, sen kohteena on "launch
recovery procedure to FP5-FP6 payment contracts no.

517557 IRE6 INNOVATION COACH, 517539 IRE6 MA-
RIS, 517548 IRE6 RIS MAZOVIA, 030583 CONNECT-2-
IDEAS, 039982 EASY, 014660 RIS MALOPOLSKA,
517529 IINNSOM, 014637 RIS TRNAVA and 014668
RIS WS, ja silld ilmoitettiin komission padtoksestd "to re-
cover the amount of 345 451,03 EUR under the above ag-
reement”.

Tarvittaessa vaaditaan myos

— kumoamaan Euroopan komission yritys- ja teollisuustoimin-
nan padosaston 1.6.2012 piivitty kirje nro 660283, jonka
on allekirjoittanut Industrial Innovation and Mobility Indust-
ries -yksikon pdallikko ja jolla on sama kohde kuin edelld;
timd pddtds riitautetaan myos sisdisend toimena, joka kos-
kee takaisinperintimenettelyd, joka paittyi edellisessd koh-
dassa mainitun toimen antamiseen

— kumoamaan 27.9.2012 pdivitty kirje, joka koskee vaaditun
médrdn takaisinperimistd kuittaamalla se kantajalle rahoitet-
tavien hankkeiden yhteydessid kuuluvilla saatavilla

— kumoamaan 27.9.2012 piivitty kirje, joka koskee vaaditun
maidrdn takaisinperimistd kuittaamalla se kantajalle kuu-
luvilla saatavilla

— kumoamaan 10.10.2012 piivitty Euroopan komission —
Budget Execution (general budget and EDF) — kirje, jolla
kantajalle ilmoitettiin, ettd 294 290,59 euron suuruinen
tuen loppuosa kuitataan myohemmilld sille kuuluvilla saa-
tavilla

— kumoamaan kaikki niitd toimia edeltdvit ja niitd seuraavat,
niiden seurauksena olevat tai niihin liittyvit toimet.

Ja tdmin seurauksena vaaditaan

— komission velvoittamista suorittamaan 294 290,59 euroa ja
54 705,97 euroa sekd korvausta aiheutuneesta vahingosta.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt kisiteltdva kanne koskee kantajan ja komission valilld teh-
tyja rahoitussopimuksia, joiden kohteena on "Euroopan unionin
viides ja kuudes tutkimuksen ja teknologian kehittimisen puite-
ohjelma”.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu rahoitussopimuk-
sen 1.1. artiklan rikkomiseen, johdonmukaisuusperiaatteen
loukkaamiseen ja tosiseikkojen ilmeisen virheelliseen arvi-
ointiin.
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— Kantaja toteaa tdmdn osalta esittineensd ndyton siitd,
ettd sen yhtiokumppaneille t6iden toteutuksesta suorite-
tut korvaukset vastaavat tdysin markkinahintoja ja pal-
katuille itsendisille tyontekijoille ja samanlaisia toimintoja
harjoittaville tyontekijoille suoritettavia korvauksia. Li-
sdksi kansainvilisten asiantuntijoiden palkkaaminen ky-
seisiin hankkeisiin "koordinoiduilla ja jatkuvilla sopimuk-
silla” on tdysin laillista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hallintotoiminnan suh-
teellisuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen sekd hyvin
hallinnon, avoimuuden ja arviointiperusteiden ennakoitavuu-
den periaatteen loukkaamiseen.

— Kantaja toteaa tdmin osalta, ettd koska oli olemassa
useita perusteita, joita voitiin kdyttdd madritettdessd kor-
vausten laskemistapaa, hallinnon olisi pitinyt omaksua
yksityisille edullisin peruste. Kun oli havaittu, ettd Italian
ja Euroopan markkinoilla oli suuria eroja samoista pal-
veluista suoritettujen korvausten vililld, hallintoviran-
omaisen asianmukaisena toimintatapana olisi ollut hy-
viksyd ratkaisu, josta aiheutuu vihiten vahinkoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu viitteeseen, ettd hallin-
totoiminnan kohtuullisuuden periaatetta on loukattu silla
perusteella, ettd kyseessd on ilmeisen ristiriitainen ja eriarvoi-
nen kohtelu.

— Kantaja toteaa timin osalta, ettd vaikka riidanalaisessa
toimessa on ilmoitettu takaisinperimisen perusteluna,
ettd hyviksyttavien menojen ja korvausten laskemisessa
kiytetty menetelmd oli lainvastainen, tdimd on selvisti
ristiriidassa komission aikaisempien pditosten kanssa,
joissa se arvioi nyt kisiteltdvin asian kohteena olevaa
menetelmdi positiivisella tavalla.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan, pe-
rustellun luottamuksen, saavutettujen oikeuksien, oikeusvar-
muuden ja huolellisuusvelvoitteen periaatteiden loukkaa-
miseen.

— Kantaja toteaa timidn osalta, ettd komissio on saanut
kantajalle aikaan perustellun luottamuksen, koska hallin-
non piitos tehdd ECOLINK+ -hanketta koskeva rahoi-
tussopimus “in accordance with the solution elaborated
to the noteworthy findings of a recent audit report” ja
sen rahoitussopimuksen myohemmdssdi muutoksessa
omaksuma paitos, ettd osakkeenomistajiin sovelletaan
“the methodology annexed to the contract and the rela-
tive costs are reported in the company’s books” osoitta-
vat, ettdi komissio tukeutui faktisesti META:n ehdotta-
maan kustannusten laskemistapaan.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu perustelujen puuttumi-
seen, asianosaisten kuulemista koskevan velvoitteen rikkomi-
seen, hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen, rahoitus-

sopimuksessa mairittyjen menettelyjen rikkomiseen ja hy-
van hallintokdytinnon loukkaamiseen.

Kanne 31.10.2012 — Giorgis v. SMHV — Comigel (pikarin
muoto)

(Asia T-474/12)
(2013/C 9/72)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Giorgio Giorgis (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat 1.
Prado ja A. Tornato)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Comigel SAS (Saint- Julien-les-
Metz, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 26.7.2012
asiassa R 1301/2011-1 tekemin pditoksen ja

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Mitdttomyysvaateen kohteena oleva rekisterdity yhteison tavaramerkki:
Pikarinmuotoinen kolmiulotteinen tavaramerkki luokkaan 30
kuuluvia tavaroita varten — yhteison tavaramerkkirekisterointi
N:o 8132 681

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittdja: Vastapuoli valituslautakunnassa

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Mitétto-
miksi julistamista koskeva vaatimus perustuu neuvoston asetuk-
sen 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yh-
dessd 7 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan kanssa, mukaisiin
mitattomyysperusteisiin

Mitgttomyysosaston ratkaisu: Riidanalainen yhteison tavaramerkki
julistettiin mitattomaksi

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 207/2009 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 3 kohdan rikkominen.
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