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jokaisella on oikeus maineeseen, koska kantajien nimien
ottaminen riidanalaisiin toimiin oli perusteettomasti haitan-
nut heiddn yhteiskunnallista auktoriteettiaan Syyriassa, ysti-
viensd parissa, uskonnollisessa yhteisossddn ja liikekumppa-
nien parissa.

Kanne 25.7.2012 — Plantavis ja NEM v. komissio ja EFSA
(Asia T-334/12)
(2012/C 311/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Plantavis GmbH (Berliini, Saksa) ja NEM, Verband mit-
telstindischer europdischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten e.V. (Lau-
dert, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Biittner)

Vastagjat: Euroopan komissio ja Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomainen

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksessa (EY) N:o 1924/2006 (') yhdessd
asetuksen (EU) N:o 432/2012 () kanssa sdddetyt kiellot
sekd Euroopan komission ylldpitiman unionin rekisterin sal-
littuja ja kiellettyja terveysviitteitd koskevat tiedot.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat viittavit ensiksi, ettd Euroopan lain-
saatdjalld ei ole toimivaltaa antaa riidanalaisia asetuksia.

Kantajat vaittdvit toiseksi, ettd asetuksilla N:o 1924/2006 ja N:o
432/2012 sekd elintarvikkeiden ravitsemus- ja terveysviitteitd
koskevalla unionin rekisterilld puututaan lainvastaisesti elintarvi-
keteollisuuden oikeusasemiin, joita suojataan perusoikeuksina,
sekd kuluttajien ja asiantuntijapiirien tiedonsaantioikeuteen. Kan-
tajat vaittavat tahdn liittyen erityisesti, ettd riidanalaisissa asetuk-
sissa sdddetyt ravitsemus- ja terveysvditteitd koskevat kiellot ovat
suhteettomia. TAmd pitee ennen kaikkea kieltoon kayttad asial-
lisesti paikkansa pitdvid ravitsemus- ja terveysviitteitd, joihin
kuuluu esimerkiksi “parempi biokdytettavyys”. Asectukset eivit
lisaksi sovellu niilld tavoiteltuun pdidmaiirddn, koska EFSA ja
komissio eivit ole vahvistaneet selvéi, avointa ja yhdenmukaista
lahestymistapaa tieteellisten standardien vahvistamiseen. Kantajat
valittavat my0s eri aineiden ja elintarvikealan toimijoiden erilai-
sesta kohtelusta, jossa niiden vililld ei tehdd mitddn eroa. Kiellot

eivit lisiksi ole tarpeen, koska direktiivissi 2003/13/EY (?) ja
asetuksessa (EU) N:o 1169/2011 (%) kielletddn jo elintarvikkei-
den harhaanjohtava mainonta kaikissa Euroopan unionin jisen-
valtioissa.

(") Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvditteistd 20.12.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1924/2006 (EUVL L 404, s. 9)

(%) Muiden kuin sairauden riskin vdhentdmiseen ja lasten kehitykseen ja
terveyteen viittaavien elintarvikkeita koskevien sallittujen terveysviit-
teiden luettelosta 16.5.2012 annettu komission asetus (EU) N:o
432/2012 (EUVL L 136, s. 1)

() Imeviisille ja pikkulapsille tarkoitetuista viljapohjaisista valmisruoista
ja muista lastenruoista annetun direktiivin 96/5/EY muuttamisesta
10.2.2003 annettu komission direktiivi 2003/13/EY (EUVL L 41,
s. 33)

(% Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006
muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston
direktiivin 90/496ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktii-
vien 2002/67[EY ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o
608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011 (EUVL L 304, s. 18)

Kanne 2.8.2012 — Evonik Degussa v. komissio
(Asia T-341/12)
(2012/C 311/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Evonik Degussa GmbH (Essen, Saksa) (edustajat: asian-
ajajat C. Steinle, M. Holm-Hadulla ja C. von Kockritz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla
24.5.2012 tehdyn komission paitoksen K(2012) 3534 lo-
pull,, jolla hyldtddn Evonik Degussan tekemi pyyntd asiassa
COMP/F[38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti — tehtyyn
péidtokseen sisiltyvien tietojen luottamuksellisesta kasitte-
lysta

— velvoittamaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 87 artiklan 2 kohdan nojalla komission korvaamaan
kantajan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu kuulemismenette-

lystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista annetun
paatoksen (') 8 artiklan rikkomiseen sekd kantajalla hyvain
hallintotapaan olevan oikeuden ja hdnen kuulluksi tulemista
koskevan oikeutensa loukkaamiseen

— Taltd osin kantaja viittdd, ettd kuulemismenettelystd vas-
taava neuvonantaja ei ole arvioinut sen julkaisemista
vastaan esittdmid periaatteellisia vditteitd. Kyseinen neu-
vonantaja on siten ymmartinyt vadrin valtuuksiensa ja
velvoitteidensa ulottuvuuden sekd rikkonut toimivaltuuk-
sista annetun pditoksen 8 artiklaa. Koska kuulemisme-
nettelystd vastaava neuvonantaja eikd mikddn muukaan
komission taho ei ole arvioinut ja ottanut huomioon
kantajan esiin tuomia periaatteellisia vditteitd suunnitel-
tua julkaisemista vastaan, kantaja on sitd mieltd, ettd
komissio on laiminlyonyt tutkia kaikki kasiteltivin yk-
sittdistapauksen merkitykselliset seikat. Komissio ei siis
ole noudattanut hyvin hallinnon periaatetta ja periaatet-
ta, jonka mukaan kantajalla on oikeus tulla tosiasiallisesti
kuulluksi (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artik-
lan 1 kohta).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden

noudattamatta jattimiseen

— Tahan liittyen kantaja viittad, ettd riidanalaisessa paatok-
sessd ei ole esitetty mitddn perusteluja niiden viitteiden
osalta, jotka kantaja esitti pddtoksen laajennetun version
julkaisemista vastaan. Sama koskee komission syitd ja
yleistd etua laajennetun version julkaisemiseen melkein
viisi vuotta sellaisen version laatimisen jilkeen, joka ei
alun perin ollut luottamuksellinen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virhee-

seen ja puutteellisiin perusteluihin SEUT 339 artiklassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa vahvistetun
salassapitovelvollisuuden noudattamatta jdttdmisen vuoksi
sekd julkaistavien tietojen luottamuksellisuuden huomioon
ottamatta jittdmisen vuoksi

— Tamdn kanneperusteen yhteydessd kantaja viittdd, ettd
osat, joiden julkaisemista sellaisessa padtoksen laajenne-
tussa versiossa, joka ei ole luottamuksellinen, komissio
suunnittelee, kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin, ja
nithin sisaltyy osittain myos liikesalaisuuksia. Kyseisten
tietojen julkaisemisella internetissd loukataan kantajan
oikeutta luottamuksellisuuden siilyttimiseen.

— Kantaja vaittdd lisdksi, ettd suunniteltu leniency-hakijoi-
den toimittamien tietojen julkaiseminen kuuluu asetuk-
sen (EY) N:o 1049/2001 (3 4 artiklan 2 kohdan sovel-
tamisalan piiriin ja ettd asetuksessa (EY) N:o 1/2003 (%)
ja lienency-sddnnostossd (*) on erityisid saannoksid oike-
udesta tutustua tallaisiin leniency-hakijoiden toimittamiin
tietoihin. Kantajan mielestd on siis olemassa Euroopan
unionin tuomioistuimen antaman oikeuskaytinnon (asia
C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomio 29.6.2010, Kok., s. [-5885 ja asia C-404/10 P,

komissio v. Editions Odile Jacob, tuomio 28.6.2012, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) mukaisesti olet-
tama siitd, ettd kyseisten tietojen julkaisemisella louka-
taan kantajan kaupallisia etuja ja komission tutkintatoi-
mien tarkoitusta. Erityinen yleinen etu kyseisten tietojen
julkaisemiseen on tdmédn vuoksi todistettava erikseen.
Koska kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on
jattanyt tdimdn kantajan mukaan tekemdttd, hin on syyl-
listynyt ilmeiseen arviointivirheeseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu kantajan luottamuksen-

suojan ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen

— Kantaja viittad tdssd kohdin, ettd kun komissio hylkisi
luottamuksellista kisittelyd koskevan hakemuksen ja teki
pdatoksen julkaista pdatoksen riidanalaisen version, se
loukkasi luottamuksensuojan periaatetta. Kantaja on siitd
lahtien, kun se teki leniency-hakemuksensa, luottanut
sithen, ettd sen toimittamat tiedot sidilyvit luottamuksel-
lisina. Se perustaa luottamuksensa leniency-tiedonantoi-
hin ja komission vakiintuneeseen kdytdntoon ja on sitd
mieltd, ettd kyseistd luottamusta on suojeltava. Luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaaminen seuraa lisdksi
siitd, ettd komissio julkaisi jo vuonna 2007 sellaisen
lopullisen version paatoksestd, joka ei ollut luottamuk-
sellinen, ja hyviksyi siind kantajan mustaamistoiveet.
Kantaja viittad, ettd kyseisen pddtoksen muuttamiselle
jalkeenpidin ei ole mitddn oikeudellista perustaa eiki
myoskdan mitdan asiallisia syita.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu kdyttotarkoitusta koske-

N

van vaatimuksen noudattamatta jattimiseen

— Kantaja viittad tdmdn kanneperusteen yhteydessd, ettd
leniency-hakijoiden toimittamien tietojen kéyttiminen
yleisolle tiedottamiseen loukkaa asetuksen N:o 1/2003
28 artiklan 1 kohdassa ja asiakirja-aineistoon tutustu-
mista koskevan komission tiedonannon (°) 48 kohdassa
vahvistettua kyseisten tietojen kéyttotarkoitusta. Tama
pitee erityisesti, koska tietoja kdytettdisiin talld tavalla
yli kuusi vuotta hallinnollisen menettelyn paattdmisen
jalkeen.

Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvistd ja toimi-
valtuuksista  tietyissd  kilpailuasioita koskevissa  menettelyissd
13.10.2011 annettu Euroopan komission puheenjohtajan paitos
2011/695/EU (EUVL L 275, s. 29).

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2011 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43).

[SEUT 101] ja [102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdy-
tintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EYVL L 1, s. 1).

Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3).
Komission tiedonanto oikeutta tutustua komission asiakirja-aineis-
toon koskevista sddnnoistd EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa (EUVL 2005,
C 325, 5. 7).
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