
4) Neljäs kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen 
loukkaamiseen, sillä komissio olisi voinut helposti toteuttaa 
tarjontapulasta selviytymiseksi vähemmän rajoittavia toimia, 
joita ei olisi toteutettu yksinomaan maahantuontia harjoitta­
vien puhdistamoiden vahingoksi. 

5) Viides kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan 
loukkaamiseen, sillä kantajat saattoivat perustellusti odottaa, 
että komissio käyttää asetuksen N:o 1234/2007 nojalla käy­
tettävissä olevia välineitä puhdistettavaksi tarkoitetun raa’an 
ruokosokerin saatavuuden saattamiseksi entiselle tasolle. 
Kantajat saattoivat myös perustellusti olettaa, että komissio 
säilyttää tasapainon maahantuontia harjoittavien puhdista­
moiden ja kotimaisten sokerintuottajien välillä. 

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu huolellisuusperiaatteen, 
huolenpitovelvoitteen ja hyvän hallinnon periaatteen louk­
kaamiseen, sillä komission toteuttamat toimet olivat selvästi 
epäasianmukaisia tarjontapulan valossa. Komission olisi pi­
tänyt lieventää ruokosokeripuhdistamoita koskevia tuontira­
joituksia. Sen sijaan komissio lisäsi kotimaista tuotantoa ja 
asetti lisätuonnin rangaistusluonteisten verojen, jotka eivät 
ole ennakoitavissa, alaiseksi. 

7) Seitsemäs kanneperuste, joka perustuu SEUT 39 artiklan 
rikkomiseen, sillä komissio epäonnistui kahden kyseisessä 
perustamissopimuksen määräyksessä vahvistetun tavoitteen 
saavuttamisessa. 

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu komission asetuksen 
N:o 1006/2001 ( 2 ) rikkomiseen, sillä valkoiseen sokeriin so­
vellettavat tullit ovat ainoastaan hyvin vähän korkeampia 
kuin raakasokeriin sovellettavat tullit siten, että ero on 
noin 30 euroa tonnia kohden. Tämä poikkeaa selvästi ko­
mission asetuksessa N:o 1006/2011 vahvistettujen puhdiste­
tun sokerin tavanomaisen tuontitullin (419 euroa) ja puh­
distettavaksi tarkoitetun raa’an sokerin tavanomaisen tuonti­
tullin (339 euroa) välisestä 80 euron erosta. 

Lisäksi kantajat vetoavat vahingonkorvausvaatimuksen tueksi sii­
hen, että komissio ylitti vakavasti ja selvästi sille asetuksessa N:o 
1234/2007 annetun harkintavallan passiivisuutensa ja sen, että 
se toimi epäasianmukaisesti, vuoksi. Lisäksi se, ettei komissio 
toteuttanut riittäviä toimenpiteitä, merkitsee oikeussäännön, 
jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, selvää rikkomista. 
Komissio loukkasi etenkin oikeusvarmuuden periaatetta, syrjin­
täkiellon periaatetta, suhteellisuusperiaatetta, luottamuksensuo­
jan periaatetta ja huolellisuusvelvoitetta, huolenpitovelvoitetta 
ja hyvää hallintoa koskevaa velvoitetta, jotka ovat unionin oi­
keuden yleisiä periaatteita. 

( 1 ) Maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja tiettyjä maataloustu­
otteita koskevista erityissäännöksistä 22.10.2007 annettu neuvoston 
asetus (EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1). 

( 2 ) Tariffi- ja tilastonimikkeistöstä ja yhteisestä tullitariffista annetun 
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 
27.9.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 1006/2011 (EUVL 
L 282, s. 1). 
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Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta 

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpi­
teistä annetun neuvoston päätöksen 2011/782/YUTP täytän­
töönpanosta 14.5.2012 tehdyn neuvoston täytäntöönpano­
päätöksen 2012/256/YUTP (EUVL L 126, s. 9) siltä osin 
kuin se koskee kantajaa, 

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta määrättävistä rajoit­
tavista toimenpiteistä annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 
32 artiklan 1 kohdan täytäntöönpanosta 14.5.2012 annetun 
neuvoston täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 410/2012 
(EUVL L 126, s. 3) siltä osin kuin se koskee kantajaa, ja 

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen. 

1) Ensimmäinen kanneperuste, joka perustuu väitteeseen, että 

— kantaja merkittiin luetteloon virheellisesti henkilönä, joka 
antaa rahoitustukea hallinnolle. 

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu väitteeseen, että 

— riidanalaiset neuvoston toimenpiteet annettiin ilman mi­
tään oikeusperustaa ja että niillä laiminlyödään peruste­
luvelvollisuutta ja rikotaan oikeutta tulla oikeudenmukai­
sesti kuulluksi, oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja 
omistusoikeutta; lisäksi niillä rikotaan suhteellisuusperi­
aatetta ja loukataan kantajan mainetta.
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