
Kanne 15.3.2012 — Smartbook v. SMHV (SMARTBOOK) 

(Asia T-123/12) 

(2012/C 157/13) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Asianosaiset 

Kantaja: Smartbook AG (Offenburg, Saksa) (edustajat: Rechtsan­
walt C. Milbradt ja Rechtsanwalt A. Schwarz) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta 

— kumoamaan sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tava­
ramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 15.12.2011 
asiassa R 799/2011-2 tekemän päätöksen 

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkäyntikulut 
valitusmenettelystä aiheutuneet kulut mukaan lukien. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki ”SMARTBOOK” (hake­
mus nro 8 426 348) luokkiin 9, 16 ja 28 kuuluvia tavaroita 
varten 

Tutkijan päätös: Hakemuksen hylkääminen 

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkääminen 

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b 
ja c alakohtaa on rikottu, koska haettu tavaramerkki on erotta­
miskykyinen eikä se kuvaile kyseisiä tavaroita. 

Kanne 20.3.2012 — Interroll v. SMHV (Inspired by 
efficiency) 

(Asia T-126/12) 

(2012/C 157/14) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Asianosaiset 

Kantaja: Interroll Holding AG (Sant’ Antonino, Sveitsi) (edustaja: 
Rechtsanwalt R. Böhm) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta 

— kumoamaan sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tava­
ramerkit ja mallit) ensimmäisen valituslautakunnan 
12.1.2012 asiassa R 1280/2011-1 tekemän päätöksen 

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki ”Inspired by efficiency” 
(hakemus nro 9 725 359) luokkiin 6, 7, 9, 20, 35, 39 ja 42 
kuuluvia tavaroita ja palveluita varten 

Tutkijan päätös: Hakemuksen hylkääminen 

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkääminen 

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b 
ja c alakohtaa on rikottu, koska haettu tavaramerkki on erotta­
miskykyinen eikä se kuvaile kyseisiä tavaroita ja palveluita. 

Kanne 21.3.2012 — HTTS v. neuvosto 

(Asia T-128/12) 

(2012/C 157/15) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Asianosaiset 

Kantaja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Ham­
puri, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Kienzle ja M. Schlingmann) 

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii, että 

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistä annetun 
päätöksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 23.1.2012 tehty 
neuvoston päätös 2012/35/YUTP ( 1 ) ja Iraniin kohdistuvista 
rajoittavista toimenpiteistä annetun asetuksen (EU) N:o 
961/2010 täytäntöönpanosta 23.1.2012 annettu neuvoston 
täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 54/2012 ( 2 ) kumotaan siltä 
osin kuin ne koskevat kantajaa 

— neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut ja 
erityisesti kantajalle aiheutuneet kustannukset.
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Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. 

1) Ensimmäinen kanneperuste koskee kantajan puolustautumis­
oikeuksien loukkaamista. 

— Kantaja esittää tässä yhteydessä, että neuvosto loukkasi 
sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja erityisesti 
laiminlöi perusteluvelvoitteensa, koska ei esittänyt riittä­
viä perusteita kantajan sisällyttämiselle uudelleen luette­
loon henkilöistä ja yhteisöistä, joihin sovelletaan päätök­
sen 2010/413/YUTP ( 3 ) 19 ja 20 artiklan sekä asetuksen 
(EU) N:o 961/2010 ( 4 ) 16 artiklan perusteella rajoittavia 
toimenpiteitä. 

— Neuvosto ei myöskään kantajan vaatimuksesta huoli­
matta tarkastellut uudelleen päätöstään sisällyttää kantaja 
uudelleen pakoteluetteloon. 

— Neuvosto loukkasi kantajan oikeutta tulla kuulluksi, 
koska se ei antanut kantajalle mahdollisuutta esittää etu­
käteen huomautuksia pakoteluetteloon uudelleen sisällyt­
tämisestä ja saattaa päätöstä näin ollen neuvoston uu­
delleen tarkasteltavaksi. 

2) Toinen kanneperuste koskee sitä, ettei riidanalaisella asetuk­
sella ole oikeusperustetta. 

Kantajan mukaan riidanalaiselta täytäntöönpanoasetukselta 
puuttuu oikeusperuste, sillä asetus N:o 961/2010 kumottiin 
kantajaa koskevilta osin unionin yleisen tuomioistuimen 
7.12.2011 asiassa T-562/10 antamalla tuomiolla; huolimatta 
asetuksen N:o 961/2010 oikeusvaikutusten ennallaan pitä­
misestä kahden kuukauden ajan kyseinen asetus ei voi olla 
täytäntöönpanoasetuksen antamisen oikeusperusteena kanta­
jan osalta. 

3) Kolmas kanneperuste koskee SEUT 266 artiklan rikkomista. 

Kantaja esittää, ettei neuvosto ole ryhtynyt toimiin unionin 
yleisen tuomioistuimen 7.12.2011 asiassa T-562/10 anta­
man tuomion täytäntöönpanemiseksi vaan sisällytti sen si­
jaan kantajan uudelleen pakoteluetteloon unionin yleisen 
tuomioistuimen antaman tuomion vastaisesti. 

4) Neljäs kanneperuste koskee sitä, ettei kantajan sisällyttämi­
selle pakoteluetteloon ole perustetta. 

Kantaja esittää lisäksi, että neuvoston ilmoittamat syyt kan­
tajan sisällyttämiselle pakoteluetteloon ovat täysin paikkan­
sapitämättömiä eikä niillä voida perustella kantajan sisällyt­
tämistä pakoteluetteloon. 

5) Viides kanneperuste koskee kantajalla omaisuudensuojaan 
olevan perusoikeuden loukkaamista. 

Kantajan sisällyttäminen uudelleen pakoteluetteloon merkit­
see sillä omaisuudensuojaan olevan perusoikeuden perustee­
tonta loukkaamista, koska kantaja ei voi neuvoston esittä­
mien puutteellisten perustelujen vuoksi päätellä, mistä syistä 
se on sisällytetty pakoteluetteloon. Niinpä kantajan sisällyt­
täminen uudelleen pakoteluetteloon perustuu sen itsensä 
mukaan neuvoston sen tilanteesta ja toiminnasta tekemään 
ilmeiseen virhearviointiin ja on lisäksi kohtuuton. 

( 1 ) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistä annetun päätöksen 
2010/413/YUTP muuttamisesta 23.1.2012 tehty neuvoston päätös 
2012/35/YUTP (EUVL L 19, s. 22). 

( 2 ) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistä annetun asetuksen 
(EU) N:o 961/2010 täytäntöönpanosta 23.1.2012 annettu neuvos­
ton asetus (EU) N:o 54/2012 (EUVL L 19, s. 1). 

( 3 ) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistä ja yhteisen kannan 
2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 tehty neuvoston päätös 
2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39). 

( 4 ) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistä ja asetuksen (EY) N:o 
423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU) 
N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1). 

Kanne 27.3.2012 — Investigación y Desarrollo en 
Soluciones y Servicios IT v. komissio 

(Asia T-134/12) 

(2012/C 157/16) 

Oikeudenkäyntikieli: espanja 

Asianosaiset 

Kantaja: Investigación y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, 
SA (Alicante, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Jiménez Perona) 

Vastaaja: Euroopan komissio 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii, että unionin yleinen tuomioistuin 

— kumoaa tarkastuskertomukseen 09-INFS-001/041 liittyvien 
veloituslaskujen antamisesta 19.1.2012 tehdyn Euroopan 
komission päätöksen Ref. Ares (2012)39854 ja 

— velvoittaa komission korvaamaan vahingot, jotka kantaja on 
kärsinyt kanteen kohteena olevan komission lainvastaisen 
menettelyn seurauksena ja joiden määrä on 732 788 euroa.
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