
Yhteisön tavaramerkin haltija: Kantaja 

Yhteisön tavaramerkin menetetyksi julistamista koskevan vaatimuksen 
esittäjä: Vastapuoli valituslautakunnassa 

Mitättömyysosaston ratkaisu: Yhteisön tavaramerkiksi rekisteröinti 
(hakemus nro 1495100) julistettiin osittain menetetyksi. 

Valituslautakunnan ratkaisu: Mitättömyysosaston päätös kumot­
tiin osittain, valitus hylättiin jäljellä olevien tavaroiden osalta 
sekä toissijainen valitus hylättiin. 

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 50 artiklan 
2 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta julisti virheelli­
sesti yhteisön tavaramerkiksi rekisteröinnin menetetyksi kaik­
kien luokkaan 12 kuuluvien tavaroiden osalta, vaikka se totesi, 
että oli olemassa näyttöä yksilöitävissä olevaan luokan 12 ala­
kategoriaan kuuluvien tavaroiden tosiasiallisesta käytöstä. Lisäksi 
valituslautakunta teki oikeudellisen virheen, kun se ei soveltanut 
asiassa C-40/01, Ansul BV vastaan Ajax Brandbeveiliging BV, 
11.3.2003 annetun tuomion ratkaisua, jonka mukaan osien 
käytön katsotaan säilyttävän tavaramerkin rekisteröinnin niiden 
tavaroiden osalta, joihin nämä osat kuuluvat erottamattomalla 
tavalla. 

Kanne 8.2.2012 — K2 Sports Europe v. SMHV — Karhu 
Sport Iberica (SPORT) 

(Asia T-54/12) 

(2012/C 109/47) 

Kannekirjelmän kieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Saksa) (edustaja: 
asianajaja J. Güell Serra) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: Karhu Sport Iberica, SL (Cordoba, 
Espanja) 

Vaatimukset 

— sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja 
mallit) neljännen valituslautakunnan asiassa R 986/2010-4 
29.11.2011 tekemä päätös on kumottava 

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Mustavalkoinen kuviomerkki 
”SPORT” luokkiin 18, 25 ja 28 kuuluvia tavaroita varten — 
yhteisön tavaramerkkihakemus N:o 7490113 

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon väitemenettelyssä 
on vedottu: Kantaja 

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon väitemenettelyssä on vedottu: 
Sanamerkkiä ”K2 SPORTS” koskeva Saksan tavaramerkkirekiste­
röinti N:o 302 008 015 437 luokkiin 18, 25 ja 28 kuuluvia 
tavaroita varten, sanamerkkiä ”K2 SPORTS” koskeva kansainvä­
linen tavaramerkkirekisteröinti N:o 982 235 luokkiin 18, 25 ja 
28 kuuluvia tavaroita varten 

Väiteosaston ratkaisu: Väite hylättiin kokonaisuudessaan 

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylättiin 

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta (i) ei 
ottanut huomioon sitä, että kyseessä olevien tavaroiden samuu­
den seurauksena tavaramerkkien erojen merkitys vähenee, (ii) 
arvioi haetun tavaramerkin virheellisesti ja katsoi, ettei yleisö 
voinut mieltää kuvio-osaa K-kirjaimeksi, (iii) oletti virheellisesti, 
että koska sana ”SPORT” ymmärretään kaikilla merkityksellisillä 
alueilla, se on jätettävä vertailevan arvioinnin ulkopuolelle, (iv) 
teki virheen merkkien vertailussa, minkä lisäksi (v) kyseisten 
tavaramerkkien välillä on kantajan mukaan sekaannusvaara, 
vaikka sanalla ”SPORT” katsottaisiin olevan vähäinen erottamis­
kyky. 

Kanne 9.2.2012 — IRISL Maritime Training Institute ym. v. 
neuvosto 

(Asia T-56/12) 

(2012/C 109/48) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantajat: IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran), Kara 
Shipping and Chartering GmbH & Co. (Hampuri, Saksa), Khei­
bar Co. (Teheran, Iran), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish- 
saari, Iran), Fairway Shipping Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningas­
kunta) ja IRISL Multimodal Transport Co. (Teheran, Iran) (edus­
tajat: barrister F. Randolph, barrister M. Lester ja solicitor M. 
Taher) 

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto
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