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Kanne 20.1.2012 — Athens Resort Casino v. komissio
(Asia T-36/12)
(2012/C 80/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Athens Resort Casino (Marrousi, Kreikka) (edustajat:
asianajajat N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos, I. Dryllerakis
ja K. Spyropoulos sekd barrister F. Carlin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 24.5.2011 annetun komission paitoksen
2011/716 valtiontuesta, jota Kreikka on myontinyt erdille
Kreikan kasinoille (Valtiontuki C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP
318/09)) (EUVL L 285, 1.11.2011, s. 25; jiljempéina riidan-
alainen paitos);

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pditoksen kantajaa
koskevin osin;

— vaihtoehtoisesti kumoaman riidanalaisen pddtoksen siltd osin
kuin siind velvoitetaan médrien takaisin perimiseen kantajal-
ta, ja

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan ja velvoittamaan sen korvaamaan kantajan oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vas-
taaja on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se on
katsonut kyseisen toimenpiteen tukitoimenpiteeksi seuraa-
vasti:

a) se on todennut kantajan saaneen taloudellista etua "vero-
sytjinndn” muodossa 7,20 euroa padsylipulta;

b) se on katsonut kyseisen toimenpiteen aiheuttaneen julkis-
ten tulojen menetyksid;

¢) se on katsonut toimenpiteen olleen valikoiva niin, ettd
silld on suosittu kantajaa, ja

d) se on todennut lopuksi, ettd toimenpide on véiristinyt
kilpailua ja ettd se on vaikuttanut jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on
rikkonut SEUT 296 artiklaa, kun se ei ole esittinyt riittdvid
perusteluja sille, miksi se on katsonut, ettd kantaja on saanut
valikoivaa etua, ettd kaikki tallaiset edut ovat aiheuttaneet
julkisten tulojen menetyksid ja ettd edut ovat vadristineet
kilpailua ja vaikuttaneet jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
niin, ettd kantaja olisi voinut ymmartéa ja tuomioistuin koh-
distaa valvontansa ndihin perusteluihin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd mikali unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantajalle on myon-
netty yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, sen pitdd ku-
mota riidanalainen pddtos siltd osin kuin siind velvoitetaan
mdédrien takaisin perimiseen kantajalta, koska siind rikotaan:

a) neuvoston asetuksen (EY) Niro 659/1999 (1) 14 artiklan
1 kohdan ensimmidistd virkettd, jonka mukaan takaisin
perimisen tulee olla oikeasuhteinen tuensaajan saamaan
tukeen nihden, koska vastaaja ei ole riidanalaisessa pda-
toksessd todennut asianmukaisesti tuen mdairad, jonka
kantaja on mahdollisesti vastaanottanut; ja

b) neuvoston asetuksen (EY) Niro 659/1999 14 artiklan 1
kohdan toista virkettd, jonka mukaan tdssd tapauksessa
takaisin perimiselld loukataan unionin oikeuden yleisid
periaatteita eli luottamuksensuojan periaatetta, oikeusvar-
muuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

() Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) Niro 659/1999 (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1).

Kanne 30.1.2012 — Hamcho ja Hamcho International v.
neuvosto

(Asia T-43[12)
(2012/C 80/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantajat: Mohamad Hamcho (Damaskos, Syyria) ja Hamcho In-
ternational (Damaskos) (edustaja: asianajaja M. Ponsard)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kasitteleméddn kanteen nopeutetussa menettelyssa
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