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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

25 pdivand maaliskuuta 2015*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estdd ydinaseiden levittdminen — Varojen jaadyttiminen — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Arviointivirhe —
Omaisuudensuoja — Oikeus hyvddan maineeseen — Oikeasuhteisuus

Asiassa T-563/12,
Central Bank of Iran, kotipaikka Teheran (Iran), edustajanaan barrister M. Lester,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Bishop ja V. Piessevaux,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan vyhtddltda Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun
neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annettu neuvoston p&atos
2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58), siltd osin kuin siind on pysytetty uudelleentarkastelun jalkeen
kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun paiatoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39) liitteessd II olevassa
luettelossa, ja toisaalta Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 267/2012 tdytdntoonpanosta 15.10.2012 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus
(EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16), siltd osin kuin siind on pysytetty uudelleentarkastelun jalkeen
kantajan nimi Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010
kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1)
liitteessa IX olevassa luettelossa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit I. Pelikdnova (esitteleva
tuomari) ja E. Buttigieg,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.9.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet

Kasiteltava asia liittyy sellaisiin rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on painostaa Iranin
islamilaista tasavaltaa lopettamaan ydinaseiden levittimistd edistivd ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejérjestelmien kehittdminen (jaljempéana ydinaseiden levittdminen).

Kantajaa koskevat rajoittavat toimenpiteet
Kantajana oleva Central Bank of Iran on Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankki.

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto hyviksyi 9.6.2010 paétoslauselman S/RES/1929
(2010), jolla laajennettiin aikaisemmilla, 27.12.2006 annetulla paitoslauselmalla S/RES/1737 (2006),
24.3.2007 annetulla pédtoslauselmalla S/RES/1747 (2007) ja 3.3.2008 annetulla paatoslauselmalla
S/RES/1803 (2008) maédridttyjen rajoittavien toimenpiteiden soveltamisalaa ja otettiin kayttoon uusia
Iraniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

Eurooppa-neuvosto antoi 17.6.2010 Iranin islamilaisesta tasavallasta julkilausuman, jossa se korosti
olevansa yhd enemmin huolissaan Iranin ydinohjelmasta ja totesi olevansa tyytyvdinen
paiatoslauselmaan  S/RES/1929. Palauttaen  mieleen  11.12.2009 antamansa julkilausuman
Eurooppa-neuvosto pyysi Euroopan unionin neuvostoa hyviaksymiddn rajoittavia toimenpiteitd, joilla
pannaan tdytdntoon paidtoslauselmaan S/RES/1929 sisiltyviat toimenpiteet. Eurooppa-neuvoston
julkilausuman mukaisesti rajoittavat toimenpiteet oli erityisesti ulotettava muihin henkil6ihin ja
yhteisoihin kuin niihin, jotka Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto tai péitoslauselman
S/RES/1737 18 kohdan nojalla perustettu komitea oli nimennyt, mutta soveltaen samoja perusteita
kuin turvallisuusneuvosto tai komitea.

Neuvosto toisti 1.12.2011 olevansa entistd enemmain huolissaan Iranin islamilaisen tasavallan
ydinohjelman luonteesta ja erityisesti Kansainvilisen atomienergiajarjeston (IAEA) viimeisimmaéssi
raportissa esitetyistd havainnoista, jotka liittyvat Iranin toimintaan sotilaskdytt6on tarkoitetun
ydinteknologian kehittdimiseksi. Nédiden huolenaiheiden johdosta ja Eurooppa-neuvoston 23.10.2011
antaman julkilausuman mukaisesti neuvosto péaitti laajentaa nykyisid pakotteita tarkastelemalla
laheisessd yhteistyossd kansainvilisten kumppanien kanssa lisdtoimenpiteitd, joihin kuuluu Iranin
islamilaisen tasavallan rahoitusjarjestelméén voimakkaasti vaikuttavia toimenpiteité.

Eurooppa-neuvosto vahvisti 9.12.2011 neuvoston 1.12.2011 antamat padtelmit ja pyysi neuvostoa
jatkamaan tyotddn, joka koskee Iranin islamilaisen tasavallan vastaisten Euroopan unionin rajoittavien
toimenpiteiden soveltamisalan laajentamista, ensisijaisena asiana.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paatoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 15.10.2012 annetulla neuvoston paatoksella 2012/35/YUTP (EUVL L 19, s. 22) kantajan
nimi merkittiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39)
liitteessa II olevaan luetteloon.

Tamén seurauksena kantajan nimi merkittiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun

asetuksen (EU) N:o 961/2010 taytantoonpanosta 23.1.2012 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 54/2012 (EUVL L 19, s. 1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista
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toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1) liitteessa VIII olevaan luetteloon. Merkinta tuli voimaan
24.1.2012. Sen seurauksena oli erityisesti kantajan varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttaiminen.

Kantajan nimen merkitseminen edelld mainittuihin luetteloihin oli perusteltu seuraavasti:
"Osallistunut pakotteiden kiertdmiseen liittyviin toimiin.”

Neuvosto ilmoitti 24.1.2012 péivatylla kirjeelld, jonka kantaja vastaanotti 6.2.2012, viimeksi mainitulle,
ettd sen nimi oli merkitty paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna péaatoksellda 2012/35,
liitteessd II ja asetuksen N:o 961/2010, sellaisena kuin se on muutettuna tdytdntdonpanoasetuksella
N:o 54/2012, liitteessa VIII oleviin luetteloihin. Tdhdn kirjeeseen oli liitetty jédljennds péadtoksesta
2012/35 ja taytintoonpanoasetuksesta N:o 54/2012.

Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta
23.3.2012 annettua neuvoston asetusta (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) annettaessa asetuksen
N:o 961/2010, sellaisena kuin se on muutettuna taytintoonpanoasetuksella N:o 54/2012, liitteessa VIII
olevaan luetteloon tehty kantajan nimeéd koskeva merkintd kumottiin ja se korvattiin merkitsemalla
kantajan nimi edelld 9 kohdassa jo mainituista samoista syistd asetuksen N:o 267/2012 liitteessa IX
olevaan luetteloon (jiljempénd asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX oleva luettelo ja péaitoksen
2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksellda 2012/35, liitteessd II oleva luettelo; yhdessa
jaljempéna riidanalaiset luettelot) 24.3.2012 lukien.

Kantaja kiisti 26.3.2012 paivatylla kirjeelld osallistuneensa itse mihinkdén pakotteiden kiertdmiseen
liittyviin toimiin ja vaati ndin ollen neuvostoa tarkastelemaan uudelleen sen nimen merkitsemisté
paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna péatokselld 2012/35, liitteessa II ja asetuksen
N:o 961/2010, sellaisena kuin se on muutettuna taytantoonpanoasetuksella N:o 54/2012, liitteessa VIII
oleviin luetteloihin. Lisdksi se vaati, ettd sille oli ilmoitettava perusteet sen nimen merkitsemiselle
riidanalaisiin luetteloihin.

Neuvosto ilmoitti 2.8.2012 paivitylla kirjeelld kantajalle aikomuksestaan tdydentdd perusteita kantajan
nimen merkitsemiselle riidanalaisiin luetteloihin ja sisdllyttdd maininnan siitd, ettd kantaja antoi
rahoitustukea Iranin hallitukselle ja ettd kantaja kuului tdstd syystd paatoksen 2010/413 20 artiklan c
alakohdan ja asetuksen N:o 2667/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamisalaan.

Kantaja viitti 7.10.2012 pdivatyssa kirjeessd, ettd neuvosto ei ollut noudattanut sille kuuluvaa
perusteluvelvollisuutta. Se kielsi osallistuneensa mihinkddn Iranin islamilaiseen tasavaltaan
kohdistettujen pakotteiden kiertdmiseen liittyviin toimiin tai antaneensa rahoitustukea Iranin
hallitukselle ydinaseiden levittimistd varten. Lisdksi se vaati uudelleen neuvostoa toimittamaan sille
perusteet sen nimen merkitsemiselle riidanalaisiin luetteloihin.

Paatoksen 2010/413 muuttamisesta 15.10.2012 annetulla neuvoston péatoksella 2012/635/YUTP
kantajan nimen merkitsemistd padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld
2012/35, liitteessa II olevaan luetteloon koskevia perusteita tiydennettiin seuraavasti:

"Osallistunut pakotteiden kiertdimiseen. Antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle.”

Tdmin seurauksena myos kantajan nimen merkitsemistd asetuksen N:o 267/2012 liitteessa IX olevaan
luetteloon koskevia perusteita tdydennettiin asetuksen N:o 267/2012 tdytdntoonpanosta 15.10.2012
annetulla neuvoston téytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 945/2012 (EUVL L 282, s. 16) siten kuin ne

on mainittu edelld 15 kohdassa.

Kantaja vaati 28.11.2012 pdivitylla kirjeelld uudelleen neuvostoa ilmoittamaan sille perusteet kantajan
nimen merkitsemiselle riidanalaisiin luetteloihin.
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Neuvosto ilmoitti 10.12.2012 paivitylla kirjeella kantajalle, ettd sen nimen merkitseminen riidanalaisiin
luetteloihin perustui erddn jasenvaltion, jota ei voitu yksiloida luottamuksellisista syistd, ehdotukseen.
Tamén ehdotuksen sisélto, sellaisena kuin se on 10.12.2012 paivattyyn kirjeeseen liitetyssd neuvoston
muistiossa, jonka viitenumero on 17576/12, oli seuraava:

”[Kantajan] toiminta auttaa kiertdmdaan Iraniin kohdistuvia kansainvilisid pakotteita.

Tama [kantajaan kohdistettu rajoittava] toimenpide saattaisi vahvistaa huomattavasti tdméanhetkista
diplomaattista painostusta Irania kohtaan.”

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.6.2012 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin pddasiallisesti kumoamaan yhtadlta paiatos 2012/35 ja toisaalta asetus
N:o 267/2012 siltd osin kuin niissd on merkitty kantajan nimi ndihin kahteen toimeen liitettyihin
luetteloihin tai pysytetty se uudelleentarkastelun jilkeen niissd. Kanne rekisteroitiin asianumerolla
T-262/12.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon e-curia-sovelluksen vilityksellda 26.12.2012
kello 20:44 toimittamallaan kannekirjelmélla nyt kasiteltdavin kanteen, jossa vaaditaan paatoksen
2012/635 ja taytintoonpanoasetuksen N:o 945/2012 kumoamista siltd osin kuin niissdé on pysytetty
uudelleentarkastelun jalkeen kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa. Tdmé kanne annettiin unionin
yleisen tuomioistuimen neljinnen jaoston késiteltdvaksi asioiden toisiinsa liittymisen perusteella.
Kantaja toimitti mainitun kanteen tueksi ulkomaanvaluuttaosastonsa varapddjohtaja R:n
todistajanlausunnon.

Kantaja toimitti samana pdivind kello 21:19 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
e-curia-sovelluksen vilitykselld kirjelmédn, jolla muutettiin sen vaatimuksia asiassa T-262/12 siten, ettd
vaatimukset koskevat myos paatostda 2012/635 ja taytantoonpanoasetusta N:o 945/2012, siltd osin kuin
niissd on pysytetty uudelleentarkastelun jalkeen kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa. Kantaja vaati
tassd kirjelmdssd unionin yleistd tuomioistuinta myos, mikéli se katsoi, ettd "kanne [sellaisena kuin se
oli muutettuna kirjelmailld, jolla muutettiin sen vaatimuksia] oli otettava tutkittavaksi
kokonaisuudessaan, — — yhdistdmadn [asian T-262/12 ja nyt kisiteltdvdn asian] tai — — kasitteleméén
[nditd kahta asiaa] yhtend ainoana kumoamiskanteena”.

Neuvosto jatti 16.4.2013 paivatylld kirjeella nyt kasiteltédvéssé asiassa vastineen, jossa se vaati, ettd kanne
oli vireillaolovaikutuksen johdosta jétettdava tutkimatta.

Kantaja jatti vastauksensa 21.6.2013.
Neuvosto jitti vastauksensa 20.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoja muutettiin 23.9.2013 lukien, ja esitteleva
tuomari nimitettiin ensimmadiseen jaostoon, jolle esilld oleva asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn ja pyysi tyOjarjestyksensd 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisia
vastaamaan erdisiin kysymyksiin. Kantaja ja neuvosto vastasivat tdhdn pyyntoon asetetussa
madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 18.9.2014 antamallaan tuomiolla Central Bank of Iran vastaan

neuvosto (T-262/12, EU:T:2014:777) asetuksen N:o 267/2012, siltd osin kuin silld oli merkitty kantajan
nimi kyseisen asetuksen liitteessd IX olevaan luetteloon, ja hylkdsi kanteen muilta osin. Padtoksen
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2012/635 ja tdytantoonpanoasetuksen N:o 945/2012 kumoamista, siltd osin kuin niissd on pysytetty
uudelleentarkastelun jalkeen kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa, koskevien vaatimusten osalta
kanteen hylkddminen perustui siihen, ettd ndmé vaatimukset oli vireilldolovaikutuksen vuoksi jétettava
tutkimatta nyt kasiteltdvana olevan kanteen nostamisen vuoksi.

Kantajan ja neuvoston suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 30.9.2014 pidetyssd istunnossa. Kantaja tdsmensi, ettd sen
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset liittyivdt ainoastaan nyt késiteltdvan asian
oikeudenkéyntikuluihin eivatkd asian T-262/12 oikeudenkdyntikuluihin, mikd Kkirjattiin istunnon
poytakirjaan.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa péadtoksen 2012/635 ja asetuksen N:o 945/2012 siltd osin kuin niissdé on pysytetty
uudelleentarkastelun jilkeen kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa (jaljempdnd riidanalaiset
toimet)

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkda kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Kanteen tutkimatta jattdmista vireilldolovaikutuksen johdosta koskeva oikeudenkéyntiviite

Neuvosto viittdd, ettd nyt kasiteltdavdna olevat vaatimukset on vireilldolovaikutuksen johdosta jétettdva
tutkimatta. Kantaja on jo kirjelmédssédén, jolla muutettiin sen vaatimuksia asiassa T-262/12, vaatinut
riidanalaisten toimien kumoamista ja on vedonnut samoihin kanneperusteisiin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan aiemman kanteen nostamisen jilkeen samojen asianosaisten
vdlilld nostettu samoihin kanneperusteisiin perustuva kanne, jolla vaaditaan saman oikeudellisen
toimen kumoamista, on vireilldolovaikutuksen johdosta jatettiva tutkimatta (tuomio 16.9.2013, De
Nicola v. EIP, T-618/11 P, RecFP, EU:T:2013:479, 98 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 22.9.1988,
Ranska v. parlamentti, 358/85 ja 51/86, Kok., EU:C:1988:431, 12 kohta).

Vaatimusten mukauttaminen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon oikeudenkéynnin kuluessa
toimitetulla asiakirjalla asiaa T-262/12 koskevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa on
oikeudenkdyntiin liittyvad toimi, joka vastaa kanteen nostamista kannekirjelmilld, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta unionin yleisen tuomioistuimen myohempédd paatosta kanteen tutkittavaksi ottamisesta
(maardys 21.6.2012, Hamas v. neuvosto, T-531/11, EU:T:2012:317, 16 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa kumoamista koskevat vaatimukset, jotka sisaltyvit kirjelméén, jolla muutettiin

vaatimuksia asiassa T-262/12 (edelld 21 kohta), ja kumoamista koskevat vaatimukset, jotka sisdltyvit
nyt késiteltdvassa asiassa esitettyyn kannekirjelméan (edelld 20 kohta), on esitetty samojen asianosaisten
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valilla, ne perustuvat samoihin kanneperusteisiin ja niissd vaaditaan kumoamaan samat oikeudelliset
toimet eli paatos 2012/635 ja tdytintoonpanoasetus N:o 945/2012, siltd osin kuin niissd on pysytetty
uudelleentarkastelun jalkeen kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa.

Toisin kuin neuvosto, joka on esittdnyt kanteen tutkimatta jattamista vireilldolovaikutuksen johdosta
koskevan oikeudenkayntiviitteen, viittdd, ei voida katsoa, ettd kyseinen kanne olisi nostettu kirjelmén,
jolla muutettiin sen vaatimuksia asiassa T-262/12, jattamisen jdlkeen. Pdinvastoin edelld 20
ja 21 kohdassa mainituista kellonajoista kdy ilmi, ettd kyseinen kirjelmd on jatetty nyt kasiteltavaa
asiaa koskevan kanteen nostamisen jalkeen.

Siten edellda 27 kohdassa mainitussa tuomiossa Central Bank of Iran vastaan neuvosto (EU:T:2014:777)
paatoksen 2012/635 ja tdytintoonpanoasetuksen N:o 945/2012 kumoamista, siltd osin kuin niissd on
pysytetty uudelleentarkastelun jilkeen kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa, koskevat vaatimukset
jatettiin vireilldaolovaikutuksen vuoksi tutkimatta nyt kasiteltavéana olevan kanteen nostamisen vuoksi.

Tastd seuraa, ettd padatoksen 2012/635 ja taytantdonpanoasetuksen N:o 945/2012 kumoamista, siltd
osin kuin niissd on pysytetty uudelleentarkastelun jdlkeen kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa,
koskevia vaatimuksia ei voida jittaa tutkimatta vireilldiolovaikutuksen vuoksi.

Neuvoston kyseinen oikeudenkéyntivdite on ndin ollen hyldttdvéd perusteettomana.

Oikeudenkdyntiviite, joka koskee sitd, ettd kaikki kanteen tueksi esitetyt perusteet perustuvat siihen,
ettd kantaja vetoaa perusoikeuksiin liittyvddn suojaan ja takeisiin

Neuvosto viittda, ettd kanne on jatettava tutkimatta, koska se perustuu kanneperusteisiin, jotka kaikki
perustuvat siihen, ettd kantaja vetoaa perusoikeuksiin liittyvddn suojaan ja takeisiin. Neuvoston mukaan
kantaja, joka on Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankki, on hallituksen organisaatio, joka ei saa
osakseen perusoikeuksiin liittyvdd suojaa ja takeita, joihin se vetoaa unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Kantaja vaatii, ettd neuvoston esittdméd oikeudenkdyntiviite on hylattdva, koska kantajalla on oikeus
vedota perusoikeuksiin liittyvddn suojaan ja takeisiin, mikd on vahvistettu edelld 27 kohdassa
mainitussa tuomiossa Central Bank of Iran vastaan neuvosto (EU:T:2014:777).

On huomautettava, ettd toisin kuin neuvosto vaittad, kaikki nyt kasiteltavin kanteen tueksi esitetyt
perusteet eivit perustu siihen, ettd kantaja on vedonnut perusoikeuksiin liittyvddn suojaan ja takeisiin.
Ensimmdinen kanneperuste ndet koskee ilmeistd arviointivirhettd. Nidin ollen kyseinen
oikeudenkéayntiviite ei ole tosiseikkojen osalta perusteltu.

Kyseinen oikeudenkdyntivdite ei ole myoskddn oikeudellisten seikkojen osalta perusteltu, koska
oikeuskdytdannon mukaan sen selvittiminen, onko kantajalla oikeudet, joihin se on vedonnut toisen,
kolmannen ja neljannen kanneperusteen yhteydessd, ei koske ndiden kanneperusteiden ja siten niihin
perustuvan kanteen tutkittavaksi ottamista vaan niiden perusteltavuutta (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2013, Post Bank Iran v. neuvosto, T-13/11, EU:T:2013:402, 54 kohta).

Nidin ollen neuvoston esittimé kyseinen oikeudenkdyntivdite on hyldttivd perusteettomana. Télld
hylkddmisella ei ole neuvoston esittimdn puolustautumisperusteen kannalta merkitystd sen
selvittimiseen, onko kantajalla oikeus vedota perusoikeuksiin liittyvddn suojaan ja takeisiin, silld tdma
on tarvittaessa selvitettdvd kyseiseen suojaan ja kyseisiin takeisiin perustuvien kanneperusteiden eli nyt
kasiteltdvissd asiassa toisen, kolmannen ja neljinnen kanneperusteen aineellisen tutkimisen vaiheessa
(ks. tdssd yhteydessi jéljempdnd 51-100 ja 112-120 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd nyt kisiteltdivind oleva kanne voidaan tutkia
kokonaisuudessaan.

Pddasia

Kantaja vetoaa riidanalaisten toimien kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi neljaan
kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste koskee neuvoston arviointivirhettd sen katsoessa
riidanalaisissa toimissa, ettd yksi padatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld
2012/35 ja sitten paatoksella 2012/635, 20 artiklassa (jaljempdnd pédatoksen 2010/413 20 artikla) ja
asetuksen N:o 267/2012 23 artiklassa sdddetyistd edellytyksistd henkilon tai yhteison nimen
merkitsemiseksi riidanalaisiin luetteloihin téyttyi. Toinen kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden
rikkomista, koska neuvosto ei ole ilmoittanut asianmukaisia ja riittdvid perusteluja, joiden nojalla
riidanalaiset toimet voidaan oikeuttaa. Kolmas kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamista.
Neljas kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen ja kantajan perusoikeuksien, erityisesti tdmédn
omaisuuden ja maineen suojelemista koskevan oikeuden, loukkaamista.

Aluksi on tutkittava toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista, ja ensin on
selvitettdva yleinen kysymys siitd, voiko, toisin kuin neuvosto viittdd, kantaja vedota mainitsemiinsa
perusoikeuksiin liittyvddn suojeluun ja takeisiin, ja toiseksi kysymys siitd, voidaanko nyt kasiteltavéssa
asiassa katsoa erityisesti, ettd perusteluvelvollisuutta on rikottu.

Kantajan oikeus vedota perusoikeuksiin liittyvdén suojeluun ja takeisiin
Asianosaisten viitteet on jo selostettu edelld 39 ja 40 kohdassa, joihin ndin ollen viitataan.

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd kantaja on erillinen oikeussubjekti ja ettd se on niin ollen
Iranin valtiosta muodollisesti erillinen oikeushenkil®.

Edelld 27 kohdassa viitatun tuomion Central Bank of Iran v. neuvosto (EU:T:2014:777) 67—71 kohdassa
selostetuista perusteista kdy ilmi, ettd unionin oikeudessa ei ole sddntod, joka olisi esteend sille, ettd
oikeushenkilot, jotka ovat hallituksen organisaatioita tai valtion elimid, voivat vedota perusoikeuksiin
liittyvdén suojeluun ja takeisiin. Téllaiset oikeushenkil6t voivat ndin ollen vedota kyseisiin oikeuksiin
unionin tuomioistuimissa, kunhan oikeudet ovat yhteensoveltuvia niiden oikeushenkilllisyyden kanssa
(tuomio 6.9.2013, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-35/10 ja T-7/11, Kok., EU:T:2013:397, 70 kohta).

Tastd seuraa, ettd kantaja voi vedota perusoikeuksiin liittyvddn suojeluun ja takeisiin, joihin se viittaa
erityisesti toisen kanneperusteen yhteydessa.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista

Kantaja viittaa, ettd neuvosto ei ole noudattanut SEUT 296 artiklasta johtuvaa velvollisuutta perustella
antamansa toimet, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytdnnossi. Sen mukaan neuvosto ei ole
ilmoittanut riidanalaisissa toimissa, mihin tdsmalliseen paatoksen 2010/413 20 artiklassa ja asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklassa ilmaistuun edellytykseen se on tukeutunut pysyttiessddn
uudelleentarkastelun jidlkeen kantajan nimen riidanalaisissa luetteloissa. Viitteet, joiden mukaan
kantaja on “osallistunut pakotteiden kiertamiseen” ja “anta[nut] rahoitustukea Iranin hallitukselle”,
ovat epamadrdisia eikd niissd ilmoiteta tdsmaéllisesti, mitd sen tarkalleen viitetddn tehneen. Kantajan
mukaan niissd toistetaan eri ilmaisuin epétarkasti tiettyja edelld mainituissa sdédnnoksissd ilmaistuja
edellytyksid. Oikeuskdytannostd kdy sen mukaan kuitenkin ilmi, ettd riidanalaisten toimien erityiset ja
konkreettiset syyt olisi pitdnyt antaa tiedoksi kantajalle samaan aikaan kuin kyseiset toimet, eikd
tillaisen tiedoksiannon puuttumista voida korjata nyt kdytdvin oikeudenkdynnin kuluessa. Kantaja
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toteaa riitauttaneensa esilld olevassa asiassa riidanalaiset toimet parhaansa mukaan tuntematta niiden
tasmallisida syitd. Esitetyt perusteet ovat kuitenkin niin epdmaddrdisid ja epatdsmallisid, ettd se voi
vastata niihin ainoastaan kiistimalld ne yleisesti, niin kuin on tehty 26.3. ja 7.10.2012 paivityissa
kirjeissi ja Rin todistajanlausunnossa, eivitkd ne ndin ollen vastaa oikeuskdytdnnossd asetettuja
vaatimuksia. Lisdksi neuvosto on kantajan mukaan laiminlyonyt selostaa syyt sille, miksi se ei ole
ottanut huomioon niitd kantajan toteamuksia, joiden mukaan se ei ole milloinkaan osallistunut
ydinaseiden levittdmiseen tai pakotteiden kiertimiseen ja jotka vahvistettiin tdmén jalkeen R:n
todistajanlausunnossa.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet ja vaatii, ettd toinen kanneperuste on hylattavda. Sen mukaan kantaja
voi riidanalaisten toimien perustelujen avulla ymmaértda siihen kohdistettujen rajoittavien toimien
ulottuvuuden ja niissd on riittdvésti tietoja, jotta se voi riitauttaa ne asianmukaisesti. Neuvosto katsoo,
ettd nyt kisiteltavdssd asiassa riittdd, ettd riidanalaiset toimet on riittdvésti perusteltu paétoksen
2010/413 20 artiklassa ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklassa ilmaistuista edellytyksistd yhden osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden, joka
liittyy ldheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, tarkoituksena on yhtdalta
antaa asianomaiselle riittivat tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti  sellainen virhe, jonka perusteella sen piatevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta
(ks. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, Kok., EU:C:2012:718, 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimen
antaneen toimielimen pdattely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden (ks. edelld 53 kohdassa mainittu tuomio
neuvosto v. Bamba, EU:C:2012:718, 50 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Rajoittavia toimenpiteitd koskevan neuvoston toimen perusteluissa on mainittava erityiset ja
konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kayttdessddn, ettd
asianomaiseen on kohdistettava tillaisia toimenpiteitd (edelld 53 kohdassa mainittu tuomio neuvosto v.
Bamba, EU:C:2012:718, 52 kohta).

Padtoksen 2010/413 24 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 3 kohdassa
velvoitetaan samoin neuvosto antamaan kyseisen paatoksen 20 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan ja
kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden
yksilokohtaiset erityiset syyt ja antamaan ne tiedoksi kyseisille henkildille ja yhteisoille (ks. vastaavasti
ja analogisesti tuomio 16.11.2011, Bank Melli Iran v. neuvosto, C-548/09 P, Kok., EU:C:2011:735,
48  kohta). Oikeuskdytinnon ~ mukaan  neuvoston  on  ldhtokohtaisesti ~ hoidettava
perusteluvelvollisuutensa erikseen toimitettavalla tiedonsiannolla, eikd pelkkd Euroopan unionin
virallisessa lehdessd julkaiseminen riitd (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto,
T-383/11, Kok., EU:T:2013:431, 47 ja 48 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti myds em. tuomio Bank
Melli Iran v. neuvosto, EU:C:2011:735, 52 kohta).

SEUT 296  artiklan, p&aatoksen  2010/413 24  artiklan 3  kohdan ja  asetuksen
N:o 267/2012 46 artiklan 3 kohdan mukainen perusteluvelvollisuus maéardytyy niiden sadnnosten
mukaan, joiden nojalla rajoittavat toimenpiteet on annettu. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illa, joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut
riittdvid, on otettava huomioon niiden sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussaannot (ks. edelld 53 kohdassa mainittu tuomio neuvosto v. Bamba, EU:C:2012:718, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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On erityisesti niin, ettd asianomaiselle vastainen toimi on riittavésti perusteltu silloin, kun se on tehty
asianomaiselle tutussa asiayhteydessd, minkd vuoksi hdn pystyy ymmaértamééan itseensd kohdistuvan
toimenpiteen ulottuvuuden (ks. edelld 53 kohdassa mainittu tuomio neuvosto v. Bamba, tuomion
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd riidanalaiset toimet on perusteltu
seuraavasti:

"Osallistunut pakotteiden kiertdimiseen. Antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle.”

On kiistatonta, kuten kdy ilmi vastineen 28 ja 29 kohdasta, ettd neuvosto ei ole antanut kantajalle
tiedoksi mitdédn muita lisdperusteita ennen kuin nyt ksiteltdvané oleva kanne nostettiin 26.12.2012.

Neuvosto totesi vastineen 28 kohdassa, ettd edelld 59 kohdassa mainituissa “perusteluissa mainittu
seikka eli ’osallistuminen pakotteiden kiertimiseen’ vasta[si] kahta [aiemmin mainittua, luetteloon
merkitsemistd koskevaa] edellytystd” eli yhtddlta "asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa ja padatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittua” ydinaseiden
levittamisen “tukemista” koskevaa edellytystd ja toisaalta asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ja paatoksen [2010/413] 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa” mainituista henkil6ista tai
yhteisoistd, joihin on kohdistettu Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita,
laaditussa luettelossa olevan henkilon tai yhteison "auttamista”’kiertdméédn tai rikkomaan rajoittavia
toimenpiteitd” koskevaa edellytysta.

Lisaksi neuvosto totesi vastineen 29 kohdassa, ettd “riidanalaisilla [toimilla] lisatty ylimadrdinen peruste
eli se, ettd Lkantaja ’antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle’, vastasi —— asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja p&idtoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitettua edellytysta — -".

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a, b ja d
alakohdassa ja paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa maéritetddan vaihtoehtoisia
edellytyksid henkilon tai yhteison nimen merkitsemiselle riidanalaisiin luetteloihin.

Niiden edellytysten osalta asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdan
ensinndkin, ettd henkiloiden, yhteisojen tai elinten, joista on todettu, ettd ne osallistuvat tai ovat
suoraan yhteydessi ydinaseiden levittdmiseen tai tukevat sitd, muun muassa osallistumalla kiellettyjen
tuotteiden ja teknologian hankintaan, kaikki varat ja taloudelliset resurssit jadadytetddn (ydinaseiden
levittdimisen tukemista koskeva edellytys). Lisdksi asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetddn, ettd henkildiden, yhteisjen tai elinten, jotka ovat auttaneet henkiloista,
yhteisoistd tai elimistd, joihin on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, laadittuun luetteloon merkittya
henkilod, yhteisod tai elintd kiertdmddn tai rikkomaan tdmén asetuksen, paidtoksen 2010/413 tai
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston péitoslauselmien sadntoja, kaikki varat jaddytetdan
(rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen avustamista koskeva edellytys). Lopuksi asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetddn, ettd henkiloiden, yhteisojen tai elinten,
joista on todettu, ettd ne ovat muita henkiloitd, yhteisoja tai elimid, jotka antavat Iranin hallitukselle
esimerkiksi rahoitustukea, logistista tai aineellista tukea, ja nditd ldhelld olevia henkiloitd ja yhteisojd,
kaikki varat jaddytetddn (Iranin hallituksen tukemista koskeva edellytys).

Vastaavasti paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd henkiliden ja
yhteisojen, jotka osallistuvat ydinaseiden levittimiseen tai joilla on viliton yhteys tillaiseen toimintaan
tai jotka antavat tukea tillaiselle toiminnalle, my6s osallistumalla kiellettyjen tavaroiden, laitteiden,
aineiden ja teknologian hankintaan, kaikki varat ja taloudelliset resurssit jaddytetddan (ydinaseiden
levittamisen tukemista koskeva edellytys). Lisdksi siind sdddetddn, ettd henkildiden ja yhteisojen, jotka
ovat avustaneet henkil6d tai yhteisod, jonka nimi on merkitty henkiloistd tai yhteisoistd, joihin on
kohdistettu Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd, laadittuun
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luetteloon,  kyseisen  paitoksen  2010/413  sddnnosten  tai  Yhdistyneiden  kansakuntien
turvallisuusneuvoston  péitoslauselmien  kiertdmisessd, kaikki varat jdddytetddn (rajoittavien
toimenpiteiden kiertdmisen avustamista koskeva edellytys). Liséksi paatoksen
2010/413 20 artiklan 1 kohdan c alakohdassa todetaan erityisesti, ettd henkiloiden ja yhteisdjen, jotka
antavat tukea Iranin hallitukselle, kaikki varat jaddytetddn (Iranin hallituksen tukemista koskeva

edellytys).

Koska edelld 63 kohdassa on todettu, ettd asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a, b ja d
alakohdassa ja paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tilld tavoin madritellyt
edellytykset olivat vaihtoehtoisia, on aluksi tismennettdvéd, missd maérin Iranin hallituksen tukemista
koskeva edellytys eroaa ndissd sddnnoksissd ydinaseiden levittdmisen tukemista koskevasta
edellytyksestd. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd viimeksi mainittu edellytys sisaltdd sen, ettd on
ndytettdva, ettd kyseisen henkilon tai yhteison toiminnan ja ydinaseiden levittimisen vélilld on suora
tai vilillinen yhteys. Iranin hallituksen tukemista koskeva edellytys, jolla laajennetaan rajoittavien
toimenpiteiden soveltamisalaa, jotta voidaan vahvistaa Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistettua
painostusta, kattaa puolestaan kaiken kyseisen henkilon tai yhteison toiminnan, joka — jopa vaikka ei
olisi ndytetty mitddn suoraa tai vilillistd yhteyttd ydinaseiden levittimiseen — on maarallisen tai
laadullisen merkityksensd vuoksi omiaan edistimédn vydinaseiden levittdmistd tukemalla Iranin
hallitusta varojen tai aineellisten, rahoituksellisten ja logististen palvelujen muodossa siten, ettd sen on
mahdollista jatkaa ydinaseiden levittamistd. Soveltuvassa sddnnostossd oletetaan siten, ettd Iranin
hallitukselle suunnatun tuen ja ydinaseiden levittdmistd koskevan toiminnan vélilld on tillainen yhteys,
ja silla pyritadn poistamaan Iranin hallitukselta sen tulonléhteet, jotta se voidaan pakottaa lopettamaan
ydinaseiden levittimistd koskevan ohjelmansa kehittdminen riittdvien rahoitusléhteiden puuttuessa.

Tamén jalkeen on muistutettava, ettd neuvostolla oleva perusteluvelvollisuus koskee toteutetun
toimenpiteen oikeudellisen perustan ilmoittamisen liséksi nimenomaan seikkoja, joiden nojalla voidaan
katsoa, ettd jokin luetteloon merkitsemisen edellytyksistd tdyttyy asianosaisten tapauksessa (ks.
vastaavasti tuomio 14.10.2009, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, Kok., EU:T:2009:401, 83 kohta).

Lopuksi on palautettava mieliin, ettd se, ettei viitata johonkin tdsmalliseen sddnnokseen, ei ole
valttamattd olennainen virhe, jos toimen oikeudellinen perusta voidaan méérittdd toimen muiden osien
perusteella. Tallainen nimenomainen viittaus on kuitenkin vélttdméton, jos tdllaisen viittauksen
puuttuessa tdsmallinen oikeudellinen perusta jaa epdselviksi niille, joita asia koskee, ja unionin
tuomioistuimille (tuomio 26.3.1987, komissio v. neuvosto, 45/86, Kok., EU:C:1987:163, 9 kohta).

Niin ollen on tutkittava, viitataanko riidanalaisten toimien perusteluissa nimenomaisesti edelld 64
ja 65 kohdassa mainittuihin kolmeen edellytykseen tai ainakin johonkin niistd ja voidaanko ndiden
perustelujen mahdollisesti katsoa olevan riittavig, jotta kantaja voi selvittdd, ovatko riidanalaiset toimet
perusteltuja, ja puolustautua unionin yleisessd tuomioistuimessa ja jotta viimeksi mainittu voi harjoittaa
laillisuusvalvontaansa.

Edella 59 kohdassa mainituissa perusteluissa ei todeta nimenomaisesti, mihin asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdassa ja paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
ilmaistuihin edellytyksiin ne liittyvit. Siltd osin kuin niisséd viitataan "pakotteiden kiertimiseen”, niiden
voidaan kuitenkin helposti tulkita liittyvdn rajoittavien toimenpiteiden kiertdimisen avustamista
koskevaan edellytykseen. Kuten neuvosto lisdksi perustellusti huomauttaa, se, ettd ndissd samoissa
perusteluissa mainitaan, ettd kantaja “antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle”, vastaa Iranin
hallituksen tukemista koskevaa edellytystd, joka, kuten on todettu edella 66 kohdassa, on ydinaseiden
levittdimisen tukemista koskevaan edellytykseen ndhden itsendinen edellytys.

Sitd vastoin on niin, ettd koska ei mainita mitddn seikkaa, joka viittaisi siihen, ettd kantaja tukee
mahdollisesti ydinaseiden levittdmistd tai osallistuu mahdollisesti kiellettyjen tuotteiden ja teknologian
hankintaan, edelld 59 kohdassa ilmaistun perusteen ei, toisin kuin neuvosto viittdd, voida katsoa
liittyvdn ydinaseiden levittdmisen tukemista koskevaan edellytykseen.
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On totta, ettd neuvosto toteaa vastineen 26—28 kohdassa, ettd kantajan "tuki” ydinaseiden levittamisessa
tai kiellettyjen tavaroiden, laitteiden, aineiden ja teknologian hankinnassa johtuu “valttdméttd” sen
asemasta “Iranin viranomaisten pankkina”, koska se ”"tarjoaa pankkipalveluja Iranin hallituksen
ministeridille ja muille hallituksen valvonnassa oleville yksikoille, mukaan luettuna [ydinaseiden
levittdimiseen] osallistuvat yksikot”, ja “on vilttamétta osallistunut [ydinaseiden levittdmiseen
tarpeellisten materiaalien ja tarvikkeiden] hankintaan” ja nédiden hankintojen rahoittamisen
mahdollistavaan "aseiden ja muun materiaalin laittomaan vientiin Iranista muihin "roisto’'maihin”.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd neuvosto viittaa kdytdnnossa seikkoihin, jotka tarkoittavat tiettyd
yhteyttd kantajan toimien ja Iranin islamilaisen tasavallan ydinenergia-alan toiminnan vélilld ja jotka
eivit kay selvisti ilmi edelld 59 kohdassa mainituista perusteluista, eikd niitd siten voida ottaa
huomioon madritettdessd, mihin luetteloon merkitsemistd koskevaan edellytykseen kyseisten
perusteiden on katsottava liittyvén.

Edella esitettyjen huomioiden nojalla on katsottava, etté riidanalaisten toimien perustelujen riittavyytta
voidaan arvioida ainoastaan rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen avustamista koskevan edellytyksen
ja Iranin hallituksen tukemista koskevan edellytyksen, joihin neuvosto viittaa kyseisissd toimissa
implisiittisesti mutta valttdmattd, perusteella.

Siltd osin kuin riidanalaiset toimet perustuvat rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen avustamista
koskevaan edellytykseen ja koska kyseisissd toimissa todettiin, ettd kantaja oli "osallistunut pakotteiden
kiertamiseen”, niiden perustelut ovat riittaméttomis, koska kantaja tai unionin yleinen tuomioistuin ei
voi niiden avulla ymmartda olosuhteita, joiden perusteella neuvosto katsoi, ettd tdméa edellytys tayttyi
kantajan tapauksessa, ja ndin ollen toteutti kyseiset toimet. Vaikuttaa siltd, ettd tdssd perustelussa vain
toistetaan kyseinen edellytys. Se ei sisdlld mitddn seikkaa, jolla tdsmennettdisiin syyt sille, miksi tama
edellytys soveltuu kantajaan. Néin ollen kyseisessd perustelussa ei tdsmennetd milldén tavalla
rajoittavia toimenpiteitd koskevaan luetteloon merkittyjen niiden henkildiden, yhteisdjen tai elimien
nimig, joita kantaja olisi auttanut kiertiméédn pakotteita, tdmén avun ajankohtaa ja siihen liittyvid
olosuhteita eikd sitd koskevia yksityiskohtia. Neuvosto ei mainitse mitddn tunnistettavissa olevaa
toimea eikd mitddn erityistd apua. Koska mitddn muita tdsmennyksid ei ole, timéd perustelu on
riittdmaton, jotta kantaja voisi selvittdd rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen avustamista koskevan
edellytyksen osalta, ovatko riidanalaiset toimet perusteltuja, ja puolustautua unionin yleisessé
tuomioistuimessa ja jotta viimeksi mainittu voi harjoittaa laillisuusvalvontaansa (ks. vastaavasti edelld
27 kohdassa mainittu tuomio Central Bank of Iran v. neuvosto, EU:T:2014:777, 91 kohta).

On totta, ettd neuvosto on kirjelmissddn vedonnut riidanalaisten toimien tétd seikkaa koskevaan
implisiittiseen perusteluun todetessaan, ettd kantajan antama “avustus rajoittavien toimenpiteiden
kiertamisessd tai rikkomisessa” johtui “valttdmattd” sen asemasta “Iranin viranomaisten pankkina”.
Neuvoston mukaan kantaja “tarjo[si] pankkipalveluja Iranin hallituksen ministeridille ja muille
hallituksen valvonnassa oleville yksikoille, mukaan luettuna [ydinaseiden levittdimiseen osallistuneet]
yksikot”.

Téssd yhteydessa on kuitenkin todettava, ettd perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan asianomaiset
saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja toimivaltaisella
tuomioistuimella on  kéytettdvissddn  riittdvat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa (ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Kok. EU:C:2004:6, 372 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 8.2.2007, Groupe Danone v. komissio, C-3/06 P, Kok,
EU:C:2007:88, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Perustelut, jotka eivat ole eksplisiittisid, voidaan
siten ottaa huomioon, jos ne ovat seké asianomaisille ettd toimivaltaiselle tuomioistuimelle tdysin selvia.

Nyt késiteltavdssd asiassa ei ole kuitenkaan selvdd, ettd kantaja on Iranin islamilaisen tasavallan

keskuspankkina vélttamétta avustanut henkil6itd tai yhteisojd, jotka osallistuvat Iranin hallitukseen tai
ovat sen valvonnassa ja joiden nimet on merkitty luetteloihin henkildistd ja yhteisoistd, joihin on
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kohdistettu Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd, rajoittavien
toimenpiteiden kiertdmisessé tai rikkomisessa tarjoamalla niille pankkipalveluja, esimerkiksi antamalla
varoja niiden kdyttoon. Vaikka ndet on selvdd, ettd kantaja tarjoaa sille Iranin islamilaisen tasavallan
keskuspankkina kuuluvien tehtdviensa ja toimivaltuuksiensa perusteella yleisesti Iranin hallitukselle
rahoitustukea (ks. jaljempéana 108 kohta), tastd ei kuitenkaan vélttimatta seuraa, ettd se tarjoaa tdllaista
tukea erityisesti henkiloille tai yhteisoille, jotka osallistuvat Iranin hallitukseen tai ovat sen valvonnassa,
mukaan luettuna henkilot ja yhteisot, joiden nimi on merkitty luetteloihin henkildistd ja yhteisdistd,
joihin on kohdistettu Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistettuja rajoittavia toimenpiteita.

Niin ollen neuvoston esittimdd implisiittistd perustelua ei voida ottaa huomioon nimenomaisten
perustelujen riittdimattomyyden korjaamiseksi rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen avustamista
koskevan edellytyksen osalta.

Siltd osin kuin riidanalaiset toimet perustuvat Iranin hallituksen tukemista koskevaan edellytykseen, on
selvitettdva edelld 66 kohdassa selostetun, kyseistd edellytystd koskevan tulkinnan mukaisesti, viittasiko
neuvosto kantajan toimintaan, jolla tosin ei sellaisenaan ole mitddn suoraa tai vélillistd yhteyttd
ydinaseiden levittdmiseen mutta joka on kuitenkin omiaan edistiméédn ydinaseiden levittamistd, koska
siten tarjotaan Iranin hallitukselle varoja tai palveluja, joiden avulla sen on mahdollista jatkaa
ydinaseiden levittamista.

Vaikka neuvostolla oli siten Iranin hallituksen tukemista koskevan edellytyksen osalta velvollisuus
tdsmentdd ja yksiloidd varat tai palvelut, joita kantaja on sen mukaan toimittanut Iranin hallitukselle,
silld ei sitd vastoin ollut, toisin kuin kantaja vaittda, velvollisuutta perustella riidanalaisia toimia sen
seikan osalta, ettd Iranin hallitus on mahdollisesti kdyttanyt nditd varoja tai palveluja voidakseen jatkaa
ydinaseiden levittamista.

Neuvosto on nyt kisiteltdvissd asiassa nimenomaisesti maininnut “rahoitustuen Iranin hallitukselle” ja
vaittanyt vastineen 29 kohdassa, ettd "titd perustetta ei [ollut] tarpeen ndyttdd tarkemmin toteen, koska
[oli] itsestddn selvad, ettd kantaja, joka oli Iranin hallituksen pankki, ant[oi] rahoitustukea Iranin
hallitukselle”.

On totta, ettd neuvosto ei ole riidanalaisten toimien perusteluissa maininnut Iranin hallituksen
tukemista koskevan edellytyksen osalta nimenomaisesti kantajan Iranin islamilaisen tasavallan
keskuspankkina Iranin hallitukselle tarjoamia rahoituspalveluja.

Kantaja kykeni nyt kasiteltavassa asiassa kuitenkin ymmartamaan, ettd neuvosto viittasi kantajan Iranin
islamilaisen tasavallan keskuspankkina Iranin hallitukselle tarjoamiin rahoituspalveluihin. Liséksi
kantajan kirjelmistd kdy ilmi, ettd se oli ymmartinyt timén. Kantaja ndet toteaa kannekirjelmén
23 kohdassa R:n todistajanlausunnon perusteella, ettd "[Iranin] hallitus on yksi [sen] asiakkaista”,
mutta tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd “lahes kaikki keskuspankit toimivat hallituksen pankkeina ja
[ettd] [ne] tarjoavat kyseiselle hallitukselle vain tdssda merkityksessd ‘rahoitustukea’, tai tdsmallisemmin
rahoituspalveluja”. Kantaja puolustautui siten pédasiallisesti toteamalla, kuten my6s sen 7.10.2012
péivatyssa kirjeessd (edella 14 kohdassa) todettiin, ettei se ollut antanut rahoitustukea millekdén
instituutiolle (mukaan luettuna Iranin hallitus) rahoittaakseen ydinaseiden levittaimista koskevia toimia.

Se, ettd neuvosto ei ole tismentdnyt nyt ksiteltdvdssa asiassa kantajan tehtévid ja toimivaltuuksia
Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina, ei ole ratkaisevaa, koska ndmid on vahvistettu lain
sadannoksilld, jotka ovat julkisesti saatavilla ja joiden voidaan ndin ollen olettaa olevan kaikkien
tiedossa. Asianosaisten vililla on ndet kiistatonta, ettd kantajan tehtdvét ja toimivaltuudet Iranin
islamilaisen tasavallan pankkina on médritelty 9.7.1972 hyvdksytyn, Iranin islamilaisen tasavallan raha-
ja pankkitoiminnasta annetun lain II osan 2 luvussa, erityisesti mainitun lain 12 ja 13 §:ssd. Nain ollen
voidaan katsoa, ettd riidanalaisten toimien perusteluissa, jotka koskevat sitd, ettd kantaja "antaa
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rahoitustukea Iranin hallitukselle”, viitataan implisiittisesti mutta valttdmattd kantajan tehtéviin ja
toimivaltuuksiin Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina, sellaisina kuin ne mééritetddn mainitun
lain IT osan 2 luvussa ja erityisesti saman lain 12 ja 13 §:ssa.

Nain ollen neuvostolla ei nyt kasiteltdvdn asian asiayhteydessd ollut velvollisuutta esittdd nimenomaisia
perusteluja, jotka koskevat rahoituspalveluja ja siten kantajan Iranin hallitukselle Iranin islamilaisen
tasavallan keskuspankkina tarjoamia varoja tai rahoitustukea.

Tastd syystd voidaan katsoa, ettd riidanalaiset toimet oli riittdvésti perusteltu oikeuskdytdnnossa
vahvistettujen vaatimusten mukaisesti Iranin hallituksen tukemista koskevan edellytyksen osalta.

Siltd osin kuin rahoitustuen antamista Iranin hallitukselle koskevat perustelut ovat riidanalaisten
toimien itsendisid ja riittdvid perusteluja, ja koska ndiden samojen toimien tueksi vedottujen muiden
perusteiden riittdmattomyys ei voi johtaa niiden kumoamiseen, perusteluvelvollisuuden loukkaamista
koskeva toinen kanneperuste on hylattava.

Edelld esitetystd seuraa kuitenkin, ettd ainoastaan syyt, jotka koskevat rahoitustuen antamista Iranin
hallitukselle, voidaan, koska ne ovat riidanalaisten toimien itsendisid ja riittdvid perusteluja, ottaa
huomioon muiden nyt késiteltdvassa asiassa esitettyjen kanneperusteiden tarkastelun yhteydessd; néité
muita kanneperusteita ovat kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen ja tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamista,
ensimmdinen kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd, ja neljds kanneperuste, joka koskee
suhteellisuusperiaatteen ja kantajan perusoikeuksien loukkaamista.

Kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen ja tehokasta
tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamista

Kantaja  viittdd, ettd neuvosto on  riidanalaisia  toimia  toteuttaessaan  loukannut
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta ja oikeutta tehokkaaseen, tuomioistuimen
tarjoamaan oikeussuojaan, sellaisina kuin niitd on tulkittu oikeuskaytdnnossd, koska se ei ole antanut
kantajalle tiedoksi néyttod koskevia seikkoja, joilla riidanalaiset toimet on perusteltu, ja koska se ei ole
antanut kantajalle mahdollisuutta esittdd tehokkaasti kantaansa kyseisistd seikoista. Nyt kasiteltdvassa
asiassa kantajalle ei ole ennen kyseisten toimien antamista eikd edes niiden antamisen jalkeen annettu
tiedoksi mitddn ndyttod, jolla olisi tuettu riidanalaisia toimia, vaikka se oli esittdnyt useita tatd koskevia
pyyntoja, erityisesti 28.11.2012 paivatyssé kirjeessd (edellda 17 kohta). Se, ettd neuvosto on noudattanut
erddn jasenvaltion ehdotusta merkitd kantajan nimi riidanalaisiin luetteloihin, ei muuta muuksi sitd
seikkaa, ettd sen olisi pitdnyt varmistua tdmin ehdotuksen perusteltavuudesta tarvittaessa pyytdmalla
kyseistd jasenvaltiota esittdiméén sille néyttod ja tietoja, joiden perusteella ehdotus oli perusteltu. Joka
tapauksessa on niin, ettd neuvosto ei voi pyrkid korjaamaan tdtd ndyton tiedoksiantamisen puutetta
nyt kdytdvan oikeudenkdynnin kuluessa loukkaamatta kantajan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.
Neuvoston muistiosta, jonka viitenumero on 17576/12, kdy kantajan mukaan ilmi, ettei neuvosto
antanut riidanalaisia toimia sellaisten seikkojen perusteella, jotka osoittivat kantajan osallistuneen
ydinaseiden levittdimiseen tai pakotteiden kiertdmiseen, vaan ainoastaan silld sddntdjenvastaisella
perusteella, ettd kantajan nimen merkitseminen riidanalaisiin luetteloihin “saattaisi vahvistaa
huomattavasti tdménhetkistd diplomaattista painostusta Irania kohtaan”. Lisdksi neuvosto on jattdnyt
kuulematta kantajaa eiké ole ottanut huomioon kantajan sille ilmoittamia tosiseikkoja koskevia tietoja.

Neuvosto kiistdd kantajan véitteet ja vaatii kolmannen kanneperusteen hylkdamista silla perusteella, etté
vaikka katsottaisiinkin, ettd kantajalla on puolustautumisoikeuksia, niitd on kunnioitettu nyt
kasiteltdvissd asiassa, koska riidanalaiset toimet on annettu kantajalle tiedoksi, sille on annettu
riittdvasti tietoja ja seikkoja, jotta se voi ymmairtdd kyseisten toimien perustelut, ja sille on lisdksi
annettu mahdollisuus esittdd kantansa kyseisistd seikoista. Siltd osin kuin kantaja viittad, ettei
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neuvosto ole selvittinyt erddn jasenvaltion ehdotuksen perusteella toteutettujen riidanalaisten toimien
perusteltavuutta, kyseessdé on neuvoston mukaan viite, joka liittyy muun kuin nyt késiteltavin
kanneperusteen kohteena olevan velvoitteen rikkomiseen ja se on ndin ollen hyléttava tehottomana.

On palautettava mieleen, ettd perusoikeus puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen menettelyssa,
joka edeltdd rajoittavan toimenpiteen toteuttamista, vahvistetaan nimenomaisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan, jolle SEU 6 artiklan 1 kohdassa annetaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksille, 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (ks. edelli 56 kohdassa mainittu tuomio
Makhlouf v. neuvosto, EU:T:2013:431, 31 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttda yhtddlta, ettd asianomaiselle henkildlle
tai yhteisolle annetaan tiedoksi sitd vastaan esitetyt seikat, joita on kéytetty sille vastaisen toimen
perustelemiseen, ja toisaalta, ettd asianomaiselle henkildlle tai yhteisolle annetaan mahdollisuus esittaa
tehokkaasti kantansa kyseisistd seikoista (ks. analogisesti tuomio 12.12.2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto, T-228/02, EU:T:2006:384, 93 kohta).

Tehdessddn paatostd, jossa pysytetddn henkilon tai yhteison nimi luettelossa henkildisté tai yhteisoists,
joihin on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, neuvoston on kunnioitettava tdmén henkilon tai
yhteison oikeutta tulla ennalta kuulluksi, mikéli se hyviksyy nimen pysyttamistd luettelossa koskevassa
péaatoksessd uusia seikkoja eli seikkoja, joita ei mainita nimen merkitsemistd kyseiseen luetteloon
koskevassa alkuperdisessd padtoksessd (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Kok., EU:C:2011:853, 62 kohta ja edelld 56 kohdassa
mainittu tuomio Makhlouf v. neuvosto, EU:T:2013:431, 42 ja 43 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa neuvosto antoi 2.8.2012 kantajalle erikseen tiedoksi riidanalaisten toimien
perustelut, jotka koskivat sitd, ettd kantaja “ant[oi] rahoitustukea Iranin hallitukselle”. Viimeksi
mainittujen toimien laillisuutta on arvioitava tdmén neuvoston kéyttdimén perustelun eikd neuvoston
muistioon, jonka viitenumero on 17576/12, siséltyvdn perustelun, jota ei mainita riidanalaisissa
toimissa, perusteella.

Nyt annettavan tuomion 87 kohdasta kdy ilmi, ettd tdmdn perustelun voitiin katsoa olevan riittava
oikeuskédytdnnossda vahvistettujen edellytysten mukaisesti Iranin hallituksen tukemista koskevan
edellytyksen osalta.

Neuvostolla ei myoskddn ollut nyt kisiteltdvdssd asiassa velvollisuutta antaa kantajalle tiedoksi niitd
asiakirjatietoja, joihin tdmé perustelu perustui, koska ndiden seikkojen, jotka koskivat juuri kantajan
Iranin hallitukselle Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina toimittamia rahoituspalveluja, voitiin
olettaa olevan kaikkien tiedossa ja siséltyvan implisiittisesti riidanalaisten toimien perusteluihin Iranin
hallituksen tukemista koskevan edellytyksen osalta (ks. edelld 85 kohta). Toisin sanoen neuvoston ei
tarvinnut antaa kantajalle niitd asiakirjoja, joissa tdsmennettiin viimeksi mainitun tehtdvit ja
toimivaltuudet Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina.

Kantaja on voinut riitauttaa tdmén perustelun ja sen taustalla olevat seikat jo ennen riidanalaisten
toimien antamista. Kantaja kiisti siten 7.10.2012 pdivityssd kirjeessddn antavansa rahoitustukea
millekddn instituutiolle (mukaan luettuna Iranin hallitus) rahoittaakseen ydinaseiden levittdmistd.
Lisdksi se on voinut kayttdd tehokkaasti kanneoikeuttaan toteamalla nyt késiteltavin kanteen
yhteydessd, ettd se ”ei tu[kenut] hallitusta rahoituksellisesti enempédd kuin mikd tahansa muu
keskuspankki maailmassa” ja ettd se “ei erityisesti an[tanut] riidanalaisissa toimissa tarkoitetun
kaltaista tukea eli tukea ydinaseiden levittdmistd koskevalle toiminnalle”.

Niin ollen kantajan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan on
kunnioitettu riidanalaisia toimia annettaessa.
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Niin ollen kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen ja
tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamista, on hyléttava.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee arviointivirhetta

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on tehnyt arviointivirheen pysyttdessdédn uudelleentarkastelun jalkeen
kantajan nimen riidanalaisissa luetteloissa, vaikka kantaja ei tdyttdnyt aineellisia edellytyksid, joiden
perusteella on padtoksen 2010/413 20 artiklan ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan mukaan
mahdollista merkitd sen nimi kyseisiin luetteloihin. Kantaja viittdd, ettd koska riidanalaisista toimista
puuttuvat kaikki yksityiskohdat, on mahdotonta selvittdd, mihin mainituissa sdédnnoksissa ilmaistuun
edellytykseen perustelut, joiden mukaan kantaja on “antan[ut] rahoitustukea Iranin hallitukselle”,
liittyvat. Talla on rajoitettu huomattavasti sen mahdollisuutta kayttdd kanneoikeuttaan ja se on tiltd
kannalta katsottuna asetettu epdtyydyttivdadn ja epdasianmukaiseen tilanteeseen. Joka tapauksessa
neuvosto on sen mukaan tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd kyseisen paédtoksen
20 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saddetty
edellytys eli Iranin hallituksen tukemista koskeva edellytys tdyttyi nyt késiteltdvissd asiassa. Kantajan
mukaan neuvoston muistiosta, jonka viitenumero on 17576/12 ja joka on liitetty 10.12.2012 pdivattyyn
kirjeeseen, kdy ilmi, ettd riidanalaisten toimien todellisena syynd oli se, ettd kantajan nimen
merkitseminen riidanalaisiin  luetteloihin  ”saatt[oi] vahvistaa huomattavasti tamianhetkista
diplomaattista painostusta Irania kohtaan”. Mistdén ei kdy ilmi, ettd neuvosto olisi riidanalaisia toimia
antaessaan ottanut huomioon perusteen, jonka mukaan kantaja oli tukenut Iranin hallitusta, ja
oikeuskdytdannoén mukaan tdlld perusteella ei ndin ollen ole merkitystd riidanalaisten toimien
oikeuttamisen osalta. Joka tapauksessa pelkkd viite siitd, ettd kantaja tarjoaa tiettyja palveluja
hallitukselle, ilman ettd on esitetty nayttod mahdollisesta yhteydestd nédiden palvelujen ja ydinaseiden
levittamisen vélill4, ei riitd perustelemaan riidanalaisia toimia oikeuskédytinnossa tarkoitetulla tavalla.

Neuvosto kiistdd kantajan véitteet ja vaatii ensimmadisen kanneperusteen hylkdaamistd silld perusteella,
ettd se ei ole tehnyt mitddn arviointivirhettd, koska péidtoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan a, b ja d alakohdassa ilmaistut aineelliset
edellytykset tdyttyivat kantajan tapauksessa. Riidanalaisilla toimilla lisdtty ylimdardinen peruste eli se,
ettd kantaja "antaa rahoitustukea Iranin hallitukselle”, vastaa kyseisen paatoksen 20 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa ja kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa mainittua, Iranin hallituksen
tukemista koskevaa edellytystd. Télle perusteelle ei neuvoston mukaan ole tarpeen esittdd nayttod,
koska on itsestddn selvéd, ettd kantaja, joka on Iranin hallituksen pankki, antaa rahoitustukea Iranin
hallitukselle. Se toteaa, ettd timé peruste on otettava huomioon, koska se on nimenomaisesti mainittu
riidanalaisissa toimissa.

Kuten tdmén tuomion 89 ja 95 kohdasta kéy ilmi, nyt késiteltdvdnd olevaa kanneperustetta tutkittaessa
riidanalaisten toimien laillisuutta on arvioitava riidanalaisten toimien perustelun, jonka mukaan kantaja
"ant[oi] rahoitustukea Iranin hallitukselle”, eikd neuvoston muistioon, jonka viitenumero on 17576/12,
sisaltyvdn perustelun perusteella, ja ensimmadisen kanneperusteen osalta on selvitettava, liittyyko néihin
toimiin arviointivirhe, joka koskee paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ilmaistun, Iranin hallituksen tukemista koskevan
edellytyksen sovellettavuutta.

Edella 85 kohdassa selostetuista syistd tdmén perustelun perusteltavuutta arvioitaessa huomioon
voidaan ottaa kantajalle Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina kuuluvat tehtivit ja
toimivaltuudet sellaisina kuin ne on madritetty Iranin islamilaisen tasavallan raha- ja
pankkitoiminnasta annetun lain II osan 2 luvun ja erityisesti kyseisen lain 12 ja 13 §:ssd.
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Iranin islamilaisen tasavallan raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain 12 §:std kdy ilmi seuraavaa:
"Bank Markazi Iranilla, joka on hallituksen pankki, on seuraavat tehtéavat:

a) ministerididen, hallituksen elinten, hallitukseen sidoksissa olevien elinten, valtionyhtididen ja
kuntien seka sellaisten elinten, joiden osuuksista yli puolet on ministeriéiden, hallituksen elinten,
hallitukseen sidoksissa olevien elinten, valtionyhtididen tai kuntien omistuksessa, kirjanpito seka
ndiden kaikkien tahojen pankkitoimien hoito Iranissa ja ulkomailla

b) kaikentyyppisten valtion obligaatioiden ja valtion velkasitoumusten myynti ja paddoman
takaisinmaksu sekéd niihin liittyvien korkojen maksu hallituksen edustajana; lisdksi oikeus siirtad
tdllainen edustusvalta luonnollisille henkil6ille tai muille elimille

e) maksusopimusten tekeminen hallituksen ja vieraiden valtioiden vilisten valuutta-, rahoitus-,
kauppa- ja transitsopimusten tdytantoonpanemiseksi.”

Iranin islamilaisen tasavallan raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain 13 §:ssd sdddetddn lisaksi
seuraavaa:

"Bank Markazi Iranilla on seuraavat toimivaltuudet:

1. lainojen ja luottojen mydntiminen ministeridille ja hallituksen elimille, mikali tdhédn on lakiin
perustuva lupa

2. hallituksen, ministerioiden ja hallituksen elinten antamien sitoumusten takaaminen, mikéli tdhdn
on lakiin perustuva lupa

3. lainojen ja luottojen myontdminen valtionyhtidille, kunnille, hallitukseen sidoksissa oleville elimille
tai kuntiin sidoksissa oleville elimille sekd niille myonnettyjen lainojen ja luottojen takaaminen
riittdvid vakuuksia vastaan

5. valtion velkasitoumusten ja valtion obligaatioiden sekd vieraiden valtioiden hallitusten tai
valtuutettujen kansainvilisten finanssilaitosten liikkeeseen laskemien obligaatioiden osto ja myynti

»

Naistd sadannoksistd kdy ilmi, ettd kantajan tehtdvdnd on muun muassa hoitaa Iranin hallituksen
kirjanpitoa, tdytdntoonpanna rahoitusliiketoimia tai sopia niistd mainitun hallituksen nimissa ja sen
lukuun, myontéd sille lainoja tai luottoja, taata sen sitoumukset ja ostaa tai myydd sen liikkeeseen
laskemia obligaatioita.

Kantajalle Iranin islamilaisen tasavallan keskuspankkina kuuluvien tehtdvien ja toimivaltuuksien,
sellaisina kuin ne on maidritetty Iranin islamilaisen tasavallan raha- ja pankkitoiminnasta annetun lain
II osan 2 luvussa ja erityisesti kyseisen lain 12 ja 13 §:ssd, perusteella on selvdd, ettd kantaja tarjoaa
Iranin hallitukselle rahoituspalveluja, jotka ovat mairéllisen tai laadullisen merkityksensd vuoksi
omiaan edistiméddn ydinaseiden levittdmistd tukemalla Iranin hallitusta varojen tai aineellisten,
rahoituksellisten ja logististen palvelujen muodossa siten, ettd sen on mahdollista jatkaa ydinaseiden
levittamista.
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On totta, ettd kantaja on viittdnyt ensimmadistd kertaa suullisessa kasittelyssd, ettd sen toimivallalle
myontdd lainoja ja luottoja tai antaa takauksia hallitukselle oli edellytyksid, kuten lakiin perustuvan
luvan saaminen, jotka eivit tdyttyneet missddn vaiheessa kyseisend ajanjaksona, silla seurauksella, etté
se ei kiyttanyt kyseisid toimivaltuuksia eikd antanut Iranin hallitukselle kdytdnndssd mitdén varoja tai
rahoitustukea. On kuitenkin kantajan, joka on siten esittinyt puolustautumisperusteen voidakseen
suhteuttaa tdhdn tilanteeseen sille lailla myonnettyjen toimivaltuuksien vaikutuksia, ndyttda toteen
tamén perusteen tueksi esitetyt tosiseikat. Nyt kisiteltdvdna olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole
esittanyt téllaista nayttod. Missddn tapauksessa kantajan esittdmé puolustautumisperuste ei sovellu sen
Iranin  islamilaisen  tasavallan  keskuspankkina Iranin  hallitukselle tarjoamiin  kaikkiin
rahoituspalveluihin,  esimerkiksi  kirjanpitoon, rahoitusliiketoimista  sopimiseen ja niiden
taytdntoonpanoon tai obligaatioiden ostoon ja myyntiin. Lisdksi on niin, ettd vaikka kantaja on
kiistdnyt asettavansa omia rahoitusvarojaan Iranin hallituksen kaytt6on, se on kuitenkin myontanyt
tarjoavansa sille rahoituspalveluja samalla tavalla kuin kaikki valtion keskuspankit tarjoavat tillaisia
palveluja kyseisen valtion hallitukselle. Namé palvelut ovat madréllisen tai laadullisen merkityksensa
vuoksi omiaan tarjoamaan Iranin hallitukselle tukea siten, ettd sen on mahdollista jatkaa ydinaseiden
levittamista.

Neuvoston on siten perustellusti katsonut, ettd kantaja "ant[oi] rahoitustukea Iranin hallitukselle”, joten
paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan C alakohdassa ja asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ilmaistu, Iranin hallituksen tukemista koskeva
edellytys, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld 66 kohdassa, tayttyi nyt késiteltdvassa asiassa.

Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee arviointivirhettd, on ndin ollen hylattava.

Neljas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja kantajan perusoikeuksien, erityisesti timén
omaisuuden ja maineen suojelemista koskevan oikeuden, loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on riidanalaisissa toimissa loukannut sen omaisuudensuojaa ja maineen
suojelemista koskevaa oikeutta sekd suhteellisuusperiaatetta, koska joka tapauksessa riidanalaisilla
toimilla loukattiin tarpeettomasti ja suhteettomasti sen omaisuutta ja mainetta. Kantajan mukaan
riidanalaisilla toimilla on nyt késiteltdvédssd asiassa huomattavia vaikutuksia kantajan omaisuuteen ja
maineeseen sekd — siltd osin kuin on kyse sen toiminnasta Iranin islamilaisen tasavallan
keskuspankkina — Iranin koko kansaan, niin kuin R:n todistajanlausunnossa todetaan. Riidanalaiset
toimet on siten toteutettu vastoin unionin julkisia julkilausumia, joiden mukaan rajoittavia
toimenpiteitd ei kohdisteta Iranin kansaan. Riidanalaiset toimet eivdt perustu ndyttoon kantajan ja
ydinaseiden levittdmisen vilisestd yhteydestd vaan pelkdstddan siihen seikkaan, ettd kantajan nimen
merkitseminen riidanalaisiin  luetteloihin ~ "saattaisi ~vahvistaa huomattavasti tdméanhetkistd
diplomaattista painostusta Irania kohtaan”. Téllainen perustelu on kantajan mukaan liian yleinen eiké
vastaa Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden kéyttoon ottamisesta
annetussa unionin sddnnostossd ilmoitettua tavoitetta eli ydinaseiden levittimisen ja erityisesti
ydinaseiden levittimistd koskevan rahoituksen estdmistd. Riidanalaiset toimet perustuvat sen mukaan
lilan yleiseen ja epamadrdiseen perusteluun, jotta niitd voitaisiin tehokkaasti riitauttaa. Kantaja vaittas,
ettd silld ei ole ndin ollen mitddn asianmukaista keinoa saada nime&ddn poistetuksi riidanalaisista
luetteloista. Riidanalaisilla toimilla loukataan sen mukaan myos oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
periaatteita.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet ja vaatii, ettd neljis kanneperuste on hyléttivd perusteettomana.
Kantajan perusvapauksien ja -oikeuksien rajoittaminen voidaan oikeuttaa ydinaseiden levittimisen ja
sen rahoittamisen lopettamista koskevalla legitiimilla padmaaralld, joka puolestaan on osa yleisté
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden sdilyttdmista koskevaa yleistd tavoitetta, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on jo katsonut olevan unionin tavoittelema yleisen edun mukainen padmaéra.
Riidanalaisia toimia sovelletaan vain pieneen osaan kantajan varoista, jotka sijaitsevat enimmékseen
Iranissa tai Euroopan unionin ulkopuolisissa maissa. Lisdksi paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on
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muutettuna paétokselld 2012/35 ja sitten paatokselld 2012/635, 20 artiklan 3—4 a, 6 ja 7 kohdassa ja
asetuksen N:o 267/2012 24-27 ja 28 artiklassa sdaddetddan mahdollisuudesta vapauttaa jaadytetyt varat
tietyistd menoista vastaamiseksi. Néamd poikkeukset, joista erddt koskevat erityisesti kantajaa,
lieventdvit neuvoston mukaan tuntuvasti kantajaan kohdistettujen seuraamusten vaikutusta.

Unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan taloudellisen
toiminnan kiellon lainmukaisuuden edellytyksend on, ettd kieltotoimenpiteet ovat tarpeellisia kyseisella
saannostolld lainmukaisesti tavoiteltujen paamadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvia, eli silloin kun
on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padamaéériin nédhden (ks. edelld
49 kohdassa mainittu tuomio Bank Melli Iran v. neuvosto, EU:T:2013:397, 179 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytainnon mukaan ne perusoikeudet, joihin kantaja vetoaa, eli omaisuudensuoja ja oikeus
hyvddn maineeseen eivdt ole ehdottomia ja niiden kéyttéd voidaan rajoittaa unionin yleisen edun
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikilla luonteeltaan taloudellisilla tai rahoituksellisilla
rajoittavilla toimenpiteilld on siten lahtokohtaisesti vaikutuksia niiden kohteena olevien henkildiden tai
yhteisdjen omaisuuteen ja maineeseen, ja niilld aiheutetaan siten vahinkoja viimeksi mainituille.
Kyseisten rajoittavien toimenpiteiden tavoitteiden merkitys on kuitenkin omiaan oikeuttamaan
kyseisille henkildille tai yhteisoille aiheutuvat merkittavitkin kielteiset seuraukset (ks. vastaavasti
tuomio 9.7.2009, Melli Bank v. neuvosto, T-246/08 ja T-332/08, Kok., EU:T:2009:266, 111 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt annettavan tuomion 88, 100 ja 110 kohdasta kdy ilmi, ettd siltd osin kuin riidanalaiset toimet
perustuvat Iranin hallituksen tukemista koskevaan edellytykseen, niihin ei liity mitddn olennaisten
menettelymadrdysten rikkomista tai arviointivirhettd, joka oikeuttaisi niiden kumoamisen.

Lisdksi tdmén tuomion 66 kohdasta kdy ilmi, ettd siltd osin kuin riidanalaiset toimet perustuvat Iranin
hallituksen tukemista koskevaan edellytykseen, ne voidaan oikeuttaa yleisen edun mukaisella
tavoitteella poistaa Iranin hallitukselta kaikki varat tai rahoituspalvelut, jotka mahdollistavat sen
jatkavan ydinaseiden levittdmistd, riippumatta siitd, tukevatko henkilot tai yhteisot, jotka tarjoavat
nditd varoja tai palveluja, itse ydinaseiden levittdmista.

Lopuksi kantajalle aiheutuneen vahingon osalta on todettava, ettd on totta, ettd riidanalaisilla toimilla
rajoitetaan kantajan omaisuudensuojaa huomattavassa madrin, erityisesti, koska se ei voi kayttaa sille
kuuluvia, unionissa sijaitsevia varoja tai unionin jdsenvaltioiden kansalaisten hallussa olevia varoja tai
siirtad sille kuuluvia varoja unioniin muutoin kuin mikéli tédhan on erityinen lupa. Lisdksi riidanalaisilla
toimilla loukataan vakavalla tavalla kantajan mainetta, koska siihen kohdistetut riidanalaiset toimet
saattavat saada sen yhteistybkumppanit ja asiakkaat suhtautumaan siihen epdilevasti tai
epéluottamuksella.

Riidanalaisista toimista kantajalle aiheutuneet haitat eivdt kuitenkaan ole liiallisia verrattuna niilla
tavoitellun, kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden sdilyttamistd koskevan tavoitteen merkittavyyteen.
Niin on erityisesti nyt késiteltdvdssa asiassa, koska ensinnékin riidanalaiset toimet koskevat vain osaa
kantajan varoista. Lisaksi paatoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2012/35 ja
sitten paatoksellda 2012/635, 20 artiklan 3-4 a, 6 ja 7 kohdassa ja asetuksen N:o 267/2012 24-27
ja 28 artiklassa sdaddetddn mahdollisuudesta vapauttaa kantajan jaddytetyt varat, jotta se voisi vastata
tietyistd, erityisesti vélttamattomiksi katsotuista menoista tai jotta silld olisi rahoitus- tai
luottolaitoksiin ndhden maksuvalmius kaupankdynnin rahoittamiseksi tai jotta tietyt erityiset
kauppasopimukset voitaisiin tayttdd. Lopuksi on huomautettava, ettd neuvosto ei viitd, ettd kantaja on
itse osallistunut ydinaseiden levittimiseen. Kantajaa itseddn ei siis ole yhdistetty toimintaan, josta
aiheutuu vaaraa kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle, joten siihen kohdistuva epédluottamus on
tdstd syystd vihaisempi.
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Naiissd olosuhteissa neljas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja kantajan
perusoikeuksien, erityisesti tdmdn omaisuuden ja maineen suojelemista koskevan oikeuden,
loukkaamista, on hylattéva.

Naiin ollen kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut neuvoston vaatimusten
mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitain.

2) Central Bank of Iran velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivind maaliskuuta 2015.

Allekirjoitukset
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