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W Oikeustapauskokoelma

Asia T-512/12

Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama)
vastaan
Euroopan unionin neuvosto

Ulkosuhteet — Unionin ja Marokon vililld kirjeenvaihtona tehty sopimus — Maataloustuotteiden,
jalostettujen maataloustuotteiden seké kalojen ja kalastustuotteiden vastavuoroinen vapauttaminen —
Sopimuksen soveltaminen Lénsi-Saharaan — Polisario-rintama — Kumoamiskanne —
Asianosaiskelpoisuus — Yksityistd suoraan ja erikseen koskeva padtos — Tutkittavaksi ottaminen —
Yhteensopivuus kansainvilisen oikeuden kanssa — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet

Tiivistelmd — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 10.12.2015

1. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Asiavaltuus — Kanne, jonka on
nostanut itsehallintoa vailla olevaa aluetta koskevan kansainvilisen riidan osapuolena oleva
yksikko, jolla ei ole kuitenkaan oikeuskelpoisuutta kyseiseen alueeseen sovellettavan oikeuden
puuttuessa — Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 263 artiklan neljés kohta)

2. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Sddntelytoimen kdsite —
Kaikki yleisesti sovellettavat toimet lainsddtimisjdrjestyksessd hyviksyttyja toimia Ilukuun
ottamatta — Neuvoston pidtos sopimuksen tekemisestd kolmannen valtion kanssa ei kuulu
sddntelytoimen kdsitteen alaan

(SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohta, SEUT 263 artiklan neljds kohta ja SEUT
289 artiklan 2 kohta)

3. Kansainviliset sopimukset — Unionin tekemdt sopimukset — Tulkinta — Unionin tuomioistuinten
toimivalta — Edellytykset — Sopimukset, joihin sovelletaan kansainvilistd oikeutta —
Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen soveltaminen — Pdditos 2012/497 unionin
ja Marokon vilisen sopimuksen tekemisestd maataloutta koskevista vapauttamistoimenpiteisti

(SEUT 217 artikla, SEUT 218 artikla ja SEUT 267 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohta;
neuvoston pddtos 2012/497)

4.  Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Suoraan ja erikseen luonnollisia
henkiloitd tai oikeushenkiloitd koskevat toimet — Yksityistd suoraan koskeva toimi —
Arviointiperusteet — Neuvoston pddtos sellaisen sopimuksen tekemisestd kolmannen valtion
kanssa, jolla on vaikutuksia kiistanalaiseen, kyseisen valtion hallitsemaan alueeseen —
Sellaisen itsendisyysliikkeen nostama kanne, joka osallistuu Yhdistyneiden kansakuntien johtamiin
neuvotteluihin mainitun alueen aseman mddrittdmiseksi — Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 263 artiklan neljds kohta; neuvoston pdcdtos 2012/497)
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5. Toimielinten sdaddokset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut —
Perusteluvelvollisuuden laajuus — Yleisesti sovellettavat toimet

(SEUT 296 artikla)

6. Euroopan unionin oikeus — Periaatteet — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi —
Noudattaminen lainsddddntomenettelyissdé — Edellytykset

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla)

7. Kansainviliset sopimukset — Unionin tekemdt sopimukset — Sopimusten tekeminen —
Kolmannen valtion kanssa tehty sopimus, jolla pyritidn helpottamaan maataloustuotteiden
vientid ja jolla on vaikutuksia Kkiistanalaiseen, kyseisen valtion hallitsemaan alueeseen —
Velvollisuus varmistaa, ettei sopimuksella ole kielteisidi vaikutuksia asianomaisen alueen vdestoon
vientiin tarkoitettujen tuotteiden tuotantotoimintojen johdosta — Ulottuvuus

(SEU 6 artikia; SEUT 67 artikla; neuvoston pddtos 2012/497)

8. Kumoamiskanne — Kanneperusteet — Kanneperuste, joka perustuu unionin politiikkojen
johdonmukaisuutta koskevan SEUT 7 artiklan rikkomiseen — Tehoton peruste

(SEUT 7 artikla ja SEUT 263 artikla)

9. Kansainviliset sopimukset — Unionin tekemdt sopimukset — Sopimusten tekeminen —
Unionin toimielinten harkintavalta — Tuomioistuinvalvonnan rajat

(SEU 21 artikla; SEUT 205 artikla)

10. Euroopan unionin oikeus — Periaatteet — Luottamuksensuoja —  Edellytykset —
Hallinnon antamat tismdlliset vakuuttelut

11. Kansainviliset sopimukset — Unionin tekemdt sopimukset — Sopimuksen vaikutukset unionissa,
jos sopimuksessa ei ole nimenomaista mddrdystd, jossa kyseisistd vaikutuksista mddrdtddn —
Unionin toimen pdtevyyden tutkiminen wmainitun sopimuksen wmddrdysten valossa —
Unionin tuomioistuinten toimivalta — Edellytykset — Unionin toimen pdtevyyden arviointi
vuoden 1982 merioikeusyleissopimuksen (Montego Bayn yleissopimus) kannalta ei kuulu unionin
tuomioistuinten toimivallan piiriin

(SEUT 216 artiklan 2 kohta ja SEUT 263 artikla)

12. Tuomioistuinmenettely — Oikeudenkiyntikulut — Oikeudenkéiyntikuluja koskevien vaatimusten
puuttuminen kannekirjelmdsti — Mahdollisuus esittdd tdllaisia vaatimuksia myohemmdissd
vaiheessa

(Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artikla)

1. Tietyissa erityistapauksissa yksikkod, jolla ei ole jdsenvaltion tai kolmannen valtion
oikeusjdrjestyksen mukaan oikeuskelpoisuutta, voidaan kuitenkin pitda SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettuna oikeushenkiloni, ja sille voidaan antaa oikeus nostaa kumoamiskanne tdméin
madrdyksen perusteella. Ndin on erityisesti silloin, kun unioni ja sen toimielimet kohtelevat toimissaan
tai toiminnassaan kyseistd yksikkod erillisend subjektina, jolla voi olla omia oikeuksia tai jolle voidaan
asettaa velvollisuuksia tai rajoituksia. Téméd edellyttdd kuitenkin, ettd sddntdjensd ja sisdisen
rakenteensa mukaan kyseinen yksikko on riittdvdn itsendinen voidakseen toimia vastuullisena
osapuolena oikeussuhteissa.
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SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna oikeushenkilénd on pidettéva itsehallintoa vailla
olevan alueen kohtaloa koskevan kansainvilisen riidan osapuolena olevaa yksikkod, joka mainitaan
sellaisena nimeltd sitd koskevissa asiakirjoissa, kuten Euroopan parlamentin paitoslauselmissa, ja jonka
on mahdotonta muodostaa itsestdédn virallisesti oikeushenkil6d asianomaisen itsehallintoa vailla olevan
alueen oikeuden mukaan, silld tdtd oikeutta ei ole vield olemassa. Téltd osin on niin, ettd vaikka
mainitun yksikon olisi varmasti mahdollista muodostaa itsestddan oikeushenkilo jonkin kolmannen
valtion oikeuden mukaan, sen ei voida kuitenkaan edellyttdd tekevédn sitd. Ndiden aivan erityisten
olosuhteiden vuoksi on katsottava, ettd mainittu yksikké voi nostaa kumoamiskanteen unionin
tuomioistuimissa, siltd osin kuin silld voisi olla téllainen oikeuskelpoisuus ainoastaan sen kyseessé
olevan itsehallintoa vailla olevan alueen oikeuden mukaisesti, joka ei kuitenkaan ole unionin ja sen
jasenvaltioiden tunnustama valtio, eika silld ole omaa oikeusjérjestysta.

(ks. 52, 53, 57, 58 ja 60 kohta)

2. SEUT 263 artiklan neljdnnessa kohdassa tarkoitettu sddntelytoimen kidsite on ymmaérrettava siten,
ettd silld tarkoitetaan kaikkia yleisesti sovellettavia toimia, lukuun ottamatta lainsddtamisjérjestyksessa
hyvdksyttyja toimia. Lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyn toimen ja sdéntelytoimen vilinen erottelu
perustuu EUT-sopimuksen mukaan siihen, onko toimen hyviksymistd edeltinyt menettely ollut
lainsdédtamisjdrjestys.

SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdassa, jonka mukaan neuvosto tekee neuvottelijan ehdotuksesta
paatoksen kansainvdlisen sopimuksen tekemisestd parlamentin hyviksynndn saatuaan, méadritellyn
menettelyn mukaisesti annetusta padtoksestd on todettava, ettd tdmd menettely tayttdda SEUT
289 artiklan 2 kohdassa madritellyt edellytykset ja siind noudatetaan ndin ollen erityistd
lainsddtamisjdrjestystd. Tdstd seuraa, ettd mainittu padtdos on lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksytty
toimi, eikd se ndin ollen ole sdéntelytoimi.

(ks. 68, 69, 71 ja 72 kohta)

3. Neuvoston SEUT 217 ja SEUT 218 artiklan mukaisesti tekemd sopimus kolmannen valtion kanssa
on unionin osalta SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu unionin
toimielimen toimi. Téllaisen sopimuksen tultua voimaan sen madrdykset ovat osa unionin
oikeusjdrjestystd ja tdmdn oikeusjdrjestyksen puitteissa unionin tuomioistuimilla on toimivalta antaa
ratkaisu tdmédn sopimuksen tulkinnasta. Téltd osin kahden kansainvilisen oikeuden subjektin valilld
tehdyn sopimuksen osalta on niin, ettd kyseiseen sopimukseen sovelletaan kansainvilistd oikeutta ja
erityisesti sen tulkinnan osalta kansainvalistd sopimusoikeutta. Tédssd yhteydessa valtiosopimusoikeutta
koskevan, 23.5.1969 allekirjoitetun Wienin yleissopimuksen madrdyksid sovelletaan siltd osin kuin
ndmd madraykset ilmentdvat yleistd kansainvélistd tapaoikeutta.

Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita, jalostettuja
maataloustuotteita sekd kaloja ja kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja
Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista
tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen poytéikirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden liitteiden
korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen tekemisestd
kirjeenvaihtona annetusta padtoksesta 2012/497 Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisen
tulkinnan yhteydessd on katsottava, ettd yhteyteensd palautettuna sopimusta, jonka tekeminen on
hyviksytty paatokselld 2012/497, sovelletaan myos Lansi-Saharan alueeseen tai tarkemmin Marokon
kuningaskunnan hallitsemaan tdméan alueen suurimpaan osaan.

(ks. 89, 90, 92, 98 ja 103 kohta)
4. Vaatimus siitd, ettd SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen kohteena oleva toimi koskee

luonnollista henkila tai oikeushenkil6d suoraan, vaatii kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttymista
eli ensinndkin, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on valittomid vaikutuksia kyseisen henkilon
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oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jitd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvind on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tédysin automaattista ja perustuu
yksinomaan unionin lainsdddantoon eikd edellytd vilissd olevien sddntdjen soveltamista. Taltd osin
silloin, kun on kyse kanteesta, joka koskee péddtostd kansainvilisen sopimuksen tekemisestd unionin ja
sen jasenvaltioiden sekd kolmannen valtion vilillg, tillaisessa sopimuksessa olevalla maaraykselld on
katsottava olevan viliton oikeusvaikutus, kun se sanamuotonsa sekd sopimuksen tarkoituksen ja
luonteen perusteella sisédltdd selvin ja tdsmillisen velvoitteen, jonka tdytdntéonpano tai
oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteita.

Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita, jalostettuja
maataloustuotteita sekéd kaloja ja kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteité ja
Euroopan yhteiséjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilisestd assosioinnista
tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen poytdkirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden liitteiden
korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen tekemisestd
kirjeenvaihtona annetusta paatoksestd 2012/497 nostetusta kanteesta on todettava, ettd riidanalaisen
paatoksen nojalla tehty sopimus kisittdd madrayksia, jotka siséltavat selvid ja tdsmallisid velvoitteita,
joiden tdytdntoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteitd. Nailla
madrdyksilld on vaikutuksia koko sen alueen oikeusasemaan, johon sopimusta sovelletaan, ja siten
Marokon kuningaskunnan hallitseman Lansi-Saharan alueen oikeusasemaan, koska niissd madritelldén
edellytykset, joiden tdyttyessd maatalous- ja kalastustuotteita voidaan viedd talta alueelta unioniin tai
tuoda unionista kyseiselle alueelle.

Namaé vaikutukset koskevat paitsi Marokon kuningaskuntaa myo6s Polisario-rintamaa, joka on
lansisaharalainen itsendisyysliike, koska timén alueen lopullista kansainvilistd asemaa ei ole vield
madritelty ja se on maddriteltivdi Marokon kuningaskunnan ja juuri Polisario-rintaman vililla
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) suojeluksessa kéytévidssd neuvotteluprosessissa. Samalla perusteella
paatoksen 2012/497 on katsottava koskevan Polisario-rintamaa erikseen. Kyseiset olosuhteet
muodostavat ndet tosiasiallisen tilanteen, jonka perusteella Polisario-rintama erottuu kaikista muista ja
joka antaa sille tunnusomaisen erityispiirteen. Polisario-rintama on tdltd osin ainoa
neuvottelukumppani, joka osallistuu sen ja Marokon kuningaskunnan vélilla YK:n suojeluksessa
kaytaviin neuvotteluihin Lansi-Saharan lopullisen kansainvilisen aseman maédrittelemiseksi.

(ks. 105, 107-111 ja 113 kohta)

5. Ks. tuomion teksti.
(ks. 121 ja 122 kohta)

6. Ks. tuomion teksti.
(ks. 132—137 kohta)

7. SEU 6 artiklan ja SEUT 67 artiklan tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan maarayksista ei seuraa,
ettd unionia kiellettdisiin ehdottomasti tekemaéstd kolmannen valtion kanssa sopimusta, joka koskee
maataloustuotteiden, jalostettujen maataloustuotteiden sekéd kalojen ja kalastustuotteiden kauppaa ja
jota voidaan soveltaa myo0s tdmdn kolmannen valtion hallitsemaan alueeseen, jonka osalta sen
suvereniteettia ei ole kansainvilisesti tunnustettu. Sellaisen sopimuksen tekeminen unionin ja
kolmannen valtion vilillg, jota voidaan soveltaa téllaiseen alueeseen, ei ole missddn tapauksessa vastoin
unionin oikeutta tai kansainvilistd oikeutta, jota unionin on noudatettava.

Vaikka pitdd paikkansa, ettei perusoikeuskirjasta ilmene tdllaista kieltoa, on myds totta, ettd
kiistanalaisen alueen véeston perusoikeuksien suojelulle on annettava erityinen merkitys, ja se on siten
kysymys, jota neuvoston on tutkittava ennen téllaisen sopimuksen hyviaksymistd. Erityisesti kun
kyseessd on sopimus, jolla pyritdédn helpottamaan kyseiseltd alueelta perdisin olevien eri tuotteiden
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vientid unioniin, neuvoston on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki merkitykselliset seikat
varmistaakseen, ettd vientiin tarkoitettujen tuotteiden tuotantotoimintaa ei harjoiteta kyseisen alueen
vdeston vahingoksi ja ettei silla loukata sen perusoikeuksia, joihin kuuluvat erityisesti oikeus
ihmisarvoon, eldmédn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, orjuuden ja pakkotyon kielto,
ammatillinen vapaus, elinkeinovapaus, omaisuudensuoja, oikeus oikeudenmukaisiin ja kohtuullisiin
tyooloihin ja tyoehtoihin seka lapsitydvoiman kayton kielto ja nuorten suojelu tyossa.

Jos nidet unioni sallii sen, ettd sen jasenvaltioihin viedddn kolmannesta maasta perdisin olevia tuotteita,
jotka on valmistettu tai hankittu olosuhteissa, joissa ei kunnioiteta sen alueen vieston perusoikeuksia,
josta tuotteet ovat perdisin, se saattaa vilillisesti kannustaa tillaisiin loukkauksiin tai hyotyd niisté.
Talla ndkemykselld on erityinen merkitys sellaisen alueen tapauksessa, jota hallinnoi kolmas valtio,
ilman ettd se kuitenkaan olisi timdn kolmannen valtion kansainvilisesti tunnustettujen rajojen sisalla.
Taltd osin tilanteessa, jossa unioni ja sen jasenvaltiot tai yleisemmin Yhdistyneet kansakunnat eivit ole
tunnustaneet kyseisen kolmannen valtion suvereniteettia sen hallinnoimalla alueella ja jossa mikédédn
kansainvdlinen mandaatti ei oikeuta mainittua kolmatta valtiota pysymédn kyseessd olevalla alueella,
neuvoston on tutkiessaan kaikki asiaan liittyvdt merkitykselliset seikat kayttddkseen laajaa
harkintavaltaansa sen osalta, onko kolmannen valtion kanssa tehtédvd sopimus, jota voidaan soveltaa
myos kiistanalaiseen alueeseen, itse varmistettava, ettei mikdan osoita kolmannen valtion hallitseman
kiistanalaisen alueen luonnonvaroja hyoddynnettivin sen asukkaiden vahingoksi ja heidan
perusoikeuksiaan loukkaavalla tavalla. Neuvosto ei voi tyytyd katsomaan, ettd mainitun kolmannen
valtion on varmistettava, ettei mitddn tdménkaltaista hyodyntdmistd tapahdu.

(ks. 146, 220, 227, 228, 231, 232 ja 241 kohta)

8. SEUT 7 artiklaa ei voida kayttdd tukena viitteelle, jonka mukaan unionin toimi on kumottava, silla
se on vastoin unionin politiikkojen johdonmukaisuuden periaatetta, josta madrdtddan kyseisessd
madrédyksessd. Kaikkiin unionin eri politiikkoihin sovelletaan ndet perussopimusten eri madrayksia ja
ndiden madrdysten soveltamiseksi toteutettuja toimia. Se, ettd toimi on viitteen mukaan
epdjohdonmukainen suhteessa tietyn alan unionin politiikkaan, edellyttda valttamattd, ettd kyseinen
toimi on jonkin titd politiikkaa koskevan méadrdyksen, sddnnon tai periaatteen vastainen. Pelkéstddn
tama seikka, jos se olisi néytetty toteen, riittdisi kyseisen toimen kumoamiseen ilman, ettd asiassa olisi
tarpeen vedota SEUT 7 artiklaan.

Taltd osin viite, joka perustuu siihen, ettd unioni on toteuttanut rajoittavia toimenpiteitd muiden
maiden tilanteiden osalta, ei liioin riitd osoittamaan unionin politiikan viitettyd epdjohdonmukaisuutta
toteen, koska neuvostolla on asiassa harkintavaltaa. Nédin ollen sitd ei voida arvostella
epdjohdonmukaisuudesta silld perusteella, ettd se on toteuttanut rajoittavia toimenpiteitd yhden maan
mutta ei toisen osalta.

(ks. 153 ja 156 kohta)

9. Unionin toimielimilld on laaja harkintavalta taloudellisissa ulkosuhteissa. Téltd osin silloin, kun
kysymys on siitd, onko kolmannen valtion kanssa syytd tehdd sopimus, jota sovellettaisiin
kiistanalaiseen alueeseen, tdllaisen harkintavallan antaminen unionin toimielimille on erityisen
perusteltua, silld asiassa sovellettavat kansainvilisen oikeuden sddnnot ja periaatteet ovat
monimutkaisia ja epdtdsmallisid. Tastd seuraa, ettd tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on
kohdistuttava yksinomaan siihen, onko unionin toimivaltainen toimielin kiistanalaiseen alueeseen
sovellettavan sopimuksen tekemisen hyviksyessddn tehnyt ilmeisid arviointivirheitd. Erityisesti
tilanteessa, jossa unionin toimielimellda on laaja harkintavalta, sen tarkastamiseksi, onko se tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, unionin tuomioistuinten on tarkastettava, onko se tutkinut huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kyseiseen asiaan liittyvit merkitykselliset seikat eli seikat, joihin asiassa tehdyt
paatelmit perustuvat.

(ks. 164 ja 223-225 kohta)
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10. Ks. tuomion teksti.
(ks. 177 kohta)

11. Kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti unionin toimielimet, joilla on toimivalta
neuvotella ja tehdd kansainvélinen sopimus, voivat sopia asianomaisten kolmansien valtioiden kanssa
niistd vaikutuksista, joita sopimusmadrdyksilld on sopimuspuolten kansallisissa oikeusjarjestyksissé.
Ainoastaan silloin, kun tdtd kysymystd ei ole kaisitelty sopimuksessa, on toimivaltaisten unionin
tuomioistuinten tehtdvdnd padttad téstd kysymyksestd samalla tavoin kuin kaikista muistakin
tulkintakysymyksistd, jotka koskevat sopimuksen soveltamista unionissa.

Unionin tuomioistuimet voivat kuitenkin tutkia unionin oikeuden toimen pétevyyden kansainvilisen
sopimuksen kannalta yksinomaan silloin, kun tdmé ei ole sopimuksen luonteen eikd sen rakenteen
vastaista. Kun kyseesséd olevan sopimuksen luonne ja rakenne mahdollistavat unionin oikeuden toimen
péatevyyden tutkimisen kyseisen sopimuksen madrdysten kannalta, tdmédn sopimuksen madrdysten,
joihin vedotaan unionin oikeuden toimen pitevyyden tutkimiseksi, on vield oltava sisélloltadn
ehdottomia ja riittdvin tdsmadllisid. Tallainen edellytys tdyttyy, kun maiardys, johon vedotaan, sisdltdd
selvian ja tdsmallisen velvoitteen, jonka tdytintoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd
muita toimia.

Taltd osin  on  todettava  10.12.1982  allekirjoitetusta ~ Yhdistyneiden = kansakuntien
merioikeusyleissopimuksesta (Montego Bayn yleissopimus), ettd kyseisen yleissopimuksen luonne ja
yleinen rakenne estévit sen, ettd unionin tuomioistuimet voisivat tarkastella unionin toimen patevyytta
kyseisen yleissopimuksen valossa.

(ks. 181, 184, 185 ja 195 kohta)
12. Osapuolet voivat vapaasti esittdd kanteen nostamisen jilkeen ja jopa istunnossa
oikeudenkéyntikuluja koskevia vaatimuksia, vaikka ne eivdt olisi esittdneet tillaisia vaatimuksia

kannekirjelméssa.

(ks. 250 kohta)
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