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10 paivéna joulukuuta 2015*

Ulkosuhteet — Unionin ja Marokon vililld kirjeenvaihtona tehty sopimus — Maataloustuotteiden,
jalostettujen maataloustuotteiden seké kalojen ja kalastustuotteiden vastavuoroinen vapauttaminen —
Sopimuksen soveltaminen Lénsi-Saharaan — Polisario-rintama — Kumoamiskanne —
Asianosaiskelpoisuus — Yksityistd suoraan ja erikseen koskeva péaatos — Tutkittavaksi ottaminen —
Yhteensopivuus kansainvilisen oikeuden kanssa — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet

Asiassa T-512/12,

Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama),
edustajinaan aluksi asianajajat C.-E. Hafiz ja G. Devers, sittemmin Devers,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado,
A. Westerhof Lofflerovd ja N. Rouam,

vastaajana,
jota tukee

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ja D. Stefanov,
sittemmin Castillo de la Torre ja Paasivirta,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita,
jalostettuja  maataloustuotteita sekd kaloja ja  kalastustuotteita  koskevia  vastavuoroisia
vapauttamistoimenpiteitd ja Euroopan vyhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon
kuningaskunnan vilisestd assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen poytékirjojen N:o 1, N:o 2
ja N:o 3 sekd niiden liitteiden korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan
sopimuksen tekemisestd kirjeenvaihtona 8.3.2012 annetun neuvoston pédtoksen 2012/497/EU
(EUVL L 241, s. 2) kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Kancheva ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 10.12.2015 — ASIA T-512/12
POLISARIO-RINTAMA v. NEUVOSTO

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.6.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Lénsi-Saharan kansainvdlinen asema

Lansi-Sahara on Afrikan luoteisosassa oleva alue, joka rajoittuu pohjoisessa Marokkoon, koillisessa
Algeriaan ja iddssd ja eteldssi Mauritaniaan, ja sen ldnsiranta taas on Atlantille péin. Siitd tuli
Espanjan kuningaskunnan siirtomaa vuoden 1884 Berliinin (Saksa) konferenssin seurauksena, ja
toisesta maailmansodasta ldhtien se oli Espanjan provinssi. Itsendistyttyddn vuonna 1956 Marokon
kuningaskunta vaati Lansi-Saharan "vapauttamista”, silld se katsoi tdimdn alueen kuuluvan itselleen.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vyleiskokous hyviksyi 14.12.1960 péaitoslauselman 1514 (XV)
siirtomaille ja niiden kansoille myonnettivésta itsendisyydesta.

Espanjan kuningaskunnan toimitettua tietoja vuonna 1963 Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan
73 artiklan e kohdan nojalla YK merkitsi Lansi-Saharan itsehallintoa vailla olevien alueiden luetteloon.
Se sisiltyy siihen edelleen.

YK:n vyleiskokous hyvdksyi 20.12.1966 padtoslauselman 2229 (XXI) Ifnin ja Espanjan Saharan
kysymyksestd ja vahvisti ”— — Espanjan Saharan kans[an] erottamattoman oikeuden itseméédraamiseen”.
Se kehotti Espanjan kuningaskuntaa hallintovaltana “pdittimédn viipymédttda Espanjan Saharan
alkuperdisvdeston toiveiden mukaisesti, kuultuaan Marokon ja Mauritanian hallituksia ja muita
osapuolia, joita asia koskee, YK:n johdolla toteutettavan kansandénestyksen jérjestamistd koskevista
menettelytavoista, jotta alueen alkuperdisviesto voisi kéyttdd vapaasti itsemadradmisoikeuttaan”.

Kantaja eli Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama)
perustettiin  10.5.1973. Sen joulukuussa 2011 pidetyssd 13. kongressissa hyviksyttyjen sddntojen
1 artiklan mukaan se on “kansallinen vapautusliike, joka on syntynyt ldnsisaharalaisten pitkasta
vastarinnasta ulkomaisen miehityksen eri muotoja vastaan”.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 20.8.1974 YK:lle suunnitelmastaan jarjestdd tdmédn johdolla
kansanddnestys Lansi-Saharassa.

Espanjan Saharan kysymyksestd 13.12.1974 antamallaan pédtoslauselmalla 3292 (XXIX) YK:n
yleiskokous paitti pyytdd kansainviliseltd tuomioistuimelta neuvoa-antavaa lausuntoa siitd, oliko
Lansi-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet el Hamra) ei-kenenkdén-maata (terra nullius), kun siitd tuli
Espanjan kuningaskunnan siirtomaa. Mikali tdhdn ensimmaiiseen kysymykseen vastattaisiin kieltévasti,
kansainvilistd tuomioistuinta pyydettiin lausumaan myds Lénsi-Saharan oikeudellisista suhteista
Marokon kuningaskuntaan ja Mauritaniaan. Lisdksi YK:n vyleiskokous kehotti hallintovaltana
pitimddnsd Espanjan kuningaskuntaa lykkdamdan kansandédnestystd, jonka se oli suunnitellut
jarjestavansa Lansi-Saharassa, kunnes alueen dekolonisaatioprosessin nopeuttamiseksi noudatettavasta
politiikasta olisi padtetty. Lisdaksi YK:n yleiskokous pyysi edelld 2 kohdassa mainitun péitoslauselman
soveltamista koskevan tilanteen tutkinnasta vastaavaa erityiskomiteaa "seuraamaan tilannetta alueella,
mika kasittad tarkkailijoiden lahettdmisen alueelle”.
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Kansainvalinen tuomioistuin antoi 16.10.1975 siltd pyydetyn neuvoa-antavan lausunnon (Lénsi-Sahara,
neuvoa-antava lausunto, kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 1975, s. 12). Téméin
lausunnon mukaan Lénsi-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet el Hamra) ei ollut ei-kenenkéén-maata (terra
nullius), kun siitd tuli Espanjan kuningaskunnan siirtomaa. Kansainvdlinen tuomioistuin totesi
lausunnossaan myds, ettd Lénsi-Saharalla oli Marokon kuningaskunnan ja Mauritanian kanssa
oikeudellisia suhteita, mutta sen tietoon saatetut seikat ja tiedot eivdt osoittaneet minkéddnlaista
suvereniteettiyhteyttd yhtdaltd Lansi-Saharan ja toisaalta Marokon kuningaskunnan tai Mauritanian
vdlilla. Se totesi ndin ollen lausuntonsa 162 kohdassa, ettd se ei ollut todennut sellaisia oikeudellisia
suhteita, jotka vaikuttaisivat siirtomaille ja niiden kansoille myonnettavéstad itsendisyydestd 14.12.1960
annetun YK:n yleiskokouksen péitoslauselman 1514 (XV) (ks. edelli 2 kohta) soveltamiseen
Léansi-Saharan dekolonisaatioon saati itsemdardamisoikeusperiaatteen soveltamiseen alueen kansojen
ilmaistua vapaasti todellisen tahtonsa.

Syksyn 1975 kuluessa Lénsi-Saharan tilanne muuttui huonompaan suuntaan. Samana pdivand kuin
edelld mainittu kansainvilisen oikeuden lausunto julkaistiin, Marokon kuningas piti puheen, jossa hin
katsoi “kaikkien” tunnustaneen, ettd Lansi-Sahara kuului Marokolle, ja ettd marokkolaisten oli vain
“otettava alue[ensa] haltuun”, ja kehotti jarjestimadn Lansi-Saharaan "rauhanomaisen marssin”, johon
osallistui 350 000 henkiloa.

YK:n turvallisuusneuvosto (jaljempéana turvallisuusneuvosto) vetosi asianomaisiin osapuoliin, jotta ne
osoittaisivat pidattyviisyyttd ja maltillisuutta, ja ilmaisi huolensa alueella vallitsevasta vakavasta
tilanteesta kolmella Lansi-Saharaa koskevalla péatoslauselmalla, eli 22.10.1975 annetulla
péatoslauselmalla 377 (1975), 2.11.1975 annetulla péaitoslauselmalla 379 (1975) ja 6.11.1975 annetulla
paitoslauselmalla 380 (1975). Viimeisimmaissa ndistd péaatoslauselmista se piti valitettavana Marokon
kuninkaan ilmoittaman marssin toteuttamista ja kehotti Marokon kuningaskuntaa vetdmdan kaikki
kyseiseen marssiin osallistuneet henkilot valittomasti Lansi-Saharasta.

Espanjan kuningaskunta, Marokon kuningaskunta ja Mauritanian islamilainen tasavalta allekirjoittivat
Madridissa (Espanja) 14.11.1975 periaatejulistuksen Lénsi-Saharasta (Madridin sopimukset). Téssé
julistuksessa Espanjan kuningaskunta toisti pdatoksensd Lénsi-Saharan dekolonisaatiosta. Lisdksi
sovittiin, ettd Espanjan kuningaskunnan valtuudet ja vastuut Lénsi-Saharan hallintovaltana siirretddn
viliaikaiselle kolmikantaiselle hallinnolle.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 26.2.1976 YK:n pdasihteerille, ettd tdstd paivastd lukien se olisi
vetdytynyt Lansi-Saharasta ja ettd se ei olisi endéd kansainvalisesti vastuussa sen hallinnosta. Télld valin
Lansi-Saharassa syttyi aseellinen konflikti Marokon kuningaskunnan, Mauritanian islamilaisen
tasavallan ja Polisario-rintaman vililla.

Marokon kuningaskunta ja Mauritanian islamilainen tasavalta allekirjoittivat 14.4.1976 rajasopimuksen,
jonka mukaan ne jakoivat Lansi-Saharan alueen. Mauritanian islamilainen tasavalta kuitenkin vetdytyi
Lansi-Saharasta elokuussa 1979 Polisario-rintaman kanssa tekemédnsd rauhansopimuksen perusteella.
Tamén vetdytymisen seurauksena Marokko ulotti miehityksensd alueelle, jolta Mauritania oli

vetaytynyt.

YK:n vyleiskokous vahvisti Lansi-Saharan kysymyksestd 21.11.1979 antamassaan péitoslauselmassa
34/37 ”Lansi-Saharan kansan erottamattoman oikeuden itsemidrddmiseen ja itsendisyyteen” ja piti
tervetulleena Mauritanian islamilaisen tasavallan ja Polisario-rintaman vililla tehtyd rauhansopimusta
(edella 13 kohta). Lisdksi se piti erittdin valitettavana “tilanteen muuttumista huonommaksi sen
seurauksena, ettd Marokko jatkaa Lansi-Saharan miehittdmistd ja ulottaa timén miehityksen alueelle,
jolta Mauritania on &dskettdin vetdytynyt”. Se kehotti my6s Marokon kuningaskuntaa sitoutumaan
rauhanprosessiin ja suositti tdssd tarkoituksessa, ettd Polisario-rintama, ”joka edustaa Lénsi-Saharan
kansaa, osallistuu tdysimaardisesti oikeudenmukaisen, kestdvdn ja lopullisen poliittisen ratkaisun
l6ytdmiseen Lansi-Saharan kysymykseen”.
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Polisario-rintaman ja Marokon kuningaskunnan vilinen aseellinen konflikti jatkui. Molemmat
osapuolet hyviksyivat kuitenkin periaatteessa 30.8.1988 muun muassa YK:n pédsihteerin esittdmat
sovintoehdotukset. Tdmé suunnitelma perustui konfliktin osapuolten viliseen aselepoon ja siihen, etté
siirtymdkautena  jérjestettdisiin @~ YKin  valvonnassa  kansandénestys itsemdédrddmisoikeudesta.
Turvallisuusneuvosto péétti toimivaltansa nojalla Lansi-Saharan tilanteesta 29.4.1991 antamallaan
paatoslauselmalla 690 (1991) Yhdistyneiden kansakuntien operaatiosta kansandédnestyksen
jarjestamiseksi Lénsi-Saharassa (MINURSO). MINURSOn kidynnistymisen jilkeen Marokon
kuningaskunnan ja Polisario-rintaman vélistd aselepoa on kunnioitettu tdysimadrdisesti mutta
kansanddnestystd ei ole vield jérjestetty, vaikka sitd koskevat ponnistelut ja molempien asianomaisten
osapuolten viliset keskustelut jatkuvat.

Talla hetkella suurin osa Lansi-Saharan alueesta on Marokon kuningaskunnan hallitsemaa aluetta, kun
taas Polisario-rintama hallitsee pienempédd ja hyvin harvaanasuttua osaa alueen itdosassa.
Polisario-rintaman hallitsema alue on erotettu Marokon kuningaskunnan hallitsemasta alueesta
viimeksi mainitun rakentamalla hiekkamuurilla, jota Marokon armeija valvoo. Huomattava maééra
Lansi-Saharasta perdisin olevia pakolaisia asuu Polisario-rintaman hallinnoimilla leireilld, jotka
sijaitsevat Algerian alueella, lahelld Lansi-Saharaa.

Riidanalainen pdditos ja sen tausta

Euro—Vilimeri-sopimus Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan
vilisestd assosioinnista (EYVL 2000, L 70, s. 2; jiljempédnd Marokon kanssa tehty assosiaatiosopimus)
tehtiin Brysselissd 26.2.1996.

Sen 1 artiklan mukaan sopimuksella perustetaan Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison
(joita kutsutaan Marokon kanssa tehdyssd assosiaatiosopimuksessa yhdessd yhteisoksi) ja niiden
jasenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vélinen liitto. Marokon kanssa tehty assosiaatiosopimus
jakautuu kahdeksaan osastoon, jotka koskevat tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisoikeutta ja
palveluja, "maksuja, pddomia, kilpailua ja muita taloudellisia maarayksia”, yhteistyotd talouden alalla,
sosiaalista ja kulttuurialan yhteistyotd, rahoitusyhteistyotd sekd institutionaalisia méadrdyksid, yleisia
madrdyksid ja loppumddrdyksid. Marokon kanssa tehty assosiaatiosopimus sisdltdd myos seitsemdn
liitettd, joista kuudessa ensimmadisessd luetellaan sen 10, 11 ja 12 artiklan (jotka sisdltyvat kaikki
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan osastoon) tietyissd madrdyksissd tarkoitetut tuotteet, kun
taas seitsemads liite koskee henkistd, teollista ja kaupallista omaisuutta. Lisdaksi Marokon kanssa tehtyyn
assosiaatiosopimukseen on liitetty viisi poytdkirjaa, jotka on tehty Marokosta perdisin olevien
maataloustuotteiden tuontia yhteisoon koskevasta jdrjestelystd, Marokosta perdisin olevien
kalastustuotteiden tuontia yhteis6on koskevasta jérjestelystd, vyhteisostd perdisin  olevien
maataloustuotteiden tuontia Marokkoon koskevasta jérjestelystd, kasitteen ”perdisin olevat tuotteet”
(alkuperatuotteet) madrittelystd ja hallinnollisen yhteistyon menetelmistd sekd hallintoviranomaisten
keskindisestd avunannosta tulliasioissa. Poytakirjoihin N:o 1, N:o 4 ja N:o 5 siséltyvdt omat liitteensa,
ja alkuperdtuotteiden késitteen maédrittelystd tehdyn poytékirjan N:o 4 tapauksessa ne ovat erittdin
lagjoja.

Marokon kanssa tehty assosiaatiosopimus, sopimuksen liitteind olevat poytakirjat sekd sen
péatosasiakirjaan liitetyt julistukset ja kirjeenvaihto hyvéksyttiin Euroopan yhteison ja Euroopan hiili-
ja terdsyhteison puolesta Marokon kanssa tehdystd assosiaatiosopimuksesta 24.1.2000 tehdylld
neuvoston ja komission paitoksella 2000/204/EY, EHTY (EYVL L 70, s. 1).

Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita, jalostettuja
maataloustuotteita seké kaloja ja kalastustuotteita koskevia vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteité ja
Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen poytdkirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden
liitteiden korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen
tekemisestd kirjeenvaihtona 8.3.2012 annetun neuvoston padtoksen 2012/497/EU (EUVL L 241, s. 2;
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jaljempénd riidanalainen p&étos) nojalla Euroopan unionin neuvosto hyviksyi Euroopan unionin
puolesta unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisen vastavuoroisia vapauttamistoimenpiteitd ja
Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen poytikirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden
liitteiden korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen muuttamista koskevan kirjeenvaihtona
tehtdvan sopimuksen.

Riidanalaisella padtoksellda hyviaksytyn sopimuksen tekstissd, joka on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, kumotaan Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 10 artikla, joka kuuluu
sen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan II osastoon, ja muutetaan saman osaston 7, 15, 17
ja 18 artiklaa sekd niin ikddn tdhdn osastoon kuuluvan II luvun otsikkoa. Liséksi riidanalaisella
paatokselld hyviksytylla sopimuksella korvataan Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen
poytékirjojen N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 tekstit.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti esilla olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2012 jattaméllaan
kannekirjelmélld. Vastauksena kanteen tdydentamistd koskevaan kehotukseen kantaja toimitti 2. ja
31.1.2013 selvityksen siitd, ettd sen asianajajalle annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on oikeus toimia
Polisario-rintaman puolesta, sekd viimeksi mainitun saannot.

Neuvoston toimitettua 16.4.2013 vastineen unionin yleinen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena
kantajaa vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Tdssa yhteydessd se kehotti kantajaa ilmoittamaan, oliko
se jonkin kansainvilisesti tunnustetun valtion oikeuden mukaan perustettu oikeushenkilo, ja
esittdméddn tastd todisteet. Lisdksi sitd kehotettiin esittimddn huomautuksensa perusteluista, jotka
neuvosto oli esittanyt vastineessaan ja joiden mukaan kanne oli jatettava tutkimatta.

Kantaja vastasi unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 26.8.2013 toimitetulla kirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 6.11.2013 antamalla
madréykselld Euroopan komissio hyviksyttiin valiintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.
Komissio toimitti véliintulokirjelménsa 17.12.2013. Neuvosto toimitti tdtd kirjelmda koskevat
huomautuksensa 24.1.2014 ja kantaja 20.2.2014-.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn. Prosessinjohtotoimena se kehotti neuvostoa ja komissiota vastaamaan
yhteen kysymykseen. Namai vastasivat asetetussa madrdajassa.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.6.2015 toimittamallaan asiakirjalla saada
liittdd asiakirja-aineistoon kolme asiakirjaa, joita ei ollut aikaisemmin esitetty ja joita se piti riidan
ratkaisun kannalta merkityksellisind. Unionin vyleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston
puheenjohtaja paitti 12.6.2015 tekemadllddan padtokselld liittdd tdman pyynnon sekd siihen liitetyt
asiakirjat asiaa koskevaan asiakirja-aineistoon.

Vastaaja ja viliintulija esittivdit huomautuksensa kyseisistd asiakirjoista istunnossa. Tédssd yhteydessa
neuvosto vetosi siihen, ettd ne oli esitetty liian myohddn ja ettd ne eivat missddn tapauksessa
merkinneet mitddn asian kannalta uutta seikkaa. Komissio puolestaan ilmoitti suhtautuvansa
varauksella niiden merkitykseen asian ratkaisun kannalta.

Kantaja vaatii riidanalaisen pédtoksen kumoamista "ja tdimén seurauksena kaikkien soveltamistoimien”
kumoamista.
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Istunnossa kantajan edustaja ilmoitti kuitenkin, ettd viittaus “kaikkiin soveltamistoimiin” johtui
kirjoitusvirheestd ja ettd kantajan vaatimukset on ymmadrrettdvd siten, ettd se vaatii ainoastaan
riidanalaisen péidtoksen kumoamista. Tama lausuma kirjattiin istunnon poytékirjaan.

Kantaja vaati komission véliintulokirjelméstd esittamissddn huomautuksissa myos, ettd neuvosto ja
komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattad kanteen tutkimatta

— siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ottaa kanteen tutkittavaksi, hylkda sen
perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio tukee neuvoston vaatimuksia, joiden mukaan kanne on jitettdvd tutkimatta tai muussa
tapauksessa hylattdvd perusteettomana, ja vaatii lisdksi, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Polisario-rintaman asianosaiskelpoisuus

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi
ensimmaisessd ja toisessa kohdassa méarityin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta toimesta
tai toimesta, joka koskee hidntd suoraan ja erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan
ja joka ei edellyta tdytantoonpanotoimenpiteita.

Kanteen nostamisen aikaan sovellettavan 2.5.1991 tehdyn unionin vyleisen tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 44 artiklan 5 kohdassa maarataan seuraavaa:

”Jos kantaja on yksityisoikeudellinen oikeushenkil6, kanteeseen on liitettava:

a) sddnnot, yhtiosopimus tai yhtidjarjestys, dskettdin annettu ote yhdistys-, sdatio- tai
kaupparekisterista tai muu selvitys siitd, ettd kantaja on oikeushenkiloni olemassa;

b) selvitys siitd, ettd asianajajalle annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus.”

Kyseisen 2.5.1991 tehdyn tyojarjestyksen 44 artiklan 6 kohdassa méérétdan lisdksi, ettd jollei kanne
taytd saman artiklan 3-5 kohdassa asetettuja vaatimuksia, kirjaajan on asetettava kantajalle
kohtuullinen méaraaika, jonka kuluessa tdmédn on tdydennettidvd kannettaan tai toimitettava kyseisissé
kohdissa mainitut asiakirjat.

Kantaja toteaa kannekirjelmaissa, ettd se on “kansainvilisen oikeuden subjekti, jolla on kansainvélisessa
oikeudessa kansallisille vapautusliikkeille tunnustettu kansainvilinen oikeuskelpoisuus”. Se viittaa
lisdksi kannekirjelméén liittdmiinséd useisiin eri teksteihin vedoten, ettd "YK:n elimet, Euroopan unioni
ja Marok[on kuningaskunta] ovat tunnustaneet sen olevan neuvotteluissa Lénsi-Saharan kansan
edustaja”. Se lisdd, ettd sekd YK:n turvallisuusneuvosto ettd sen yleiskokous ovat tunnustaneet sen
elokuussa 1979 Mauritanian kanssa tekemén rauhansopimuksen pitevyyden (ks. edelld 13 kohta). Se
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vetoaa vield siihen, ettd Euroopan parlamentti on kahdessa péitoslauselmassa kehottanut sitd seka
Marokon kuningaskuntaa tekemddn yhteistyotd Punaisen Ristin kansainvilisen komitean sekd YK:n
kanssa.

Kantaja ei liittdinyt kannekirjelmddnsa 2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen 44 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuja asiakirjoja. Kirjaajan asetettua médrdajan kanteen tdydentdmiseksi kantaja toimitti otteen
sddnnoistddn, kyseisissa sddnnoissa oikeutetun henkilon eli padsihteerinsa allekirjoittaman valtuutuksen
asianajajalleen seka selvityksen péasihteerin valinnasta. Sitd vastoin se ei toimittanut muita asiakirjoja
osoittaakseen, ettd se on oikeussubjekti.

Niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin toteutti edelldi 23 kohdassa mainitun
prosessinjohtotoimen.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin kantaja ilmoitti seuraavaa:

"Polisario-rintama ei ole minkdén kansainvilisesti tunnustetun tai tunnustamattoman valtion oikeuden
mukaan perustettu oikeushenkil6. Polisario-rintaman laillinen olemassaolo ei voi perustua valtion
sisdiseen oikeuteen sen enempédd kuin ulkomaisen valtion tai Euroopan unionin itsensd laillinen
olemassaolo.”

Lisdksi se totesi olevansa "kansainvilisen oikeuden subjekti” ja lisési seuraavaa:

"Polisario-rintama ei ole milldén tavoin velvollinen esittdmadn selvitystd siitd, ettd se olisi perustettu
kansainvélisesti tunnustetun valtion sisdisen oikeuden mukaan. Lansi-Saharan kansan suvereniteetin
ilmentyménd sen olemassaolo ei voi riippua entisen siirtomaavallan eli Espanjan kuningaskunnan
oikeusjérjestyksestd, kun se ei ole hoitanut kansainvilisid velvoitteitaan 40 vuoteen, ja vield vihemmaén
miehitysvallan eli Marokon oikeusjérjestyksestd, kun se velvoittaa oikeusjarjestyksensd noudattamiseen
turvautumalla laittomasti asevoimiin.”

Neuvosto viittdd, ettd kantaja "ei ole osoittanut, ettd se olisi oikeustoimikelpoinen, jotta se voisi nostaa
esilla olevan kanteen”. Neuvoston mukaan kantaja ndyttdd rinnastavan asemansa Lénsi-Saharan kansan
edustajana suvereeneille valtioille ominaiseen, vilittomasti kansainviliseen oikeuteen perustuvaan
oikeuskelpoisuuteen. Neuvoston mukaan ndama kaksi késitettd eivdt ole toisiinsa rinnastettavia, eika
kantajaa voida rinnastaa valtioon.

Neuvosto lisad, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantaja on tunnustettu kansalliseksi vapautusliikkeeksi ja
ettd se on tdlld perusteella oikeussubjekti, tdmd ei merkitse automaattisesti asianosaiskelpoisuutta
unionin tuomioistuimissa. Neuvoston mukaan se, ettd YK on tunnustanut kantajan Lénsi-Saharan
kansan edustajaksi, antaa sille korkeintaan kelpoisuuden osallistua YK:n johtamiin Lé&nsi-Saharan
asemaa  koskeviin  neuvotteluihin ja  toimia Marokon kuningaskunnan kanssa  sen
neuvottelukumppanina tissa tarkoituksessa. Sitd vastoin tdiméd tunnustaminen ei anna sille asiavaltuutta
YK:n ulkopuolisissa tuomioistuimissa, joiden tehtédvénid ei ole ratkaista sen ja Marokon kuningaskunnan
vilistd kansainvalista riitaa.

Komissio toteaa, ettei se kiistd "YK:n yleiskokouksen tunnustamaa Polisario-rintaman asemaa
Lansi-Saharan kansan edustajana”.

Se toteaa kuitenkin lisiksi seuraavaa:

"Polisario-rintaman oikeuskelpoisuus on kyseenalainen. Lansi-Saharan kansan edustajana silld on
korkeintaan toiminnallinen ja siirtymékauden oikeuskelpoisuus.”
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Asianosaisten viitteet huomioon ottaen on aluksi tdsmennettivd, ettd esilla olevassa asiassa ei ole
ratkaistava sitd, voidaanko Polisario-rintamaa pitda "kansallisena vapautusliikkeend”, eikd edes sitd, ettd
jos téllainen luonnehdinta oletettaisiin oikeaksi, riittdisiko se tekemddn siitd oikeussubjektin. Unionin
yleisen tuomioistuimen kasiteltdvind on kysymys siitd, onko Polisario-rintama asianosaiskelpoinen,
jotta se voi vaatia tdssd tuomioistuimessa riidanalaisen paatoksen kumoamista SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan nojalla.

Tamadn jilkeen on todettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
ainoastaan luonnolliset henkilot ja yksikot, joilla on oikeuskelpoisuus, voivat nostaa kumoamiskanteen
taman madrdyksen nojalla. Yhteisdjen tuomioistuin jatti 27.11.1984 antamassaan tuomiossa Bensider
ym. v. komissio (50/84, Kok., EU:C:1984:365, 9 kohta) tutkimatta sellaisen kaupallisen yhtion nostaman
kanteen, joka ei ollut vield kyseisen kanteen nostamisen aikaan saanut oikeuskelpoisuutta.

Kuitenkin 28.10.1982 antamassaan tuomiossa Groupement des Agences de voyages v. komissio
(135/81, Kok., EU:C:1982:371, 10 kohta) yhteison tuomioistuin totesi, ettd SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa oleva kisite “oikeushenkilo” ei valttamaittd ole sama kuin jésenvaltioiden eri
oikeusjérjestyksille ominaiset oikeushenkilon kisitteet. Kyseisessd asiassa yhteisojen tuomioistuin otti
tutkittavaksi kanteen, jonka “kymmenen matkatoimiston yhdessd tarjouskilpailuun vastaamiseksi
muodostettu tilapdinen yhteenliittymd” oli nostanut komission paédtoksestd jattad timé yhteenliittyma
tarjouskilpailun ulkopuolelle. Yhteis6jen tuomioistuin totesi tiltd osin, ettd komissio oli itse ottanut
kyseisen yhteenliittymén tarjouksen tutkittavaksi ja hyldnnyt sen kaikkien tarjoajien vertailun jalkeen.
Nidin ollen vyhteisdjen tuomioistuimen mukaan komissio ei voinut kiistdd sellaisen yksikon
asianosaiskelpoisuutta, jonka se oli hyviksynyt osallistumaan tarjouskilpailuun ja jolle se oli osoittanut
kielteisen péatoksen kaikkia tarjoajia vertailtuaan (em. tuomio Groupement des Agences de voyages v.
komissio, EU:C:1982:371, 9—-12 kohta).

Myos 8.10.1974 antamassaan tuomiossa Union syndicale — Service public européen ym. v. neuvosto
(175/73, Kok., EU:C:1974:95, 9—17 kohta) ja samana pdivdnd antamassaan tuomiossa Syndicat général
du personnel des organismes européens v. komissio (18/74, Kok., EU:C:1974:96, 5-13 kohta)
yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettei kantajien asianosaiskelpoisuutta yhteis6jen tuomioistuimissa voida
kiistdd niiden nostaessa kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan neljannessi kohdassa asetettujen
edellytysten mubkaisesti, ja tdmédn kantansa tueksi se luetteli tiettyja seikkoja, ensinndkin sen, ettd
unionin virkamiehilld on yhdistymisoikeus, ja he voivat erityisesti olla ammattijirjestojen jasenid,
toiseksi sen, ettd ndissd molemmissa asioissa kantajana oli ammattiliitto, jonka jasenind oli huomattava
osa unionin toimielinten virkamiehisté ja toimihenkil6istd, kolmanneksi sen, ettd sddntdjensd ja sisdisen
rakenteensa mukaan ne olivat riittdvan itsendisida voidakseen toimia vastuullisina osapuolina
oikeussuhteissa, ja neljanneksi sen, ettd komissio oli tunnustanut niiden kelpoisuuden toimia
neuvottelijoina neuvotteluissa.

Lisaksi 18.1.2007 antamassaan tuomiossa PKK ja KNK v. neuvosto (C-229/05 P, Kok., EU:C:2007:32,
109-112 kohta) yhteisdjen tuomioistuin otti tutkittavaksi sellaisen yksikon nostaman
kumoamiskanteen, johon sovellettiin rajoittavia toimenpiteitd terrorismin torjumiseksi, pohtimatta
kysymysta siitd, oliko tdmé yksikko oikeussubjekti. Yhteisojen tuomioistuin viittasi oikeuskdytantoon,
jonka mukaan unioni on oikeusunioni, ja totesi, ettd kun unionin lainsdétija oli katsonut, ettd kyseessa
oleva yksikko oli silld tavalla riittdvéasti olemassa, ettd siihen voitiin soveltaa kyseisid rajoittavia
toimenpiteitd, oli johdonmukaista ja oikeudenmukaista tunnustaa tille yksikolle oikeus riitauttaa
kyseinen péiatos. Muunlaisesta padtelméstd seuraisi, ettd jérjesto voitaisiin siséllyttdd kyseessd olleeseen
luetteloon ilman, ettd se voisi nostaa kanteen tdstd paatoksesta.

Vaikka edelld mainittu oikeuskaytantd osoittaa, ettd unionin tuomioistuimet voivat hyviksyd sellaisen
yksikon asianosaiskelpoisuuden, jolla ei ole vastaavaa oikeustoimikelpoisuutta kuin jdsenvaltion tai
kolmannen valtion oikeusjérjestyksessa tunnustettu oikeustoimikelpoisuus tai joka ei ole oikeussubjekti
taman oikeusjéarjestyksen mukaan, on kuitenkin huomattava, ettd antamassaan maérédyksessd 14.11.1963
Lassalle v. parlamentti (15/63, Kok., EU:C:1963:47, s. 97 ja 100) yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd

8 ECLL:EU:T:2015:953



52

53

54

55

56

57

TUOMIO 10.12.2015 — ASIA T-512/12
POLISARIO-RINTAMA v. NEUVOSTO

niihin seikkoihin, jotka olivat perustana asianosaiskelpoisuudelle unionin tuomioistuimissa, kuuluivat
erityisesti itsendisyys ja vastuu, vaikka ne olisivat rajattuja, ja hylkdsi parlamentin henkilostokomitean
viliintulohakemuksen, koska tdma komitea ei sen mielestd tayttanyt nditd edellytyksid. Tdma perustelu
ilmenee myos edelli 49 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd siltd osin kuin siind selitetdén
yhteisdjen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan sddntdjensd ja sisdisen rakenteensa mukaan
kyseisissd asioissa kanteen nostaneet ammattiliitot olivat riittdvan itsendisia voidakseen toimia
vastuullisina osapuolina oikeussuhteissa.

Tdmin oikeuskdytdnnon perusteella on padteltdvd, ettd tietyissd erityistapauksissa yksikkod, jolla ei ole
jasenvaltion tai kolmannen valtion oikeusjéirjestyksen mukaan oikeuskelpoisuutta, voidaan kuitenkin
pitdd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna “oikeushenkilond”, ja sille voidaan antaa
oikeus nostaa kumoamiskanne tdmén madrdyksen perusteella (ks. vastaavasti edelld 48 kohdassa
mainittu tuomio Groupement des Agences de voyages v. komissio, EU:C:1982:371, 9—12 kohta ja edelld
50 kohdassa mainittu tuomio PKK ja KNK v. neuvosto, EU:C:2007:32, 109-112 kohta). Nédin on
erityisesti silloin, kun unioni ja sen toimielimet kohtelevat toimissaan tai toiminnassaan kyseistd
yksikkod erillisend subjektina, jolla voi olla omia oikeuksia tai jolle voidaan asettaa velvollisuuksia tai
rajoituksia.

Tama edellyttda kuitenkin, ettd sddntdjensd ja sisdisen rakenteensa mukaan kyseiset yksikot ovat
riittdvdn itsendisid voidakseen toimia vastuullisina osapuolina oikeussuhteissa (ks. vastaavasti edella
51 kohdassa mainittu madrdys Lassalle v. parlamentti, EU:C:1963:47, s. 100; edelld 49 kohdassa
mainittu tuomio Union syndicale — Service public européen ym. v. neuvosto, EU:C:1974:95, 9-
17 kohta ja edelld 49 kohdassa mainittu tuomio Syndicat général du personnel des organismes
européens v. komissio, EU:C:1974:96, 5—13 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd edelldi 53 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit
Polisario-rintaman osalta. Silld on omat sddntonsd, joista se on toimittanut jaljennoksen, sekd kiinted
sisdinen rakenne, koska silldi on muun muassa pédsihteeri, joka on valtuuttanut neuvonantajansa
nostamaan nyt esilld olevan kanteen. On ilmeistd, ettd tdmédn rakenteensa vuoksi se voi toimia
vastuullisena osapuolena oikeussuhteissa, varsinkin kun - kuten useat sen esittdmat asiakirjat
osoittavat — se on osallistunut YK:n suojeluksessa pidettyihin neuvotteluihin ja jopa allekirjoittanut
rauhansopimuksen kansainvilisesti tunnustetun valtion eli Mauritanian islamilaisen tasavallan kanssa.

Edellda 52 kohdassa esitettyjen perustelujen osalta pitdd paikkansa, ettd Polisario-rintama ei ole ollut
vastaavien unionin tai sen toimielinten toimien kohteena kuin ne, joista oli kyse edelld 48 kohdassa
mainitussa tuomiossa Groupement des Agences de voyages v. komissio (EU:C:1982:371) ja edelld
50 kohdassa mainitussa tuomiossa PKK ja KNK v. neuvosto (EU:C:2007:32). Kantajan esille tuomat
kaksi parlamentin péitoslauselmaa (ks. edelld 37 kohta) ovat luonteeltaan erilaisia eikd niilld ole
ainakaan kantajan osalta sitovia oikeusvaikutuksia.

Kuten edelld 1-16 kohdassa yhteenvetona esitetyistd tiedoista ilmenee, pitdd myods paikkansa, ettd
Lansi-Sahara on alue, jonka kansainvilistd asemaa ei ole tdlld hetkelld madritelty. Sekd Marokon
kuningaskunta ettd kantaja vaativat sitd itselleen, ja YK on jo pitkddn tyoskennellyt saadakseen aikaan
rauhanomaisen ratkaisun tdhdn konfliktiin. Kuten neuvoston ja komission kirjelmistd ilmenee, seké
unioni ettd sen jasenvaltiot piddttyvit puuttumasta ja ottamasta kantaa tdhdn konfliktiin ja tarvittaessa
hyvaksyvit minkd tahansa kansainvilisen oikeuden mukaisesti YK:n suojeluksessa tehtdvan ratkaisun.
Komissio lisad téltd osin, ettd se kannattaa YK:n pédsihteerin ponnisteluja oikeudenmukaisen, kestavin
ja vastavuoroisesti hyvaksyttavan poliittisen ratkaisun aikaansaamiseksi, jotta Lansi-Saharan kansa saisi
itsemaaraamisoikeuden. Se tuo viela esille, ettd ”sitd ennen Lansi-Sahara on edelleen itsehallintoa vailla
oleva alue, jota tosiasiallisesti hallitsee Marokon kuningaskunta”.

Ensinndkin on todettava, ettd kantaja on yksi tdmin itsehallintoa vailla olevan alueen kohtaloa

koskevan konfliktin osapuolista ja tdméan konfliktin osapuolena se mainitaan nimeltd sitd koskevissa
asiakirjoissa, kuten edelld 37 kohdassa mainituissa parlamentin péitoslauselmissa.
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Toiseksi on my6s huomattava, ettd tdlla hetkelld Polisario-rintaman on mahdotonta muodostaa
itsestddn virallisesti oikeushenkilod Lansi-Saharan oikeuden mukaan, silla tdtd oikeutta ei ole vield
olemassa. Vaikka pitdd paikkansa, kuten komissio tuo esille, ettd Marokon kuningaskunta
tosiasiallisesti hallinnoi kaytdnnossa koko Lénsi-Saharan aluetta, kyse on tosiasiallisesta tilanteesta, jota
Polisario-rintama vastustaa ja johon juuri perustuu sen ja Marokon kuningaskunnan vélinen konflikti,
jonka YK pyrkii ratkaisemaan. Polisario-rintaman olisi varmasti mahdollista muodostaa itsestddn
oikeushenkil6 jonkin kolmannen valtion oikeuden mukaan, mutta sen ei voida edellyttda tekevén sita.

Kolmanneksi on todettava, ettd neuvosto ja komissio myontévit, ettd Lansi-Saharan kansainviliseen
asemaan ja oikeudelliseen tilanteeseen liittyvit edelld 58 kohdassa mainitut erityispiirteet, ja katsovat,
ettd tdimdn alueen lopullinen asema ja siten siihen sovellettava oikeus on vahvistettava YK:n johdolla
kaytdvan rauhanprosessin yhteydessda. Juuri YK pitdd Polisario-rintamaa keskeisend osallistujana
tdllaiseen prosessiin.

Niiden aivan erityisten olosuhteiden vuoksi on katsottava, ettd Polisario-rintamaa on pidettiva SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuna “oikeushenkilond” ja ettd se voi nostaa
kumoamiskanteen unionin tuomioistuimissa, vaikka silld ei olisi jonkin jdsenvaltion tai kolmannen
valtion oikeusjarjestyksen mukaista oikeuskelpoisuutta. Kuten edelld on todettu, silld voisi olla
tillainen oikeuskelpoisuus ainoastaan Lénsi-Saharan oikeuden mukaisesti, mutta tdllda hetkelld
Lansi-Sahara ei kuitenkaan ole unionin ja sen jasenvaltioiden tunnustama valtio eiké silld ole omaa
oikeusjérjestysta.

Koskeeko riidanalainen pddtos suoraan ja erikseen Polisario-rintamaa?

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen p&adtos koskee sitd erikseen ”“sen erityisten oikeudellisten
ominaisuuksien johdosta, silld se on YK:n ja unionin tunnustamalla tavalla Lansi-Saharan kansan
laillinen edustaja”. Se lisdd, ettd se “on ainoa, jolla on valtuudet edustaa kansaa, joka asuu”
Lansi-Saharan alueella.

Kantaja lisdd, ettd riidanalainen péédtos “vaikuttaa suoraan Lénsi-Saharan kansan oikeudelliseen
asemaan, silld siind ei jéitetd jdsenvaltioille lainkaan harkintavaltaa” siind tarkoitetun sopimuksen
"soveltamisen osalta”. Kantajan mukaan tdmin sopimuksen taytintoonpano ei edellytd jasenvaltioilta
taytantoonpanotoimenpiteiden toteuttamista, ja jdsenvaltiot, Marokon kuningaskunta ja kaikki
yritykset voivat vedota riidanalaisen paatoksen vilittomadn oikeusvaikutukseen.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd sen, ettd riidanalainen pddtos koskisi kantajaa suoraan ja
erikseen.

Tarkastellessaan sitd, koskeeko padtos kantajaa suoraan, neuvosto vetoaa siihen, ettd on vaikeaa
ymmaértdd, miten riidanalainen p&étos, joka koskee kansainvilisen sopimuksen tekemistd unionin ja
Marokon kuningaskunnan vililld, voisi vaikuttaa suoraan kantajan oikeudelliseen asemaan. Neuvoston
mukaan télla paatokselld ei voi luonteensa vuoksi olla oikeusvaikutuksia kolmansiin ndahden, silld siiné
ainoastaan  ilmaistaan unionin puolesta kansainvidlisen sopimuksen hyviksyminen. Sen
oikeusvaikutukset kohdistuvat ainoastaan unioniin ja sen toimielimiin eivitkda kolmansiin osapuoliin.

Sen osalta, koskeeko pddtos kantajaa erikseen, neuvosto viittdd, ettd riidanalaisen péaéatoksen
tarkoituksena on sopimuksen tekeminen Marokon kuningaskunnan ja unionin vililld ja ettd se koskee

erikseen ainoastaan nditd kahta oikeussubjektia.

Neuvosto lisdd, ettd kantajan ja Marokon kuningaskunnan vilisen konfliktin olemassaolo ei liity
riidanalaiseen péadatokseen, eikd tdimén padatoksen nojalla tehty sopimus vaikuta sithen millddn tavoin.
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Lisaksi on huomattava, ettd SEUT 263 artiklan neljénnessa kohdassa méaritadan kahdesta tilanteesta,
joissa luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkilolld katsotaan olevan asiavaltuus nostaa kanne toimesta,
jota ei ole osoitettu sille. Tallaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtdalta silla edellytykselld, etta
tuo toimi koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen. Téllainen henkilo voi toisaalta nostaa kanteen
sdantelytoimesta, joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee sitd suoraan
(tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, Kok., EU:C:2013:852, 19 kohta ja tuomio
27.2.2014, Stichting Woonlinie ym. v. komissio, C-133/12 P, Kok., EU:C:2014:105, 31 kohta).

Oikeuskdytainnon mukaan SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla ”sdéntelytoimen”
kasitteella tarkoitetaan yleisesti sovellettavia toimia lainsddtdmisjdrjestyksessd hyvéksyttyja toimia
lukuun ottamatta (tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, Kok., EU:C:2013:625, 60 ja 61 kohta).

Lainsdatamisjérjestyksessa  hyviksytyn toimen ja sddntelytoimen vilinen erottelu perustuu
EUT-sopimuksen mukaan siihen, onko toimen hyvdksymistd edeltinyt menettely ollut
lainsddtamisjarjestys (madrdys 6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
T-18/10, Kok., EU:T:2011:419, 65 kohta).

Taltd osin on huomattava, ettd SEUT 289 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksyttavia sdddoksida ovat ne, jotka hyviksytddn mainitussa jérjestyksessa.
Siind erotetaan tavallinen lainsdédtidmisjérjestys, joka maédritellidn SEUT 294 artiklassa, kuten SEUT
289 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd todetaan, ja erityiset lainsdatdmisjarjestykset. SEUT
289 artiklan 2 kohdassa madrétadn, ettd perussopimuksissa médratyissa erityistapauksissa noudatetaan
erityistd lainsdadtamisjarjestystd, muun muassa kun neuvosto hyviksyy téllaisen sdddoksen Euroopan
parlamentin osallistuessa menettelyyn.

Kuten riidanalaisen paatoksen johdanto-osasta ilmenee, se on annettu SEUT 218 artiklan 6 kohdan a
alakohdassa madritellyn menettelyn mukaisesti. Kyseisen maédrdayksen mukaan neuvosto tekee
neuvottelijan eli tdssd tapauksessa komission ehdotuksesta paédtoksen sopimuksen tekemisesté
parlamentin hyviksynndn saatuaan. Taméd menettely tayttdada SEUT 289 artiklan 2 kohdassa maaritellyt
edellytykset ja siind noudatetaan ndin ollen erityistd lainsdatamisjérjestysta.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen pédatds on lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytty toimi, eikd se ndin ollen
ole sddntelytoimi. Néin ollen edelld 67 kohdassa tarkoitetuista kahdesta tilanteesta ensimmadinen on
esilld olevan asian kannalta merkityksellinen. Kun otetaan huomioon, ettd riidanalaista péaatosta ei ole
osoitettu kantajalle, jotta esilld oleva kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, on ndin ollen osoitettava, ettd
kyseinen padtos koskee sitd suoraan ja erikseen.

Tdamdn kysymyksen tutkimiseksi on ratkaistava, sovelletaanko sopimusta, jonka tekeminen
riidanalaisella paatoksella on hyviksytty, Lansi-Saharan alueeseen vai ei, silld riidanalainen pdatos voi
koskea kantajaa suoraan ja erikseen sen vuoksi, ettd se on kyseisen alueen kohtaloa koskevassa
ratkaisuprosessissa mukana oleva osapuoli (ks. edelli 57 kohta) ja ettd se viittdd olevansa
Lansi-Saharan kansan laillinen edustaja (ks. edelld 61 kohta).

Taltd osin neuvosto ja komissio viittdvit, ettd Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen
94 artiklan mukaan kyseistd sopimusta sovelletaan Marokon kuningaskunnan alueeseen. Koska téssé
artiklassa ei maéaritelld Marokon kuningaskunnan aluetta, neuvoston mukaan Marokon kanssa
tehdyssd assosiaatiosopimuksessa ei oteta ennalta kantaa Lansi-Saharan oikeudelliseen asemaan eikd
siind tunnusteta muodollisesti oikeuksia, joita Marokon kuningaskunta vaatii tdmédn alueen osalta.
Yhdessdkdan riidanalaisen padtoksen sdadnnoksessa tai silld hyvaksytyn sopimuksen maédrayksessa ei
todeta, ettd tdimdn sopimuksen soveltamisala ulottuisi myos Lénsi-Saharaan.
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Komissio muistuttaa téltd osin, ettd 24.10.1970 annetulla YK:n yleiskokouksen péitoslauselmalla 2625
(XXV) hyviksytyn, Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaisista valtioiden vilisid ystavallisia
suhteita ja yhteistyotd koskevista kansainvilisen oikeuden periaatteista annetun julistuksen mukaan
"siirtomaan alueella tai muulla itsehallintoa vailla olevalla alueella on oltava [Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan] nojalla oma ja sitd hallinnoivan valtion alueesta erillinen asema” ja "tama
[kyseisen] peruskirjan mukainen oma ja erillinen asema pysyy voimassa niin kauan kuin siirtomaan tai
itsehallintoa vailla olevan alueen kansa ei kiytd itseméddrdamisoikeuttaan [Yhdistyneiden kansakuntien]
peruskirjan ja erityisesti sen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti”. Komission mukaan siitd ilmenee,
ettd itsehallintoa vailla oleva alue ei ole osa hallintovaltaa, vaan silld on kansainvilisessda oikeudessa
erillinen asema. Itsehallintoa vailla olevaa aluetta hallinnoivan hallintovallan tekemid kansainvilisid
sopimuksia ei sovelleta tdhdn alueeseen, jollei niitd ole nimenomaisesti laajennettu koskemaan sita.
Komissio viittdd, ettd koska téllaista laajentamista ei ole tehty esilld olevassa asiassa, Marokon kanssa
tehtyd assosiaatiosopimusta sovelletaan ainoastaan tuotteisiin, jotka ovat perdisin Marokon
kuningaskunnasta, eikd tdma valtio kansainvélisen oikeuden mukaan kasitd Lénsi-Saharaa.

Polisario-rintama vastaa tdhdn, ettd Marokon kuningaskunta ei hallinnoi Lansi-Saharaa Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 73 artiklan nojalla vaan miehittdd sitd sotilaallisesti. YK:n nédkokulmasta
Espanjan kuningaskunta kayttdd edelleen hallintovaltaa Lénsi-Saharassa. Marokon kuningaskunta on
kansainvilisessd humanitaarisessa oikeudessa tarkoitettu miehitysvalta.

Polisario-rintama lisdd, ettd Marokon kuningaskunta soveltaa Lansi-Saharaan unionin kanssa tehtyja
sopimuksia, kuten Marokon kanssa tehtyd assosiaatiosopimusta. Kyse on notorisesta seikasta, joka on
sekd neuvoston ettd komission tiedossa. Polisario-rintama vetoaa tdmén viitteensd tueksi useisiin eri
seikkoihin.

Se vetoaa ensinndkin unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitilkan korkean edustajan, komission
varapuheenjohtaja Catherine Ashtonin komission puolesta antamaan yhteiseen vastaukseen
parlamentin jdsenten esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin, joille on annettu viitteet E-001004/11,
P-001023/11 ja E-002315/11 (EUVL 2011, C 286 E, s. 1).

Toiseksi se viittdd, ettd kuten komission terveyden ja elintarviketurvallisuuden pédosaston
internetsivulla saatavilla olevista useista eri asiakirjoista ilmenee, tdhdn pddosastoon kuuluva
elintarvike- ja eldinlddkintdtoimisto on Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen tekemisen
jalkeen vieraillut useaan kertaan Liansi-Saharassa varmistaakseen, ettd Marokon viranomaiset
noudattavat unionin vahvistamia terveysstandardeja.

Kolmanneksi se viittdd, ettd Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen nojalla hyvaksytty
marokkolaisten viejien luettelo, joka on julkaistu komission internetsivulla, késittda kaikkiaan 140
Lansi-Saharassa toimivaa yritysta.

Neuvosto, jota kehotettiin prosessinjohtotoimena esittiméidn huomautuksensa edelld mainituista
Polisario-rintaman vditteistd, totesi antavansa tdyden tukensa YK:n toimille vakaan ja kestdavan
ratkaisun l6ytdmiseksi Lansi-Saharan kysymyksessd ja huomautti, ettei yksikddn unionin toimielin ole
koskaan tosiasiallisesti tai oikeudellisesti tunnustanut Marokon suvereniteettia Lansi-Saharan alueella.

Neuvoston mukaan unionin toimielimet eivit kuitenkaan voi sivuuttaa tosiseikkoja, toisin sanoen sitd,
ettd Marokon kuningaskunta kayttdd tosiasiallisesti hallintovaltaa Lansi-Saharassa. Taméd merkitsee
sitd, ettd kun kyse on Linsi-Saharan alueesta, unionin on kédnnyttivd Marokon viranomaisten
puoleen, jotka voivat ainoina viranomaisina panna sopimuksen maddrdykset tdytdntoon talla alueella
Lansi-Saharan kansan etuja ja oikeuksia kunnioittaen. Tamé ei merkitse sitd, ettd Marokon
kuningaskunnalle tunnustettaisiin tosiasiallisesti tai oikeudellisesti minkéénlaista suvereniteettia
Lansi-Saharan alueella.
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Komissio puolestaan toteaa samassa yhteydessd, ettd yhteinen vastaus parlamentin jasenten esittdmiin
kirjallisiin kysymyksiin, joille on annettu viitteet E-1004/11, P-1023/11 ja E-2315/11, osoittaa, ettd
Lansi-Saharan viennille on "tosiasiallisesti” (eikd oikeudellisesti) myonnetty tullietuuksia, ja muistuttaa
Marokon kuningaskunnan velvollisuuksista itsehallintoa vailla olevan alueen tosiasiallisena
[hallinto]valtana”. Komission mukaan téssd ei voida ndhdd minkéénlaista tunnustamista, joka koskisi
Marokon kuningaskunnan suorittamaa Lansi-Saharan pakkoliittimistéd tai Marokon suvereniteettia talla
alueella.

Edelld 79 kohdassa mainituista asiakirjoista komissio toteaa, ettd kyse on sen elintarvike- ja
eldinlddkintitoimiston puhtaasti teknisista kertomuksista. Se lisdd, ettd tdllaiset terveystarkastukset
olivat vélttdmattomia kaikille unioniin tuotaviksi tarkoitetuille tuotteille, sovellettiinpa niihin
assosiaatiosopimusta tai ei. Ilman téllaista tarkastusta yhtdkddn tuotetta ei voitaisi viedd unioniin
kyseiseltd alueelta, mikd ei olisi paikallisen véeston edun mukaista. Se, ettd ndissd kertomuksissa
Marokon viranomaista pidetddn “toimivaltaisena viranomaisena”, kuvastaa ainoastaan Marokon
kuningaskunnan asemaa Lansi-Saharassa tosiasiallisena hallintovaltana eikd merkitse millddn tavoin
sen suvereniteetin tunnustamista.

Komission mukaan Polisario-rintama ei voi vakavasti vaittdd, jollei se halua estdd kaikkea vientid
Lansi-Saharasta, ettd elintarvike- ja eldinlddkintdtoimiston olisi pidettdvd sitd yksinomaisena
neuvottelukumppanina Lénsi-Saharan kansanterveyttd koskevissa asioissa. Polisario-rintamalla ei ole
mitddn todellista valtaa kyseiselld alueella, eikd se kykenisi varmistamaan, ettd viennin osalta
noudatetaan kansanterveytta koskevia saantoja.

Komissio on asiallisesti vahvistanut edelld 80 kohdassa mainittuun hyviksyttyjen viejien luetteloon
Lansi-Saharassa toimivia yrityksid. Se on kuitenkin todennut, ettd tarkoituksenmukaisuussyistd”
kyseisessd luettelossa viitataan alueisiin sellaisina kuin Marokon kuningaskunta on ne maédritellyt,
ilman ettd tdma olisi merkki minkddnlaisesta pakkoliittdmisen tunnustamisesta.

Lisdksi istunnossa sekd neuvosto ettd komissio totesivat vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen, ettd riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettua sopimusta sovellettiin tosiasiallisesti
Lansi-Saharan alueeseen. Tamad lausuma on kirjattu istunnon poytékirjaan.

On huomattava, ettd edelld 73 kohdassa esitetty kysymys edellyttdd viime kddessd riidanalaisella
paatokselld hyviksytyn sopimuksen tulkintaa.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd neuvoston SEUT 217 ja SEUT 218 artiklan mukaisesti tekema
sopimus kolmannen valtion kanssa on unionin osalta SEUT 267 artiklan ensimmaiisen kohdan b
alakohdassa tarkoitettu unionin toimielimen toimi, ettd tillaisen sopimuksen tultua voimaan sen
madrdykset ovat osa unionin oikeusjdrjestystd ja ettd tdmdn oikeusjdrjestyksen puitteissa unionin
tuomioistuimilla on toimivalta antaa ratkaisu tdmén sopimuksen tulkinnasta (ks. vastaavasti tuomio
25.2.2010, Brita, C-386/08, Kok., EU:C:2010:91, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi riidanalaisessa pddtoksessd tarkoitettu sopimus on tehty kahden kansainvilisen oikeuden
subjektin vililld, joten sopimukseen sovelletaan kansainvilistd oikeutta ja erityisesti sen tulkinnan
osalta kansainvilistd sopimusoikeutta (ks. vastaavasti edelli 89 kohdassa mainittu tuomio Brita,
EU:C:2010:91, 39 kohta).

Kansainvilinen sopimusoikeus on kodifioitu pédasiallisesti valtiosopimusoikeutta koskevassa, 23.5.1969

allekirjoitetussa Wienin yleissopimuksessa (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, osa 1155, s. 331;
jaljempéana Wienin yleissopimus).
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Wienin yleissopimuksen maédréayksia sovelletaan valtion ja kansainvidlisen jérjeston valiseen
sopimukseen, kuten riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettuun sopimukseen, siltd osin kuin ndma
madrdykset ilmentdvit yleistd kansainvilistd tapaoikeutta (ks. vastaavasti edelld 89 kohdassa mainittu
tuomio Brita, EU:C:2010:91, 41 kohta). Niin ollen riidanalaisessa paitoksessé tarkoitettua sopimusta
on tulkittava ndiden méédréysten perusteella.

Lisdaksi oikeuskédytdnnossd on todettu, ettd vaikka Wienin yleissopimus ei sidokaan unionia tai kaikkia
jasenvaltioita, useat yleissopimuksen maéréyksistd ilmentdvit kansainvilistd tapaoikeutta ja ne sitovat
tdten unionin toimielimid ja ovat osa unionin oikeusjarjestystd (ks. edelld 89 kohdassa mainittu tuomio
Brita, EU:C:2010:91, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssd mielessd ja
antamalla valtiosopimuksessa kéytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen
merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddamédran valossa. Téltd osin yhteyden lisdksi on
otettava huomioon kaikki osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden
asiaan vaikuttavat sdannot.

Edelld 89 kohdassa mainitussa tuomiossa Brita (EU:C:2010:91, 44—53 kohta) unionin tuomioistuin
totesi, ettd unionin ja Israelin valtion vilistd assosiaatiosopimusta, jota sovelletaan sopimustekstin
mukaan “Israelin valtion alueeseen”, oli tulkittava siten, ettd sitd ei sovellettu tuotteisiin, jotka ovat
perdisin Lénsirannalta, joka on Israelin valtion alueen, sellaisena kuin se on kansainvilisesti
tunnustettu, ulkopuolella sijaitseva alue mutta kasittaa Israelin valtion hallitsemia siirtokunta-alueita.

Unionin tuomioistuin pddtyi tdhan johtopéddtokseen ottamalla huomioon yhtdalta yleisen kansainvélisen
oikeuden sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatteen, jonka mukaan sopimuksesta ei saa olla
haittaa tai etua kolmansille (pacta tertiis nec nocent nec prosunt) ja joka ilmenee unionin
tuomioistuimen mukaan erityisesti Wienin yleissopimuksen 34 artiklasta, jonka mukaan valtiosopimus
ei luo velvoituksia eikd oikeuksia kolmannelle valtiolle sen suostumuksetta (edelld 89 kohdassa
mainittu tuomio Brita, EU:C:2010:91, 44 kohta), ja toisaalta sen, ettd unioni oli tehnyt
assosiaatiosopimuksen myo0s Lénsirannan ja Gazan alueen palestiinalaishallinnon puolesta toimivan
Palestiinan vapautusjéarjeston (PLO) kanssa ja ettd viimeksi mainittua sopimusta sovellettiin
sopimustekstin mukaan muun muassa Linsirannan alueeseen (edelld 89 kohdassa mainittu tuomio
Brita, EU:C:2010:91, 46 ja 47 kohta).

Esilld olevan asian olosuhteet ovat toisenlaiset, silld tédssd tapauksessa unioni ei ole tehnyt
Lansi-Saharasta perdisin olevia tuotteita koskevaa assosiaatiosopimusta Polisario-rintaman eiké
minkddn muun valtion tai muun yksikon kanssa.

Sopimusta, jonka tekeminen on hyviksytty riidanalaisella paitokselld, on ndin ollen tulkittava Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti (ks. edelld 94 kohta).

Tamén artiklan mukaan on otettava huomioon erityisesti yhteys, jossa riidanalaisessa péadtoksessa
tarkoitetun kaltainen kansainvilinen sopimus on tehty. Kaikki edelld 77—-87 kohdassa mainitut seikat
kuuluvat tdhdn yhteyteen ja osoittavat, ettd unionin toimielimet olivat tietoisia siitd, ettd Marokon
viranomaiset soveltavat Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen méadrdyksia myos Marokon
kuningaskunnan hallitsemaan Lénsi-Saharan osaan, eivitkd ne ole vastustaneet tdtd soveltamista.
Komissio on pdinvastoin tehnyt jossain maddrin yhteisty6td Marokon viranomaisten kanssa tédssd
soveltamisessa ja tunnustanut sen lopputuloksen siséllyttdmallda Léansi-Saharaan sijoittautuneita
yrityksid edelld 74 kohdassa mainittuun luetteloon merkittyjen yritysten joukkoon.

On syyta todeta myds, ettd unionin ja Marokon kuningaskunnan kannat Lansi-Saharan kansainvilisesta
asemasta eroavat toisistaan. Jos neuvosto ja komissio ovat tiivistineet unionin kannan riittdvasti ja
asianmukaisesti (ks. edelld 74 ja 75 kohta), on selvai, ettd Marokon kuningaskunnalla on tdysin eri
késitys asioista. Sen mukaan Lénsi-Sahara on erottamaton osa sen aluetta.
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Marokon viranomaiset saattoivat siten ymmaértdd Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen
94 artiklassa olevan viittauksen Marokon kuningaskunnan alueeseen siten, ettd se kasittda
Lansi-Saharan tai ainakin Marokon kuningaskunnan hallitseman suurimman osan siitd. Vaikka
unionin toimielimet olisivat olleet tietoisia tdstd Marokon kuningaskunnan kannasta, kuten on esitetty,
Marokon kanssa tehtyyn assosiaatiosopimukseen ei sisdlly tulkintalauseketta tai muuta maaraystd, jonka
seurauksena Lansi-Sahara jdisi sen soveltamisalan ulkopuolelle.

On myo0s otettava huomioon, ettd riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettu sopimus on tehty 12 vuotta
Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen hyviksymisen jdlkeen, kun taas assosiaatiosopimus oli
pantu taytantoon koko tdmén ajanjakson ajan. Jos unionin toimielimet olisivat halunneet vastustaa
assosiaatiosopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella p&atokselld, soveltamista
Lansi-Saharaan, ne olisivat voineet vaatia, ettd tédlla p&aatokselld hyvaksytyn sopimuksen tekstiin
sisdllytetdan lauseke, jonka mukaan tdméd soveltaminen ei ole mahdollista. Témi toimielinten
toimimatta jattdminen téltd osin osoittaa niiden hyvdksyvdn ainakin implisiittisesti Marokon kanssa
tehdyn assosiaatiosopimuksen ja riidanalaisella péadtokselld hyviksytyn sopimuksen tulkinnan, jonka
mukaan nditd sopimuksia sovelletaan my6s Marokon kuningaskunnan hallitsemaan Lénsi-Saharan
osaan.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd edelld maédriteltyyn yhteyteen palautettuna sopimusta, jonka
tekeminen on hyviaksytty riidanalaisella paétokselld, sovelletaan my6s Lénsi-Saharan alueeseen tai
tarkemmin Marokon kuningaskunnan hallitsemaan tdmén alueen suurimpaan osaan.

Sitd, koskeeko riidanalainen pddtos suoraan ja erikseen Polisario-rintamaa, on arvioitava tdméin
johtopaatoksen perusteella.

Tarkasteltaessa sitd, koskeeko pddtds sitd suoraan, vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
vaatimus siitd, ettd kanteen kohteena oleva pddtds koskee luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod
suoraan, vaatii kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttymistd eli ensinndkin, ettd riidanalaisella
toimella on valittomid vaikutuksia kyseisen henkilon oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jata niille,
joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin
toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddéntoon eikd edellytd
vilissd olevien sddntojen soveltamista (ks. tuomio 10.9.2009, komissio v. Ente per le Ville Vesuviane ja
Ente per le Ville Vesuviane v. komissio, C-445/07 P ja C-455/07 P, Kok., EU:C:2009:529, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd se neuvoston esille tuoma seikka (ks. edelld 63 kohta), ettd riidanalainen
péadtos koskee unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen kansainvilisen sopimuksen tekemista, ei
estd sitd, ettd silla voi olla oikeusvaikutuksia kolmansiin ndhden.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin ja sen jasenvaltioiden kolmansien valtioiden kanssa
tekemidssa sopimuksessa olevalla madrédykselld on katsottava olevan viliton oikeusvaikutus, kun se
sanamuotonsa sekd sopimuksen tarkoituksen ja luonteen perusteella siséltdd selvin ja tdsmallisen
velvoitteen, jonka tdytdntoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteitd
(ks. tuomio 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Kok. EU:C:2011:125, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettéd riidanalaisen péitoksen nojalla kirjeenvaihtona tehty sopimus
kasittdd madrdyksid, jotka sisdltavdt selvid ja tdsmallisid velvoitteita, joiden tdytdntoonpano tai
oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteitd. Esimerkkind voidaan mainita, ettd
Marokon kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen poytikirja N:o 1, joka koskee jirjestelyjd, joita
sovelletaan Marokon kuningaskunnasta perdisin olevien maataloustuotteiden, jalostettujen
maataloustuotteiden seké kalojen ja kalastustuotteiden tuonnissa unioniin, sisiltda 2 artiklan, joka on
korvattu riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetun sopimuksen nojalla ja jonka 1 kohdan mukaan
Marokosta perdisin olevien maataloustuotteiden, jalostettujen maataloustuotteiden sekd kalojen ja
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kalastustuotteiden tuonnissa unioniin sovellettavat tullit poistetaan, jollei saman artiklan 2 ja 3
kohdasta  maataloustuotteiden osalta ja saman poytdkirjan 5 artiklasta jalostettujen
maataloustuotteiden osalta muuta johdu. Liséksi on todettava, ettd Marokon kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen poytédkirja N:o 2, joka koskee jarjestelyjd, joita sovelletaan unionista periisin
olevien maataloustuotteiden, jalostettujen maataloustuotteiden sekd kalojen ja kalastustuotteiden
tuonnissa Marokon kuningaskuntaan, sisdltda 2 artiklan, joka on korvattu riidanalaisella paatokselld
hyviksytyn sopimuksen nojalla ja jossa on erityisid tariffiméérayksid, joita sovelletaan unionista
perdisin  olevien maataloustuotteiden, jalostettujen maataloustuotteiden sekd kalojen ja
kalastustuotteiden tuonnissa Marokon kuningaskuntaan.

Nailla madrayksillda on vaikutuksia koko sen alueen oikeusasemaan, johon sopimusta sovelletaan (ja
siten Marokon kuningaskunnan hallitseman Léansi-Saharan alueen oikeusasemaan), koska niissé
madritellddn edellytykset, joiden téyttyessd maatalous- ja kalastustuotteita voidaan vieda téltd alueelta
unioniin tai tuoda unionista kyseiselle alueelle.

Néaméd vaikutukset koskevat vilittomadsti paitsi Marokon kuningaskuntaa myos Polisario-rintamaa,
koska — kuten edelld 1-16 kohdassa mainituista seikoista ilmenee — tdmén alueen lopullista
kansainvilistd asemaa ei ole vield madritelty ja se on maédriteltdavd Marokon kuningaskunnan ja juuri
Polisario-rintaman vélilla YK:n suojeluksessa kaytdvissd neuvotteluprosessissa.

Samalla perusteella riidanalaisen paatoksen on katsottava koskevan Polisario-rintamaa erikseen.

Taltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot tayttavit edellytyksen, jonka mukaan riidanalaisen toimen on koskettava niitd erikseen,
ainoastaan, jos kyseinen toimi vaikuttaa niiden oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndmé henkil6t erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle pédidtos on osoitettu (tuomio
15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62, Kok., EU:C:1963:17, s. 23, ja edelld 68 kohdassa mainittu
tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, EU:C:2013:625, 72 kohta).

Edelldi 110 kohdassa mainitut olosuhteet muodostavat tosiasiallisen tilanteen, jonka perusteella
Polisario-rintama erottuu kaikista muista ja joka antaa sille tunnusomaisen erityispiirteen.
Polisario-rintama on ainoa neuvottelukumppani, joka osallistuu sen ja Marokon kuningaskunnan vélilla
YK:n suojeluksessa kdytdviin neuvotteluihin Lénsi-Saharan lopullisen kansainvilisen aseman
madrittelemiseksi.

Nain ollen on katsottava, ettd koska riidanalainen péadtos koskee Polisario-rintamaa suoraan ja erikseen,

tissd mielessd ei ole mitddn epdilysta siitéd, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, toisin kuin neuvosto
ja komissio vaittavat.

Aineelliset perusteet

Polisario-rintama vetoaa kanteensa tueksi 11 perusteeseen, joista

— ensimmadinen koskee riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuutta
— toinen koskee "kuulemisperiaatteen” noudattamatta jattdmista

— kolmas koskee perusoikeuksien loukkaamista

— neljas koskee "unionin politilkan johdonmukaisuutta koskevan periaatteen loukkaamista
suvereniteettiperiaatteen noudattamatta jattamisen vuoksi”
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— viides koskee "unionin perustana olevien arvojen ja sen ulkoista toimintaa ohjaavien periaatteiden
loukkaamista”

— kuudes koskee "kestdvin kehityksen tavoitteen huomiotta jattamista”

” »

— seitsemds koskee sitd, ettd riidanalainen p&diatds on ’ristiriidassa
ulkoisen toiminnan periaatteiden ja tavoitteiden kanssa”

unionin kehitysyhteistyén alan

— kahdeksas koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

— yhdeksdas koskee sitd, ettd riidanalainen padtos on ’ristiriidassa” useiden unionin tekemien
sopimusten kanssa

— kymmenes koskee sitd, ettd riidanalainen péétos on “ristiriidassa” "kansainvélisen oikeuden” kanssa
— ja yhdestoista "kansainvélistd vastuuta koskevaa oikeutta unionin oikeudessa”.

Aluksi on todettava Polisario-rintaman kaikkien kanneperusteidensa tueksi esittimistd perusteluista
ilmenevin, ettd sen kanteessa vaaditaan riidanalaisen péddtoksen kumoamista siltd osin kuin silld on
hyvaksytty siind tarkoitetun sopimuksen soveltaminen Lé&nsi-Saharaan. Kuten edelld on esitetty
tarkasteltaessa sitd, koskeeko riidanalainen p&itos Polisario-rintamaa suoraan ja erikseen, riidanalainen
paitos koskee Polisario-rintamaa suoraan ja erikseen juuri sen vuoksi, ettd titd sopimusta sovelletaan
my0s Lansi-Saharaan.

Lisdksi on todettava, ettd Polisario-rintama esittdd useita kanneperusteita, joista kaksi ensimmaéista
koskevat riidanalaisen padtoksen muodollista laillisuutta, kun taas muut koskevat sen aineellista
laillisuutta. Kantaja vetoaa riidanalaisen péédtoksen lainvastaisuuteen ennen kaikkea silld perusteella,
ettd se on ristiriidassa unionin oikeuden ja kansainvilisen oikeuden kanssa. Kaikki kanneperusteet
liittyvédt todellisuudessa kysymykseen siitd, onko olemassa ehdoton kielto tehdd unionin puolesta
kansainvilinen sopimus, jota voidaan soveltaa kolmannen valtion tosiasiallisesti hallitsemaan alueeseen
ilman, ettd unioni ja sen jdsenvaltiot, tai yleisemmin kaikki muut valtiot, olisivat kuitenkaan
tunnustaneet tdmén valtion suvereniteettia tdlld alueella (jaljempdnd kiistanalainen alue), sekd
tarvittaessa kysymykseen siitd, onko unionin toimielimilld tdltda osin harkintavaltaa, tdmén
harkintavallan rajoista ja sen kadyttamisen edellytyksista.

Niiden tdsmennysten jilkeen on tutkittava aluksi kaksi ensimmaistd kanneperustetta, jotka koskevat —
kuten kantaja itse toteaa — riidanalaisen paatoksen muodollista laillisuutta.

Ensimmdinen kanneperuste

Polisario-rintama véittad, ettd riidanalainen p&itds on puutteellisesti perusteltu. Sen johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa mainitaan ainoastaan “vastavuoroisen kaupan asteittainen
vapauttaminen” ja sen toisessa perustelukappaleessa EU—-Marokko-assosiaationeuvoston heindkuussa
2005 hyviksyma ”Euroopan naapuruuspolitiikkaan liittyvd toimintaohjelma, joka siséltdd kaupan
laajempaa vapauttamista koskevan erityismdarayksen”. Sen mielestd Euro—Vilimeri-politiikka ei
kuitenkaan rajoitu kaupan vapauttamiseen vaan kisittdd muita unionin perustavanlaatuisia arvoja.

Kantaja lisdd, ettd neuvosto ei ole edes tehnyt vaikutusten arviointia ennen sopimuksen tekemistd. Se
katsoo, ettd vaikka téllainen arviointi on valinnainen, siitd tulee esilld olevan asian olosuhteissa
pakollinen. Tdm& osoittaa, ettd neuvosto ei kanna huolta Lénsi-Saharasta tai “kansainvilisestd
laillisuudesta”.
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On palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen
perusteluvelvollisuus méaraytyy kyseessa olevan toimen luonteen mukaan. Perusteluista on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimen tehneen unionin toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvat sen syyt ja ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimenpiteen perustelut
SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myds asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (ks. tuomio 7.9.2006, Espanja v. neuvosto, C-310/04, Kok.,
EU:C:2006:521, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi kun kyseessd on yleisesti sovellettavaksi tarkoitettu toimi, kuten nyt kasiteltdvdnd olevassa
asiassa, riittad, kun perusteluissa osoitetaan yhtaéltd kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddn (tuomio 22.11.2001, Alankomaat v. neuvosto,
C-301/97, Kok., EU:C:2001:621, 189 kohta ja edelld 121 kohdassa mainittu tuomio Espanja v.
neuvosto, EU:C:2006:521, 59 kohta).

Tamaén oikeuskdytdnnon perusteella on katsottava, ettd riidanalainen péétos on oikeudellisesti riittévésti
perusteltu. Siind mainitaan kokonaistilanne, joka johti sen antamiseen, eli se, ettd Marokon kanssa on
tehty assosiaatiosopimus, jonka 16 artiklassa méddratddan maataloustuotteiden, jalostettujen
maataloustuotteiden sekd kalojen ja kalastustuotteiden vastavuoroisen kaupan asteittaisesta
vapauttamisesta (riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan ensimméinen perustelukappale), ja
EU-Marokko-assosiaationeuvoston heindkuussa 2005 hyvaksymd Euroopan naapuruuspolitiikkaan
liittyvd toimintaohjelma, joka sisdltdd maataloustuotteiden, jalostettujen maataloustuotteiden seka
kalojen ja kalastustuotteiden kaupan laajempaa vapauttamista koskevan erityismaardayksen
(riidanalaisen paatoksen johdanto-osan toinen perustelukappale). Lisdksi siind ilmoitetaan yleiset
tavoitteet, jotka silld pyritddn saavuttamaan, eli maataloustuotteiden, jalostettujen maataloustuotteiden
sekd kalojen ja kalastustuotteiden vastavuoroisen kaupan asteittainen vapauttaminen unionin ja
Marokon valilla.

Polisario-rintaman viitteistd, joiden mukaan neuvosto ei kanna huolta Lansi-Saharasta, se ei tehnyt
vaikutusten arviointia ennen riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetun sopimuksen tekemistd ja, jos se
olisi pohtinut kysymystd riidanalaisessa pddtoksessda tarkoitetun sopimuksen sovellettavuudesta
Lansi-Saharaan, se olisi luopunut sen tekemisestd, on todettava, ettei ndilld viitteilld ole yhteyttad
viitettyyn perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Todellisuudessa Polisario-rintama arvostelee ndilld viitteillddn neuvostoa siitd, ettd se ei ole ennen
riidanalaisen péadtoksen antamista tutkinut esilli olevan asian kannalta merkityksellisia seikkoja.
Niiden viitteiden tutkimiseksi on ensin selvitettdvd, saattoiko — ja milld edellytyksilla — neuvosto
hyviksya sellaisen sopimuksen tekemisen Marokon kuningaskunnan kanssa, jota sovellettaisiin myos
Lansi-Saharan alueeseen.

Tamdn vuoksi nditd vditteitd tutkitaan jdljempénd 223 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa yhdessa
niiden muiden kantajan viitteiden kanssa, jotka liittyvdt unionin toimielinten harkintavallan kayttoon

ja sen rajojen noudattamiseen.

Jollei ndiden véitteiden tarkastelusta muuta johdu, ensimmaiinen kanneperuste on hylattéva.

Toinen kanneperuste
Polisario-rintama viittda, ettd riidanalainen p&didtds on “pdtemidton olennaisen menettelymaarayksen

noudattamatta jdttdmisen vuoksi”, koska neuvosto ei ole kuullut sitd ennen tdssd padtoksessa
tarkoitetun sopimuksen tekemistd, vaikka se on “Lénsi-Saharan kansan” ainoa "legitiimi edustaja”.
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Polisario-rintama katsoo, ettd neuvoston velvollisuus kuulla sitd perustuu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklaan. Se vetoaa samassa yhteydessdé SEUT 220 artiklan 1 kohtaan, jossa
maarataan seuraavaa:

"Unioni harjoittaa aiheellista yhteisty6td Yhdistyneiden Kansakuntien elinten ja erityisjarjestojen,
Euroopan neuvoston, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston sekd Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjeston kanssa.

Unioni huolehtii my0s tarvittavista yhteyksistd muihin kansainvilisiin jarjestoihin.”
Se vetoaa vield "kansainviliseen kuulemisvelvoitteeseen”, joka neuvostolla on sen mukaan sita kohtaan.

Neuvosto ja komissio kiistavat kantajan viitteet ja vetoavat siihen, ettd kontradiktorista periaatetta ei
sovelleta normatiivisiin menettelyihin.

On todettava, ettd vaikka perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa madratdan, ettd jokaisella on oikeus
sithen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittelevat hénen asiansa puolueettomasti,
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa, perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
madratadn, ettd tdhdn oikeuteen siséltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hénté
vastaan ryhdytdan yksittdistapausta koskevaan toimenpiteeseen, joka vaikuttaa héneen epdedullisesti.
Niin ollen tdmin madrdyksen sanamuoto koskee ainoastaan yksittédistapauksia koskevia toimenpiteité.

Unionin yleinen tuomioistuin on useita kertoja todennut, ettd oikeutta tulla kuulluksi koskevaa
oikeuskéytdntoa ei voida ulottaa koskemaan lainsdddantomenettelyd, jossa annetaan normatiivisia tai
yleisesti sovellettavia toimenpiteitd, jotka edellyttavit talouspoliittisia valintoja ja joita sovelletaan
yleisesti asianomaisiin toimijoihin (tuomio 11.12.1996, Atlanta ym. v. EY, T-521/93, Kok,
EU:T:1996:184, 70 kohta; tuomio 11.9.2002, Alpharma v. neuvosto, T-70/99, Kok., EU:T:2002:210,
388 kohta ja tuomio 11.7.2007, Sison v. neuvosto, T-47/03, EU:T:2007:207, 144 kohta).

Se, ettd kyseinen normatiivinen tai yleisesti sovellettava toimenpide koskee asianomaista suoraan ja
erikseen, ei muuta tétd johtopaitostd (ks. edelld 133 kohdassa mainittu tuomio Alpharma v. neuvosto,
EU:T:2002:210, 388 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla toteutetuista soveltamisalaltaan yleisistd toimista, joissa
madratddn tiettyihin henkil6ihin tai yhteis6ihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd, on tosin
katsottu, ettd puolustautumisoikeuksia koskevia takeita on ldhtokohtaisesti sovellettava tdysimaardisesti
ja ettd asianomaiselle on annettava mahdollisuus asianmukaisesti esittdd kantansa héntd vastaan
esitetyista seikoista (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
v. neuvosto, T-228/02, Kok., EU:T:2006:384, 91-108 kohta ja edelld 133 kohdassa mainittu tuomio
Sison v. neuvosto, EU:T:2007:207, 139—-155 kohta).

Tatd perustellaan kuitenkin silld, ettd téllaisissa toimissa madratadn taloudellisista ja rahoituksellisista
rajoittavista toimenpiteistd niissd nimenomaisesti tarkoitetuille henkiloille tai yhteisoille (edelld
135 kohdassa mainittu tuomio Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto,
EU:T:2006:384, 98 kohta ja edellda 133 kohdassa mainittu tuomio Sison v. neuvosto, EU:T:2007:207,
146 kohta). Tata oikeuskéyténtod ei ndin ollen voida soveltaa esilld olevaan asiaan.

Téstd seuraa, ettd koska riidanalainen pdatos on annettu erityisen lainsdddantomenettelyn seurauksena

yleisesti sovellettavan sopimuksen tekemisen hyviksymiseksi, neuvostolla ei ollut velvollisuutta kuulla
Polisario-rintamaa ennen sen antamista, toisin kuin tdma vaittaa.
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Velvollisuus kuulla Polisario-rintamaa ennen riidanalaisen paatoksen antamista ei perustu mydskaan
kansainviliseen oikeuteen. Téltd osin on todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt mitddn tdsmennysté
"kansainvalisen kuulemisvelvoitteen”, johon se vetoaa ja josta se muistuttaa epamadrdisesti
kirjelmissdén, alkuperistd ja ulottuvuudesta.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylattivd perusteettomana.

Muut kanneperusteet

Polisario-rintaman 3-11 kanneperuste koskevat kaikki riidanalaisen péidtoksen aineellista laillisuutta.
Kuten edelld 117 kohdassa on jo todettu, Polisario-rintama vetoaa siihen, ettd koska neuvosto on
hyviksynyt sellaisen sopimuksen tekemisen Marokon kuningaskunnan kanssa, jota sovelletaan myos
sen hallitsemaan Lénsi-Saharan osaan, vaikka Marokon vaatimuksia tdhdn alueeseen ei ole
kansainvalisesti tunnustettu, riidanalainen pédéitos on lainvastainen. Tdmaé lainvastaisuus perustuu seka
unionin oikeuden rikkomiseen 3-8 kanneperusteessa esitetyistd syistd ettd kansainvilisen oikeuden
rikkomiseen 9-11 kanneperusteessa esitetyistd syista.

Niin ollen on tutkittava, saattoiko ja milld edellytyksilld unioni tehdd kolmannen valtion kanssa
riidanalaisella pddtoksella hyvaksytyn kaltaisen sopimuksen, jota sovelletaan myos kiistanalaiseen
alueeseen.

Ehdoton kielto tehda sopimus, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen

Aluksi on ratkaistava, voidaanko Polisario-rintaman esittimien kanneperusteiden ja perustelujen
johdosta katsoa, ettd neuvosto ei saa missddn oloissa hyviksya sellaisen sopimuksen tekemista
kolmannen valtion kanssa, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen.

— Kolmas kanneperuste

Kolmannen kanneperusteensa yhteydessd kantaja viittaa midrdyksiin ja oikeuskéytintoon, jotka
koskevat unionin perusoikeuksien kunnioittamista, ja viittdd, ettd paattdessddn “julkaista sopimuksen,
jossa loukataan Léansi-Saharan kansan itsemédraamisoikeutta ja jonka vélittomand vaikutuksena on
miehitysvallan eli Marokon pakkoliittdmispolitilkan kannustaminen, neuvosto loukkaa vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden periaatteita kadntdmalla selkdnsd perusoikeuksien ja jdsenvaltioiden
oikeusjarjestysten kunnioittamiselle”.

Polisario-rintaman mukaan "kyse on vapauden loukkaamisesta, silld kansan vapaus on sivuutettu, ja
mikd pahempaa, tukahdutettu tilld paatokselld, jolla edistetddn taloudellista madrdysvaltaa ja pyritdan
muuttamaan védeston rakennetta, mikd tekee itsemédraamisoikeutta koskevan kansanddnestyksen
jarjestamisestd entistd monimutkaisempaa”. Polisario-rintama vetoaa myds “turvallisuuden ja
oikeusvarmuuden vaarantamiseen” ja viittaa “Lénsi-Saharan kansan” “yksil6llisten oikeuksien”
loukkaamisiin “pakkoliittamisjarjestelmadlld” sekd siihen, ettei sen mukaan Marokon viranomaisten
Lansi-Saharasta perdisin olevien tuotteiden vientid varten antamilla alkuperétodistuksilla ole arvoa. Se
vetoaa vield “vapauksien loukkaamiseen, olipa kyse sitten Liansi-Saharan kansan kollektiivisesta
vapaudesta —— tai sen seurauksesta, ettd omaisuutta, vapautta tulla ja mennd, sananvapautta,
puolustautumisoikeuksia ja ihmisarvon kunnioittamista koskevaa periaatetta ei kunnioiteta”.

Kuten Polisario-rintama toteaa, SEU 6 artiklassa tosin madaritdén, ettd unioni tunnustaa oikeudet,
vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn perusoikeuskirjassa, kun taas SEUT 67 artiklan mukaan unioni
muodostaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan perusoikeuksia seka
jasenvaltioiden erilaisia oikeusjarjestyksi.
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Naistd madrayksistd tai perusoikeuskirjan maarayksistd ei kuitenkaan seuraa, ettd unionia kiellettdisiin
ehdottomasti tekeméstd kolmannen valtion kanssa sopimusta, joka koskee maataloustuotteiden,
jalostettujen maataloustuotteiden seka kalojen ja kalastustuotteiden kauppaa ja jota voidaan soveltaa
myods tdmédn kolmannen valtion hallitsemaan alueeseen, jonka osalta sen suvereniteettia ei ole
kansainvilisesti tunnustettu.

Kysymystd siitd, milld edellytyksilla téllainen sopimus voidaan tehdéd rikkomatta unionin velvollisuutta
perusoikeuksien tunnustamiseen, tutkitaan jaljempdnd 223 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
yhdessd niiden muiden kantajan viitteiden kanssa, jotka liittyvdt unionin toimielinten harkintavallan
kayttoon ja sen rajojen noudattamiseen.

Jollei tastd tarkastelusta muuta johdu, kolmas kanneperuste on hylattéva siltd osin kuin siind vaitetdan
neuvoston rikkoneen ehdotonta kieltoa tehdé esilld olevan kaltainen sopimus.

— Neljéas kanneperuste

Neljannella kanneperusteellaan Polisario-rintama viittaa, ettd riidanalainen pdatés on kumottava, silld
se on vastoin unionin politiikkojen johdonmukaisuuden periaatetta, josta madrataan SEUT 7 artiklassa,
jonka mukaan "unioni varmistaa eri politiikkojensa ja toimiensa vilisen johdonmukaisuuden kaikki
tavoitteensa huomioon ottaen”. Sen mukaan riidanalaisella paitoksellda “hyvaksytdadn tosiasiallisesti
Marokon [kuningaskunnan] suvereniteetti Lansi-Saharan alueella” ja “tuetaan poliittisesti ja
taloudellisesti Marok[on kuningaskuntaa], joka rikkoo YK:n oikeutta ja suvereniteettiperiaatetta”,
vaikka yksikddn Euroopan valtio ei ole tunnustanut Marokon kuningaskunnan suvereniteettia
Lansi-Saharassa ja vaikka unioni on hyviksytty YK:n tarkkailijajaseneksi.

Polisario-rintama katsoo ndin ollen, ettd ”johdonmukaisuuden periaate” estdd unionia toteuttamasta
toimia, joiden vélittémand vaikutuksena on itseméédraamisoikeuden loukkaaminen, vaikka jasenvaltiot
kunnioittavat titd oikeutta kieltdytymélld tunnustamasta Marokon kuningaskunnan suvereniteettia
Lansi-Saharassa.

Polisario-rintama véittda vield, ettd "toinen epdjohdonmukaisuus on ilmeinen”. Sen mukaan unioni “ei
voi sanktioida tiettyjad oikeudenloukkauksia, kuten se on tehnyt esimerkiksi Syyrian osalta, ja hyvaksya
muita, erityisesti kun kyse on jus cogensin normeista”.

Vastauskirjelméssddn Polisario-rintama vetoaa "kolmanteen epdjohdonmukaisuuteen, johon unioni on
syyllistynyt”. Se vaittda, ettd komission humanitaarisen avun yksikké myontdd merkittavia tukia leireilld
asuville Lansi-Saharan pakolaisille (ks. edelld 16 kohta), vaikka samaan aikaan riidanalaisen péaitoksen
antamisella neuvosto “vahvistaa Marokon [kuningaskunnan] otetta Lénsi-Saharasta ja viime kadessd
myotavaikuttaa Lansi-Saharan pakolaisten syntymiseen”.

SEU 7 artiklasta ei voida saada tukea Polisario-rintaman viitteille. Kaikkiin unionin eri politiikkoihin
sovelletaan perussopimusten eri médrédyksid ja ndiden madrdysten soveltamiseksi toteutettuja toimia.
Se, ettd toimi on viitteen mukaan "epdjohdonmukainen” suhteessa tietyn alan unionin politiikkaan,
edellyttaa valttamattd, ettd kyseinen toimi on jonkin tétd politiikkaa koskevan maérdyksen, sddnnon tai
periaatteen vastainen. Pelkéstddn tdmé seikka, jos se olisi ndytetty toteen, riittdisi kyseisen toimen
kumoamiseen ilman, ettd asiassa olisi tarpeen vedota SEU 7 artiklaan.

Esilld olevassa asiassa johdonmukaisuuden periaatteeseen vedotakseen Polisario-rintama ldhtee
olettamasta, jonka mukaan kyseisen unionin ja Marokon kuningaskunnan vélilld tehdyn sopimuksen
hyviksyminen riidanalaisella péaatokselld “takaa” viimeksi mainitun “suvereniteetin” Lénsi-Saharassa.
Tamad olettama on kuitenkin virheellinen: kyseisessd sopimuksessa ei ole yhtddn madrdystd, jolla olisi
tillainen vaikutus, ja pelkédstddn se, ettd unioni hyviksyy sen, ettd Marokon kuningaskunta soveltaa
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sopimuksen ehtoja hallitsemaltaan Léansi-Saharan alueelta unioniin vietyihin maatalous- ja
kalastustuotteisiin tai tidlle alueelle tuotuihin tuotteisiin, ei vastaa Marokon suvereniteetin
tunnustamista talla alueella.

Viite, jonka mukaan unioni rikkoo "YK:n oikeutta” tai jus cogensia, ei liity mitenkddn SEUT 7 artiklan
vditettyyn rikkomiseen. Siind ainoastaan toistetaan jdljempdnd tarkasteltavan kymmenennen
kanneperusteen tueksi esitetyt viitteet.

Viite, joka perustuu siihen, ettd unioni on toteuttanut rajoittavia toimenpiteitd muiden maiden
tilanteiden osalta, ei liioin riitd osoittamaan unionin politiikan vaitettyd “epdjohdonmukaisuutta”
toteen. On huomattava, ettd kuten muun muassa Syyrian tilanteen osalta toteutettuja rajoittavia
toimenpiteitd koskevasta oikeuskdytinnostd ilmenee, neuvostolla on asiassa harkintavaltaa (ks.
vastaavasti tuomio 13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto, T-383/11, Kok., EU:T:2013:431, 63 kohta). Niin
ollen sitd ei voida arvostella epdjohdonmukaisuudesta silld perusteella, ettd se on toteuttanut
rajoittavia toimenpiteitd yhden maan mutta ei toisen osalta.

"Kolmannesta epdjohdonmukaisuudesta”, johon Polisario-rintama vetoaa vastauskirjelmdssddn, on
todettava, ettd se, ettd unioni antaa tukea leireilld asuville Lansi-Saharan pakolaisille samaan aikaan
kun se tekee Marokon kuningaskunnan kanssa riidanalaisella paatokselld hyviksytyn kaltaisia
sopimuksia, ei mitenkddn merkitse sen politilkan epdjohdonmukaisuutta vaan pédinvastoin osoittaa,
ettei se halua valita puolta kantajan ja Marokon kuningaskunnan vilisessd riidassa, samalla kun se
tukee YK:n ponnisteluja, jotta téssd riidassa saataisiin neuvotteluteitse aikaan oikeudenmukainen ja
kestdva ratkaisu.

Niin ollen neljds kanneperuste on hylattava.

— Viides kanneperuste

Viidennen kanneperusteensa tueksi Polisario-rintama vetoaa SEU 2 artiklaan, SEU 3 artiklan 5 kohtaan
ja SEU 21 artiklaan sekd SEUT 205 artiklaan. Se viittdd, ettd riidanalainen p&étos on ristiriidassa
unionin ulkoista toimintaa ohjaavien perustavanlaatuisten arvojen kanssa. Sen mukaan hyviksymalld
riildanalaisessa  péddtoksessd  tarkoitetun sopimuksen tekemisen neuvosto “sivuuttaa YK:n
paitoslauselmat ja Marokon [kuningaskunnan] ja Polisario-rintaman vilisen sopimuksen
itsemddraamisoikeutta  koskevan  kansanddnestyksen  jérjestimisestd = tukemalla =~ Marokon
[kuningaskunnan] lainvastaista pakkoliittdmispolitiikkaa”. Se katsoo, ettd “sopimuksen jdddyttiminen
olisi riittdnyt”, silld neuvosto ”[oli] tdysin tietoinen siitd, ettd Marokon [kuningaskunnan] talouden
kehittamiselld Lé&nsi-Saharan alueella pyrittiin muuttamaan sosiaalisia rakenteita ja saamaan
kansanédénestyksen ajatus sindnsd tuhoon tuomituksi”.

SEU 2 artiklassa maaratddn seuraavaa:

"Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmistdihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Namaé ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
syrjiméttomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seké naisten ja miesten tasa-arvo.”
SEU 3 artiklan 5 kohdassa médratadn seuraavaa:

"Unioni vaalii ja puolustaa arvojaan ja etujaan kansainvilisissd suhteissaan ja edistdd osaltaan

kansalaistensa suojelua. Se edistdd osaltaan rauhaa, turvallisuutta, maapallon kestdvda kehitystd,
kansojen vilistd yhteisvastuuta ja keskindistda kunnioitusta, vapaata ja oikeudenmukaista kauppaa,
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koyhyyden poistamista ja ihmisoikeuksien, erityisesti lapsen oikeuksien suojelua, sekéd kansainvilisen
oikeuden tarkkaa noudattamista ja kehittamistd, etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
periaatteiden kunnioittamista.”

SEU 21 artiklassa, joka kuuluu EU-sopimuksen V osaston 1 lukuun, maarataén seuraavaa:

”1. Unionin toiminta kansainviliselld tasolla perustuu sen perustamisen, kehittimisen ja laajentumisen
johtoajatuksena oleviin periaatteisiin, joita unioni pyrkii edistimédn muualla maailmassa: demokratia,
oikeusvaltio, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien yleismaailmallisuus ja jakamattomuus, ihmisarvon
kunnioittaminen, tasa-arvo ja yhteisvastuu sekd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden
ja kansainvilisen oikeuden noudattaminen.

Unioni pyrkii kehittiméédn suhteita ja rakentamaan kumppanuuksia sellaisten kolmansien maiden ja
kansainvilisten, alueellisten tai maailmanlaajuisten, jarjestojen kanssa, jotka noudattavat ensimmadisessa
alakohdassa mainittuja periaatteita. Se pyrkii edistimddn yhteisten ongelmien monenvilistd
ratkaisemista erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa.

2. Unioni maédrittelee ja toteuttaa yhteistd politiikkaa ja toimintaa sekd pyrkii saamaan aikaan pitkélle
menevaa yhteistyota kaikilla kansainvilisten suhteiden aloilla tavoitteenaan:

a) turvata omat arvonsa, perusetunsa, turvallisuutensa, riippumattomuutensa ja
koskemattomuutensa;

b) lyjittaa ja tukea demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja kansainvilisen oikeuden periaatteita;

c) sdilyttdd rauha, estdd konfliktit ja lujittaa kansainvilistd turvallisuutta noudattaen Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan pdamaéddrid ja periaatteita sekd Helsingin péétosasiakirjan periaatteita ja
Pariisin peruskirjan tavoitteita, ulkorajoja koskevat tavoitteet mukaan luettuina;

d) edistdd kehitysmaiden talouden, yhteiskunnan ja ympériston kannalta kestdvda kehitysta
ensisijaisena tarkoituksenaan poistaa koyhyys;

e) kannustaa kaikkien maiden yhdentymistd maailmantalouteen, muun muassa poistamalla asteittain
kansainvilisen kaupan esteitd;

f) osallistua kansainvilisten toimenpiteiden kehittimiseen ympériston laadun ja maapallon
luonnonvarojen kestdvin hoidon ylldpitdmiseksi ja parantamiseksi varmistaakseen kestdavian
kehityksen;

Unioni huolehtii johdonmukaisuudesta ulkoisen toimintansa eri alojen vililla sekd ndiden ja muiden
politiikkojensa vililld. Neuvosto ja komissio varmistavat unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkean edustajan avustamana tdmén johdonmukaisuuden ja tekevit siind tarkoituksessa yhteistyota.”

EUT-sopimuksen viidenteen osaan, jonka otsikkona on ”Yleiset mdadrdykset unionin ulkoisesta
toiminnasta”, kuuluvassa SEUT 205 artiklassa madréatddn, ettd “tdimén osan mukaista unionin
toimintaa kansainvilisissd yhteyksissd ohjaavat ne periaatteet, se pyrkii niihin tavoitteisiin ja sité
harjoitetaan niiden yleisten maéadrdysten mukaisesti, jotka esitetddn [EU-]sopimuksen V osaston 1
luvussa”.
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Oikeuskdytainnéon mukaan unionin toimielimilld on laaja harkintavalta unionin taloutta koskevissa
ulkosuhteissa, joihin riidanalaisessa péaédtoksessd tarkoitettu sopimus kuuluu (ks. vastaavasti tuomio
6.7.1995, Odigitria v. neuvosto ja komissio, T-572/93, Kok., EU:T:1995:131, 38 kohta).

Niain ollen ei voida katsoa, ettd “unionin perustana olevista arvoista” tai médrdyksistd, joihin
Polisario-rintama on tdmén kanneperusteen yhteydessi vedonnut, seuraisi, ettd neuvosto ei missddn
oloissa saisi tehdd kolmannen valtion kanssa sopimusta, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen
alueeseen.

Muilta osin kysymystd neuvostolle edelld 164 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnodssd tunnustetun
laajan harkintavallan kaytosta sekd tdssd yhteydessa huomioon ottavista seikoista tarkastellaan
jaljempéna (ks. jaljempand 223 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Jollei téstd tarkastelusta muuta johdu, viides kanneperuste on hylattava.

— Kuudes kanneperuste

Kuudennen kanneperusteensa yhteydessa kantaja vaittdd, ettd riidanalainen paéitos on vastoin kestdvéin
kehityksen tavoitetta, “koska sen johdosta miehitysvalta voi laajentaa autonomisen kansan
luonnonvarojen hyodyntamistd”. Se viittaa téltd osin SEUT 11 artiklaan, jonka mukaan
"ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettdvd unionin politiilkan ja toiminnan
madrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestavin kehityksen edistdmiseksi”. Se vetoaa myds useisiin
YK:n ja Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjarjeston (FAO) asiakirjoihin.

Kantaja lisad, ettd Marokon kuningaskunta "noudattaa pakkoliittdmispolitiikkaa, hoitaa Lénsi-Saharan
asioita sisdministerionsa vilitykselld ja kieltdytyy —— ottamasta huomioon sen hallinnointia YK:n
puitteissa”. Polisario-rintama pééttelee téstd, ettd riidanalaisella péatoksella “paitsi — — vieddan
Lansi-Saharan kansalta oikeus kehitykseensd myos kannustetaan taloudellista riistopolitiikkaa, jonka
ensisijaisena tarkoituksena on Lénsi-Saharan yhteiskunnan tuhoaminen”.

Vastauskirjelméssdadan Polisario-rintama lisdd, ettd ”"Marokon maarédysvallassa olevat suuryritykset
hyodyntdvat [Lansi-Saharan] luonnonvaroja, minkd nimenomaisena tarkoituksena on ryostiad
Lansi-Saharan kansalta Marokon talouden lujittamiseksi ja Marokon toteuttaman pakkoliittdmisen
tosiasialliseksi vahvistamiseksi”.

Tiassd vaiheessa riittdd, kun todetaan, ettei edelld mainituista Polisario-rintaman viitteistd tai sen esille
tuomista médrdyksistd seuraa neuvostolle asetettua ehdotonta kieltoa tehdd kolmannen valtion kanssa
sopimusta, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen.

Siltd osin kuin tdméd kanneperuste on ymmadrrettdvd siten, ettd siind vedotaan tillaisen kiellon
rikkomiseen, se on siten hylattdvd. Muilta osin Polisario-rintaman perusteluja on tutkittava
tarkasteltaessa kysymystd neuvoston harkintavallan kaytosta (ks. jéljempéand 223 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

— Seitsemés kanneperuste

Seitsemis kanneperuste koskee kantajan esittimén otsikon mukaisesti sitd, ettd ”[riidanalainen] p&&tos
on ristiriidassa unionin kehitysyhteistyon alan ulkoisen toiminnan periaatteiden ja tavoitteiden kanssa”.
Kantaja viittaa SEUT 208 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan "unioni ja jasenvaltiot noudattavat niitd
velvoitteita ja ottavat huomioon ne tavoitteet, jotka ne ovat hyviksyneet [YK:ssa] ja muissa
toimivaltaisissa kansainvélisissé jérjestoissd”. Se vetoaa myos SEUT 220 artiklaan (ks. edelld 129 kohta).
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Konkreettisesti Polisario-rintama toteaa, ettd "[SEUT 208] artiklan [2 kohdan] sanamuoto, jossa
kaytetddn ilmaisua ’hyviksyneet’, mahdollistaa sen, ettd unionia vastaan —— voidaan vedota
velvoitteisiin ja tavoitteisiin, jotka sisaltyvat [YK:n] pédtoslauselmiin, kuten vuosituhatjulistukseen ja
paatoslauselmiin, joiden laatimiseen [unioni] on osallistunut”.

On todettava, ettd kantajan perusteluista, sellaisina kuin ne on esitetty edelld 174 kohdassa, ei kidy
mitenkdédn ilmi, mistd neuvostoa arvostellaan ja milld perusteella riidanalainen p&aétos olisi ristiriidassa
“unionin ulkoisen toiminnan periaatteiden ja tavoitteiden” tai YIK:n asiakirjojen, kuten
vuosituhatjulistuksen, kanssa. Ndin ollen timéa kanneperuste on jéitettava tutkimatta.

— Kahdeksas kanneperuste

Kahdeksas kanneperuste koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista. Viitattuaan asiaa
koskevaan oikeuskaytantoon Polisario-rintama viittdd, ettd se saattoi perustellusti uskoa unionin ja sen
toimielinten noudattavan kansainvilistd oikeutta.

Kuten kantaja itsekin toteaa, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus vaatia luottamuksensuojaa
koskee kaikkia yksityisid, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on unionin
hallinnon antamien tdsmallisten vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia. Tallaisia
vakuutteluja ovat, oli se oikeudellinen muoto, jossa ne on annettu tiedoksi, mikd hyvéinsd, tasmalliset,
ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista ja luotettavista ldhteistd. Tamén
periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei hallinto ole antanut asiassa tasmallisid
vakuutteluja (ks. tuomio 19.11.2009, Denka International v. komissio, T-334/07, Kok., EU:T:2009:453,
148 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kantaja ei vetoa unionin hallinnon antamiin tdasmallisiin
vakuutteluihin sen menettelystd asiassa, minkd vuoksi esilli oleva kanneperuste, joka koskee
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, ei voi menestyd. Viitettd, jonka mukaan riidanalainen
paatos on kansainvilisen oikeuden vastainen, on tutkittava tarkasteltaessa yhdettétoista
kanneperustetta, joka koskee juuri kansainvalisen oikeuden rikkomista.

— Alustavat toteamukset kansainvilisen oikeuden vaikutuksesta

Koska Polisario-rintama vetoaa sekd useiden unionin tekemien kansainvilisten sopimusten rikkomiseen
(yhdeksds kanneperuste) ettd “kansainvilisen oikeuden” rikkomiseen (kymmenes kanneperuste),
jaljempéana esitettdvilld toteamuksilla on merkitystd arvioidessa unionin toimen laillisuutta
kansainvilisen oikeuden kannalta.

Kuten SEU 3 artiklan 5 kohdasta ilmenee, unioni edistia osaltaan kansainvilisen oikeuden tarkkaa
noudattamista ja kehittdmistd. Niinpd sen on toimen antaessaan noudatettava koko kansainvilisté
oikeutta, mukaan lukien kansainvilinen tapaoikeus, joka sitoo unionin toimielimid (ks. tuomio
21.12.2011, Air Transport Association of America ym., C-366/10, Kok., EU:C:2011:864, 101 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansainvalisen oikeuden periaatteiden mukaisesti unionin toimielimet, joilla on toimivalta neuvotella ja
tehdd kansainvilinen sopimus, voivat sopia asianomaisten kolmansien valtioiden kanssa niisté
vaikutuksista, joita sopimusmaddrdyksilli on sopimuspuolten kansallisissa oikeusjérjestyksissa.
Ainoastaan silloin, kun tdtd kysymystd ei ole kasitelty sopimuksessa, on toimivaltaisten unionin
tuomioistuinten tehtdvdnd paattdd tdstd kysymyksestd samalla tavoin kuin kaikista muistakin
tulkintakysymyksistd, jotka koskevat sopimuksen soveltamista unionissa (ks. edelld 180 kohdassa
mainittu tuomio Air Transport Association of America ym. EU:C:2011:864, 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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On my6s huomattava, ettd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tekemit kansainviliset
sopimukset sitovat unionin toimielimid, joten ne ovat ensisijaisia unionin toimiin nidhden. Niin ollen
se, ettd unionin toimi on ristiriidassa tillaisten kansainvilisen oikeuden sdéntdjen kanssa, voi vaikuttaa
kyseisen toimen patevyyteen (ks. edelld 180 kohdassa mainittu tuomio Air Transport Association of
America ym., EU:C:2011:864, 50 ja 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin ensinndkin todennut myds, ettd nédiden sdéntdjen on oltava unionia
sitovia (ks. edelld 180 kohdassa mainittu tuomio Air Transport Association of America ym.,
EU:C:2011:864, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia unionin oikeuden
toimen patevyyden kansainvilisen sopimuksen kannalta yksinomaan silloin, kun tdmé ei ole timén
sopimuksen luonteen eikd sen rakenteen vastaista (ks. edelld 180 kohdassa mainittu tuomio Air
Transport Association of America ym., EU:C:2011:864, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lopuksi on huomattava, ettd kun kyseessd olevan sopimuksen luonne ja rakenne mahdollistavat
unionin oikeuden toimen pitevyyden tutkimisen kyseisen sopimuksen madrdysten kannalta, tdmén
sopimuksen maééréysten, joihin vedotaan unionin oikeuden toimen pétevyyden tutkimiseksi, on vield
oltava sisélloltddn ehdottomia ja riittdvén tasmallisia. Téllainen edellytys téyttyy, kun méérdys, johon
vedotaan, sisdltdd selvdn ja tdsmallisen velvoitteen, jonka tdytdntoonpano tai oikeusvaikutusten
syntyminen ei edellytd muita toimia (ks. edella 180 kohdassa mainittu tuomio Air Transport
Association of America ym., EU:C:2011:864, 54 ja 55 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Edelld esitetyt toteamukset on otettava huomioon tutkittaessa jdljempéand yhdeksittd, kymmenettd ja
yhdettétoista kanneperustetta.

— Yhdeksés kanneperuste

Yhdeksdnnen kanneperusteensa yhteydessa kantaja vdittdd, ettd riidanalainen p&adtds on kumottava,
”silla se on ristiriidassa useiden unionia sitovien kansainvilisten sopimusten kanssa”.

Kantaja vetoaa ensinndkin Marokon kanssa tehtyyn assosiaatiosopimukseen ja erityisesti sen
johdanto-osaan, jossa viitataan Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteiden noudattamiseen,
sekd sen 2 artiklaan, jonka mukaan kansanvallan periaatteiden ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen
ovat unionin ja Marokon kuningaskunnan sisdpolitiilkan sekd kansainvilisen politiikan perusta ja
muodostavat tdmdn sopimuksen olennaisen osan.

Kantajan mukaan riidanalainen p&étos on ristiriidassa kyseisten periaatteiden kanssa, koska silld
"loukataan itsemédrdaamisoikeutta ja siitd seuraavia oikeuksia, erityisesti suvereniteettia luonnonvarojen
osalta ja Lansi-Saharan asukkaiden etujen ensisijaisuutta”. Kantaja lisdd, ettd "Marok[on kuningaskunta]
loukkaa itsemdarddmisoikeutta, joka on valttdmiton edellytys ihmisoikeuksien ja poliittisten ja
taloudellisten vapauksien kunnioittamiselle”, ja viittaa jalleen ”“Marokon [kuningaskunnan]
pakkoliittdmispolitiikkaan”, jolla "pyritddn estdmadn itsemadraamisoikeutta koskevan
kansanddnestyksen jarjestiminen”.

Toiseksi kantaja vetoaa Montego Bayssd 10.12.1982 allekirjoitettuun Yhdistyneiden kansakuntien
merioikeusyleissopimukseen (jaljempénda Montego Bayn yleissopimus), joka tuli voimaan 16.11.1994 ja
hyviksyttiin unionin puolesta 10 pidivind joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan soveltamiseen liittyvdn 28 pidiviand heindkuuta 1994 tehdyn
sopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 23.3.1998 tehdylld neuvoston péadtokselld
98/392/EY (EYVL L 179, s. 1). Se vaittad, ettd Montego Bayn yleissopimuksen médrdysten mukaisesti
Lansi-Saharan kansalla on suvereeni oikeus Lénsi-Saharan rannikon ldhivesiin. Marokon
kuningaskunnan pitdisi miehitysvaltana kayttdd Lénsi-Saharan kansan oikeuksia sen etujen
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ensisijaisuuden periaatetta noudattaen. Se kuitenkin jattdd systemaattisesti ndimé sdadnnot huomiotta ja
kayttdd meren herruutta hyvikseen pysydkseen Léansi-Saharan alueella. Neuvosto taas rikkoo
riidanalaisella péaatokselld “nditd maardyksida”, silla “edistdessddn kalastusalan kaupan vapauttamista
Marokon kanssa [se] vahvistaa Marokkoa, joka kayttdd perusteettomasti oikeuksia télld merialueella”.
Kantaja lisad, ettd Marokon kuningaskunta “kayttdd niitd vesialueita yksinomaan omassa intressissdén
saadakseen vilitontd hyotya ja luodakseen taloudelliset puitteet, joissa itsemédradamisoikeutta koskevan
kansanddnestyksen jarjestiminen on vaikeampaa”.

Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettd asiassa ei ole noudatettu "alkuperikriteerid”, joka perustuu sen
mukaan Montego Bayn yleissopimukseen, Marokon kanssa tehtyyn assosiaatiosopimukseen ja sen
poytikirjaan ~ N:o 4, Euroopan  yhteison ja  Marokon  kuningaskunnan  viliseen
kalastuskumppanuussopimukseen, joka on hyviksytty yhteison puolesta 22.5.2006 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 764/2006 (EUVL L 141, s. 1), sekd Brysselissd 13 pdivdnd marraskuuta 1995
parafoidun Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vilistd yhteistyotd merikalastuksen alalla
koskevan sopimuksen viliaikaista soveltamista koskevaan kirjeenvaihtona tehtyyn sopimukseen, joka
on hyviksytty yhteison puolesta 7.12.1995 tehdylld neuvoston paitoksella 95/540/EY (EYVL L 306,
s. 1).

Kantajan mukaan ”[unionia] ja sen jédsenvaltioita sekd Marok[on kuningaskuntaa] sitovien eri
sopimusten soveltamisalan selvittdmiseksi voidaan viitata [Montego Bayn] yleissopimukseen, jossa
maéadritellddn ilman pienintakadn epdilysta téksi soveltamisalaksi Marokon [kuningaskunnan] alue”.

Riippumatta siitd, voidaanko kantajan mainitsemat eri sopimukset ja yleissopimukset ottaa edelld
184-185 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella huomioon tutkittaessa unionin toimen
patevyyttd, on todettava, ettdi Montego Bayn yleissopimusta lukuun ottamatta muut kantajan esille
tuomat sopimukset on tehty unionin ja Marokon kuningaskunnan vililld eli niiden samojen osapuolten
vililld, jotka ovat tehneet riidanalaisella paatokselld hyviaksytyn sopimuksen. Yksi ndistd sopimuksista
on Marokon kanssa tehty assosiaatiosopimus, jota riidanalaisessa paddtoksessd tarkoitetulla
sopimuksella on nimenomaan tarkoitus muuttaa.

Naissd olosuhteissa on niin, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd sopimuksen, jonka tekeminen on
hyvaksytty riidanalaisella paatokselld, tietyt madrdykset olisivat ristiriidassa unionin ja Marokon
kuningaskunnan vélilla aikaisemmin tehtyjen, kantajan esille tuomien sopimusten maérdysten kanssa,
taiméd ei merkitsisi mink&énlaista lainvastaisuutta, silld unioni ja Marokon kuningaskunta voivat
vapaasti milloin tahansa muuttaa niiden vililld aikaisemmin tehtyja sopimuksia uudella sopimuksella,
kuten riidanalaisessa paiatoksessé tarkoitetulla sopimuksella.

Montego Bayn yleissopimuksesta on todettava, ettd kuten oikeuskdytinndssd on katsottu, tdmén
yleissopimuksen luonne ja yleinen rakenne estdvit sen, ettd unionin tuomioistuimet voisivat tarkastella
unionin toimen pédtevyyttd kyseisen yleissopimuksen valossa (tuomio 3.6.2008, Intertanko ym.,
C-308/06, Kok., EU:C:2008:312, 65 kohta).

Kantaja kuitenkin vetoaa tdhdn yleissopimukseen viittdessadn, ettd Lansi-Saharan rannikon ldhivesiltd
perdisin olevat kalastustuotteet ovat osa timén alueen luonnonvaroja.

Taltd osin on jo todettu, ettd sopimusta, jonka tekeminen on hyviksytty riidanalaisella paatokselld,
sovelletaan myos Léansi-Saharaan ja téltd alueelta ja sen luonnonvaroista perdisin oleviin tuotteisiin
rilppumatta siitd, mitd ndmd luonnonvarat ovat ja onko ne maédriteltaivi Montego Bayn
yleissopimuksen mukaisesti vai ei.

Mikéddn kantajan tdmédn kanneperusteen yhteydessd esittimistd viitteistd ei kuitenkaan osoita, ettd

neuvosto ei saisi misséén oloissa tehda kolmannen valtion kanssa sopimusta, joka koskee kiistanalaista
aluetta.
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Siltd osin kuin esilld oleva kanneperuste on ymmarrettiva siten, ettd siind vedotaan téllaisen
ehdottoman kiellon rikkomiseen, se on hylattiva. Jos kantajan viitteet tai osa niistd on ymmaérrettava
siten, ettd niissd vedotaan neuvoston ilmeiseen arviointivirheeseen, riittdd kun muistutetaan, ettd
kysymystd neuvoston harkintavallan kaytostd tarkastellaan jdljempénd 223 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

— Kymmenes kanneperuste

Kymmenennelld kanneperusteellaan Polisario-rintama viittdd, ettd riidanalainen pédiatés on kumottava,
silld se on ristiriidassa itsemaédrddamisoikeuden, joka on kansainvilisen oikeuden pakottava normi, ja
siitd seuraavien oikeuksien kanssa. Se viittdd, ettd riidanalaisella p&étokselld tuetaan Marokon
kuningaskunnan harjoittamaa Lansi-Saharan miehityspolitiikkaa ja "taloudellista siirtomaapolitiikkaa”.

Polisario-rintama véittdd myos, ettd riidanalaisella paatokselld luodaan velvoitteita, joihin se ei ole
sitoutunut, vastoin kansainvilisten sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaatetta. Se lisdd, ettd
unionilla on velvollisuus noudattaa “kansainvilistd humanitaarista oikeutta”, johon kuuluvat sen
mukaan Haagissa 18.10.1907 allekirjoitettuun maasodan lakeja ja tapoja koskevaan yleissopimukseen
liitetyn ohjesadnnon madrdykset, Genevessd 12.8.1949 allekirjoitetun siviilihenkildiden suojelemisesta
sodan aikana koskevan sopimuksen madrdykset ja Roomassa 17.7.1998 allekirjoitetun kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussddnnon madadrdykset. Se vaittdd, ettd riidanalaisen padtoksen antamalla
neuvosto  “antaa  Marokon  kuningaskunnalle = mahdollisuuden  vahvistaa  Lénsi-Saharan
siirtomaapolitiikkaansa taloudellisesta ulottuvuudesta lahtien”.

Aluksi on todettava, ettd mikédén riidanalaisessa paatoksessd tai sopimuksessa, jonka tekeminen silld on
hyviksytty, ei merkitse sitd, ettd unioni tunnustaisi Marokon vaatimukset, jotka kohdistuvat
Lansi-Saharaan. Pelkdstddn se, ettd kyseistd sopimusta sovelletaan myo6s Marokon kuningaskunnan
hallitsemasta Lansi-Saharan osasta vietyihin tai sinne tuotuihin tuotteisiin, ei vastaa téllaista
tunnustamista.

Kansainvalisten sopimusten suhteellista vaikutusta koskevaa viitettd tarkasteltaessa on todettava, etté
toisin kuin Polisario-rintama esittdd, riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettu sopimus, joka vaikuttaa
sithen suoraan ja erikseen, ei merkitse minkéénlaista sitoumusta sen osalta, silld tdtd sopimusta
sovelletaan ainoastaan Marokon hallitsemaan osaan Lénsi-Saharaa ja niin kauan kuin tdmé hallinta
jatkuu. Jos Polisario-rintaman pitdisi — tarvittaessa suunnitellun itsemadradamisoikeutta koskevan
kansanddnestyksen seurauksena — ulottaa hallintansa koko Lénsi-Saharan alueelle, on selvai, ettd
kyseisen Marokon kuningaskunnan ja unionin vélilld tehdyn sopimuksen méaardykset eivit sitoisi sité.

Humanitaarisen oikeuden rikkomista koskevasta viitteestd on todettava, ettd kantajan perustelut ovat
suppeat, eikd niiden avulla voida ymmartdd, miten ja miltd osin riidanalaisessa péaatoksessa
tarkoitetulla sopimuksella rikottaisiin téta oikeutta.

Yleisesti ottaen mikddn kantajan perusteluissa tai sen esille tuomissa seikoissa ei osoita sellaisen
kansainvilisen tapaoikeuden sdd@nnon olemassaoloa, jossa kiellettdisiin tekemdstd kansainvalistd
sopimusta, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen.

Kysymys on saatettu kansainvilisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, mutta se ei kasitellyt sitd
Ita-Timoria koskevassa tuomiossaan (Portugali v. Australia, kansainvilisen tuomioistuimen
oikeustapauskokoelma 1995, s. 90) silld perusteella, ettd kysymyksen késittelemiseksi sen olisi pitényt
lausua Indonesian tasavallan menettelyn laillisuudesta ilman tdméan valtion suostumusta (em. tuomio
Portugali v. Australia, 35 kohta).
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Kantaja on lisdksi toimittanut 29.1.2002 paivityn kirjeen, jonka YK:n oikeudellinen neuvonantaja,
oikeudellisten asioiden apulaispadsihteeri, on osoittanut turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle
vastauksena turvallisuusneuvoston jasenten pyyntoon ilmoittaa sille ndkemyksensd siitd, onko
Lansi-Saharan mineraalivarojen etsimistd koskevista tarjouksista ja sopimusten allekirjoittamisesta
ulkomaisten yhtiéiden kanssa tehtyja Marokon viranomaisten paatoksid pidettava laillisina.

Tassd kirjeessi YK:n oikeudellinen neuvonantaja tarkasteli kansainvilisen oikeuden sdantojs,
kansainvilisen tuomioistuimen oikeuskédytintod ja valtioiden kaytdntod alalla. Hén toi kirjeensd
24 kohdassa esille seuraavaa:

"Valtioiden viimeaikainen kaytinto, joka on tosin rajallista, osoittaa, ettd [alueen hallintovaltaa
kayttévilld] samoin kuin kolmansilla valtioilla on seuraava oikeuskdsitys (opinio juris): jos itsehallintoa
vailla olevien alueiden luonnonvaroja hyédynnetdan nédiden alueiden kansojen hyviaksi, niiden nimissa
tai niiden edustajia kuullen, tdtd hyodyntamistd pidetddn yhteensopivana niiden velvollisuuksien
kanssa, jotka [tdtd hallintovaltaa kayttéavilld] on [Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan] nojalla, seké
yleiskokouksen péitoslauselmien ja vahvistetun 'luonnonvaroihin kohdistuvaa pysyvédd suvereniteettia’
koskevan periaatteen mukaisena.”

Talla perusteella hdn antoi hénelle esitettyyn kysymykseen seuraavan vastauksen:

"Vaikka turvallisuusneuvoston pyynnossé tarkoitetut sopimukset eivdt itsessddn olisi lainvastaisia,
etsintd- ja hyoddyntdmistoiminnan toteuttaminen Léansi-Saharan kansan etujen ja tahdon vastaisesti
olisi ristiriidassa itsehallintoa vailla olevien alueiden mineraalivaroja koskevaan toimintaan
sovellettavien kansainvilisen oikeuden periaatteiden kanssa” (kirjeen 25 kohta).

Tastd seuraa, ettd YK:n oikeudellinen neuvonantaja ei ole katsonut, ettd sellaisen kansainvilisen
sopimuksen tekeminen, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen, olisi joka tapauksessa
kansainvélisessd oikeudessa kiellettyd.

Nain ollen esilld oleva kanneperuste on hyldttiva siltd osin kuin silld on ymmaérrettéva tarkoitettavan
sitd, ettd neuvosto on rikkonut “kansainvilisen oikeuden” sdadntod, josta seuraisi ehdoton kielto tehda
kansainvalisid sopimuksia, joita voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen. Siltd osin kuin kantajan
taman kanneperusteen yhteydessd esittdmit viitteet koskevat neuvostolle annetun harkintavallan
kayttod, niitd tarkastellaan jaljempénd 223 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

— Yhdestoista kanneperuste

Yhdennessitoista ja viimeisessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa YK:n kansainvilisen oikeuden
toimikunnan vuonna 2011 antamaan ehdotukseen sellaisten artiklojen tekstiksi, jotka koskevat
kansainvélisten jarjestdjen vastuuta kansainvilisen oikeuden vastaisista menettelytavoista, ja vaittas,
ettd riidanalaisen péadtoksen antamisella neuvosto synnyttdd unionin kansainvilisen vastuun
kansainvilisen oikeuden vastaisista menettelytavoista.

Tama kanneperuste ei kuitenkaan tuo mitddn uutta kantajan esittimiin muihin perusteluihin néhden.
On huomattava, ettd esilld oleva kanne on kumoamiskanne eikd vahingonkorvauskanne. Kysymys ei ole
siitd, onko unioni sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa riidanalaisen paatoksen antamisen
seurauksena, mikéd edellyttdisi, ettd tdmd padtoés on lainvastainen. Kysymys on juuri siitd, onko
riidanalainen pditos lainvastainen. Téaltd osin kantaja ei ole esittdnyt mitdédn uutta perustelua vaan
tyytyy toistamaan viitteet, joiden mukaan tehdessddn unionin puolesta riidanalaisella paatokselld
hyvaksytyn sopimuksen neuvosto on rikkonut kansainvilistd oikeutta.

Nain ollen tdma kanneperuste on hylattava.
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— Johtopéitos siitd, onko olemassa ehdoton kielto tehda kiistanalaiseen alueeseen sovellettavia
kansainvilisid sopimuksia

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd mikddn kantajan kanneperusteissa ja perusteluissa ei anna aihetta
katsoa, ettd unionin oikeudessa tai kansainvilisessd oikeudessa olisi ehdottoman kiellettyd tehda
kolmannen valtion kanssa sopimus, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen.

My6s unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytanto vahvistaa tdmén johtopéaatoksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen késiteltdvand oli kysymys unionin ja muun kolmannen
valtion vililld tehdyn sellaisen kansainvilisen sopimuksen laillisuudesta, jota voitiin niin ikdan soveltaa
kiistanalaiseen alueeseen, edelld 164 kohdassa mainitussa tuomiossa Odigitria v. neuvosto ja komissio
(EU:T:1995:131).

Tama tuomio koski Kreikan lipun alla purjehtivan kalastusaluksen, jonka Guinea-Bissaun viranomaiset
olivat pysdyttineet sen vuoksi, ettd se kalasti ilman lupaa viimeksi mainitun valtion merivyohykkeelld,
omistajayhtion nostamaa vahingonkorvauskannetta. Kyseiselld aluksella oli Senegalin viranomaisten
myontdma kalastuslupa, mutta se kalasti vesialueilla, joita sekd Senegalin tasavalta ettd Guinea-Bissaun
tasavalta vaativat itselleen osana omia merivyohykkeitdédn. Silloinen Euroopan talousyhteiso oli tehnyt
molempien ndiden kolmansien valtioiden kanssa kalastussopimuksia, jotka koskivat kummassakin
tapauksessa niiden kaikkia merivyohykkeitd. Asian kantaja vaati yhteisod korvaamaan vahingon, jonka
se vaitti itselleen aiheutuneen laivansa pysdyttimisen vuoksi, ja vetosi tdssd yhteydessd sen
laiminly6nnin lainvastaisuuteen, ettd yhteison ja kummankin kolmannen valtion kanssa tehtyjen
kalastussopimusten soveltamisalasta ei ollut rajattu pois niiden vilisen erimielisyyden kohteena ollutta
vyOhykettd (edelld 164 kohdassa mainittu tuomio Odigitria v. neuvosto ja komissio, EU:T:1995:131, 1—
13 ja 25 kohta).

Kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettd tdma laiminlyonti ei merkinnyt lainvastaisuutta. Siind todettiin,
ettd Lkayttdessddn laajaa harkintavaltaansa taloutta koskevissa ulkosuhteissa sekd yhteisessé
maatalouspolitiikassa (johon my6s kalastus kuuluu) unionin toimielimet olivat voineet ilmeistd
arviointivirhettd tekemattd paattds, ettd kyseessd ollutta vyohykettd ei ollut rajattava pois kahden edelld
mainitun valtion kanssa tehtyjen kalastussopimusten soveltamisalasta, huolimatta niiden vilisestd
erimielisyydestd, joka koski niiden itselleen vaatimia vesialueita osana omia merivyohykkeitdan (ks.
vastaavasti edelld 164 kohdassa mainittu tuomio Odigitria v. neuvosto ja komissio, EU:T:1995:131,
38 kohta).

Kyseisestd tuomiosta ilmenee siten vastakkaispaatelména, ettd sellaisen sopimuksen tekeminen unionin
ja kolmannen valtion vililla, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen, ei ole missddn tapauksessa
vastoin unionin oikeutta tai kansainvilistd oikeutta, jota unionin on noudatettava.

Jos ndin olisi, edelld 164 kohdassa mainitun tuomion Odigitria v. neuvosto ja komissio (EU:T:1995:131)
38 kohdassa ei olisi voitu viitata unionin toimielinten harkintavaltaan sen osalta, oliko Senegalin
tasavallan ja Guinea-Bissaun tasavallan vilinen riidanalainen vyohyke sisdllytettivd ndiden kahden
valtion kanssa tehtyjen kalastussopimusten soveltamisalaan vai ei. Jos tdllainen sisdllyttiminen olisi
joka tapauksessa vastoin unionin oikeutta tai kansainvilistd oikeutta, jota unionin toimielinten on
noudatettava, on selvid, ettei niilld olisi lainkaan harkintavaltaa timéan kysymyksen osalta.

On my6s huomattava, ettd ehdoton kielto tehdd kiistanalaista aluetta koskeva sopimus ei kdy ilmi
myoskéddn edella 207-210 kohdassa mainitun YK:n oikeudellisen neuvonantajan kirjeen perusteluista.
YK:in oikeudellinen neuvonantaja totesi, ettd ainoastaan tapauksessa, jossa Lénsi-Saharan
luonnonvarojen hyddyntdminen tapahtuisi tdimén alueen "kansan etujen ja tahdon vastaisesti”, se “olisi
ristiriidassa kansainvilisen oikeuden periaatteiden kanssa”.
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Unionin toimielinten harkintavalta ja niiden huomioon otettavat seikat

Kaiken edelld esitetyn perusteella ja edelld 164 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenevalld
tavalla on katsottava, ettd unionin toimielimilld on laaja harkintavalta, kun kysymys on siitd, onko
kolmannen valtion kanssa syytd tehdd sopimus, jota sovellettaisiin kiistanalaiseen alueeseen.

Tallaisen harkintavallan antaminen niille on erityisen perusteltua, silld — kuten edelld mainitusta YK:n
oikeudellisen neuvonantajan kirjeestikin ilmenee — asiassa sovellettavat kansainvilisen oikeuden
sadnnot ja periaatteet ovat monimutkaisia ja epatdsmallisid. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan on kohdistuttava yksinomaan siihen, onko unionin toimivaltainen toimielin,
tdssd tapauksessa neuvosto, riidanalaisella paatokselld hyviaksytyn kaltaisen sopimuksen tekemisen
hyviksyessdadn tehnyt ilmeisid arviointivirheitd (ks. vastaavasti tuomio 16.6.1998, Racke, C-162/96,
Kok., EU:C:1998:293, 52 kohta).

Erityisesti tilanteessa, jossa unionin toimielimelld on laaja harkintavalta, sen tarkastamiseksi, onko se
tehnyt ilmeisen arviointivirheen, unionin tuomioistuinten on tutkittava, onko se tutkinut huolellisesti
ja puolueettomasti kaikki kyseiseen asiaan liittyvat merkitykselliset seikat eli seikat, joihin asiassa
tehdyt péitelmit perustuvat (tuomio 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Kok.,
EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09,
Kok., EU:C:2010:803, 57 kohta).

Kuten edelld 125 kohdassa on todettu, Polisario-rintama arvostelee neuvostoa juuri siitd, ettd se ei ole
ennen riidanalaisen pdatoksen antamista tutkinut esilld olevaan asiaan liittyvid merkityksellisid
seikkoja, erityisesti siltd osin kuin kyse on sopimuksen, jonka tekeminen on hyviksytty riidanalaisella
paatokselld, mahdollisesta soveltamisesta Lansi-Saharaan ja taltd alueelta vietdviin tuotteisiin.

Vaikka pitda paikkansa, ettd kuten edelld 146 kohdassa on todettu, perusoikeuskirjasta, johon kantaja
vetoaa kolmannen kanneperusteensa yhteydessd, ei ilmene unionille asetettua ehdotonta kieltoa tehda
sopimus, jota voidaan soveltaa kiistanalaiseen alueeseen, on myos totta, ettd téllaisen alueen videston
perusoikeuksien suojelulle on annettava erityinen merkitys, ja se on siten kysymys, jota neuvoston on
tutkittava ennen téllaisen sopimuksen hyvaksymista.

Erityisesti kun kyseessa on sopimus, jolla pyritddn helpottamaan kyseiseltd alueelta periisin olevien eri
tuotteiden vientid unioniin, neuvoston on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki
merkitykselliset seikat varmistaakseen, ettd vientiin tarkoitettujen tuotteiden tuotantotoimintaa ei
harjoiteta kyseisen alueen videston vahingoksi ja ettei silld loukata sen perusoikeuksia, joihin kuuluvat
erityisesti oikeus ihmisarvoon, eldmdin ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (perusoikeuskirjan
1-3 artikla), orjuuden ja pakkotyon kielto (perusoikeuskirjan 5 artikla), ammatillinen vapaus
(perusoikeuskirjan 15 artikla), elinkeinovapaus (perusoikeuskirjan 16 artikla), omaisuudensuoja
(perusoikeuskirjan 17 artikla), oikeus oikeudenmubkaisiin ja kohtuullisiin ty6oloihin ja tyoehtoihin seka
lapsityovoiman kayton kielto ja nuorten suojelu tyossa (perusoikeuskirjan 31 ja 32 artikla).

YK:n oikeudellisen neuvonantajan nikemykset kansainviliseen oikeuteen perustuvista velvollisuuksista,
sellaisina kuin ne on esitetty edelld 208 ja 209 kohdassa, johtavat samaan péatelméadn.

Neuvosto viittad taltd osin, ettd "silld perusteella, ettd unioni on tehnyt sopimuksen kolmannen maan
kanssa, unioni ei ole vastuussa eikd voi joutua vastuuseen tdmén maan mahdollisista toimista
riippumatta siitd, merkitsevatko ne perusoikeuksien loukkauksia”.

Tama kanta on oikea, mutta siind sivuutetaan se, ettd jos unioni sallii sen, ettd sen jdsenvaltioihin
viedddn téstd toisesta maasta perdisin olevia tuotteita, jotka on valmistettu tai hankittu olosuhteissa,
joissa ei kunnioiteta sen alueen vieston perusoikeuksia, josta tuotteet ovat perdisin, se saattaa
vélillisesti kannustaa téllaisiin loukkauksiin tai hyotya niista.
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Talla nakemykselld on erityinen merkitys tilanteessa, jossa on kyse Lansi-Saharan kaltaisesta alueesta,
jota hallinnoi tosiasiallisesti kolmas valtio, tdssd tapauksessa Marokon kuningaskunta, ilman ettd se
kuitenkaan olisi timén kolmannen valtion kansainvélisesti tunnustettujen rajojen sisalla.

On myo6s otettava huomioon, ettd Marokon kuningaskunnalla ei ole YK:n tai muun kansainvilisen
elimen antamaa mandaattia hallinnoida tétd aluetta ja ettd on selvég, ettei se toimita YK:lle tdtd aluetta
koskevia tietoja, kuten Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklan e kohdassa tarkoitettuja
tietoja.

Tassa artiklassa madritadn seuraavaa:

"Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenet, jotka ovat vastuussa tai ottavat vastuun sellaisten alueiden
hallinnosta, joiden viesto ei vield ole saavuttanut tdydellistd itsehallintoa, tunnustavat sen periaatteen,
ettd ndiden alueiden asukkaiden edut ovat ensisijaiset, ja omaksuvat pyhdnd luottamustehtdvandan
velvollisuuden edistdd kaikin mahdollisin tavoin tdmén peruskirjan luoman kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden jérjestelmdn puitteissa ndiden alueiden asukkaiden hyvinvointia sekd tdssd
tarkoituksessa:

e) toimittaa pédsihteerille sddnnollisesti tiedoitustarkoituksessa, huomioonottaen turvallisuuden ja
valtiosddnnostd johtuvien ndakokohtien vaatimat rajoitukset, tilastollisia ja muita teknillisluonteisia
tietoja niiden alueiden taloudellisista, sosiaalisista ja kasvatuksellisista oloista, joista kukin on
vastuussa, lukuunottamatta alueita, joihin sovelletaan [kansainvilista huoltohallintojérjestelmaa
koskevan] XII ja [huoltohallintoneuvostoa koskevan] XIII luvun méaréyksia.”

Se, ettd Marokon kuningaskunta ei ole toimittanut Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 73 artiklan
e kohdassa tarkoitettuja tietoja Lansi-Saharasta, herdttdd véahintdankin epdilyksen siitd, tunnustaako
Marokon kuningaskunta sen periaatteen, ettd tdmédn alueen asukkaiden edut ovat ensisijaiset, ja
velvollisuuden edistdd kaikin mahdollisin tavoin tdmdn alueen asukkaiden hyvinvointia kyseisessd
madrédyksessa tarkoitetulla tavalla. Lisdksi asiakirja-aineistosta ja erityisesti kantajan esittdmasta
tekstistd, nimittdin Marokon kuninkaan 6.11.2004 pitdméstd puheesta, ilmenee, ettd Marokon
kuningaskunta katsoo Lansi-Saharan olevan osa sen aluetta.

Neuvosto viittdd, ettd yhdenkadn riidanalaisen péaédtoksen sddnnoksen tai silld hyviksytyn sopimuksen
madrdyksen perusteella "ei voida katsoa, ettd Lénsi-Saharan luonnonvarojen hyédyntdminen tapahtuisi
kyseisen alueen asukkaiden vahingoksi tai estdisi Marok[on kuningaskuntaa] varmistamasta, etté
luonnonvarojen hyddyntdminen tapahtuu Lénsi-Saharan asukkaiden hyodyksi ja heidén etujensa
mukaisesti”.

On totta, ettd Polisario-rintama ei ole viittdnyt neuvoston siséllyttineen riidanalaiseen padtokseen
ehtoja, jotka johtaisivat Lansi-Saharan luonnonvarojen hyédyntdmiseen sen asukkaiden vahingoksi.

Kuten edelld 231 kohdassa on todettu, kyseinen sopimus kuitenkin helpottaa muun muassa
Lansi-Saharasta perdisin olevien tuotteiden vientid unioniin. Tdmad on osa kyseisen sopimuksen
tavoitteista. Ndin ollen mikéli osoittautuisi, ettd Marokon kuningaskunta hyodyntdd Lénsi-Saharan
luonnonvaroja sen asukkaiden vahingoksi, riidanalaisella p&atokselld hyviksytyn sopimuksen
tekeminen voisi vélillisesti edistda tdtd hyodyntéamista.

Viitteestd, jonka mukaan sopimuksen ehdot eivdt estd Marokon kuningaskuntaa varmistamasta, ettd

Lansi-Saharan luonnonvaroja hyddynnetddn sen asukkaiden hyviksi, riittdd kun todetaan, ettd
sopimuksella ei liioin varmisteta Lansi-Saharan luonnonvarojen hyédyntamistd sen asukkaiden hyvaksi.
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Sopimus on téltd osin tdysin neutraali, ja silld ainoastaan helpotetaan Lansi-Saharan tuotteiden vientia
unioniin riippumatta siitd, onko ndmi tuotteet saatu hyodyntdmalld luonnonvaroja sen asukkaita
hyodyttavalla tavalla.

Todellisuudessa timé neuvoston viite osoittaa, ettd sen mielestd on yksin Marokon kuningaskunnan
tehtdvdnd varmistaa, ettd sen hallitseman Lansi-Saharan osan asukkaat hyotyvit sen luonnonvarojen
hyodyntédmisesta.

Kun otetaan erityisesti huomioon, ettd unioni ja sen jasenvaltiot tai yleisemmin YK eivdt ole
tunnustaneet Marokon kuningaskunnan suvereniteettia Lansi-Saharassa ja ettd mikddn kansainvélinen
mandaatti ei oikeuta Marokkoa pysymddn tallda alueella, tutkiessaan kaikki asiaan liittyvat
merkitykselliset seikat kayttddkseen laajaa harkintavaltaansa sen osalta, oliko Marokon
kuningaskunnan kanssa tehtdvéa sopimus, jota voidaan soveltaa myos Lansi-Saharaan, neuvoston oli itse
varmistettava, ettei mikddn osoittanut Marokon hallitseman Lénsi-Saharan alueen luonnonvaroja
hyédynnettdvan sen asukkaiden vahingoksi ja heiddn perusoikeuksiaan loukkaavalla tavalla. Neuvosto
ei voi tyytyda katsomaan, ettd Marokon kuningaskunnan on varmistettava, ettei mitddn tdménkaltaista
hy6dyntéamistd tapahdu.

Taltd osin on todettava, ettd Polisario-rintama luonnehtii Marokon hallitseman Lénsi-Saharan
luonnonvarojen hyodyntimistd “taloudelliseksi riistoksi, jonka tarkoituksena on Lénsi-Saharan
yhteiskunnan rakenteen muuttaminen”. Se lisdd saattaneensa YK:n tietoon, ettd se vastustaa
riidanalaisella p&aatokselld hyviksyttya sopimusehdotusta. Myds sen viidennen ja kuudennen
kanneperusteen yhteydessa esittimat vaitteet (ks. edellda 159, 169 ja 170 kohta) ovat samansuuntaisia.

Polisario-rintama on lisdksi toimittanut asiakirja-aineistoon neuvonantajansa laatiman yksityiskohtaisen
kertomuksen, jonka sisdltimien viitteiden mukaan Lénsi-Saharan maatilat ovat ulkomaisten, muiden
kuin alkuperdisten henkildiden ja yritysten méadrdysvallassa, ne on suunnattu yksinomaan vientiin ja
perustuvat veden ottamiseen syvilld sijaitsevista uusiutumattomista vesistoistd. Téassd kertomuksessa
viitataan valtioista riippumattoman jarjeston julkaisemaan kertomukseen, joka vahvistaa ndma viitteet.

Neuvoston viitteistd tai sen asiakirja-aineistoon toimittamista seikoista ei ilmene, ettd se olisi tehnyt
edelld 241 kohdassa mainitun kaltaisen tutkimuksen. Neuvosto ei ole esittinyt mitddn erityistéd
kommenttia edelld 242 ja 243 kohdassa mainituista Polisario-rintaman vaitteistd eikd ole osoittanut
niitd vaariksi, minka vuoksi voidaan ajatella, ettei se ole pohtinut, tapahtuiko Marokon hallitseman
Lansi-Saharan luonnonvarojen hyédyntdminen tdmédn alueen véeston hyviksi vai ei.

Polisario-rintaman esille tuomista seikoista kuitenkin ilmenee, ettd nimad viitteet ovat jossain maérin
levinneet ja ettd se on saattanut ne YK:n tietoon. Neuvosto ei ndin ollen voinut jittdad niitd huomiotta,
ja sen oli tutkittava niiden todenmukaisuus.

Edella 230 ja 236 kohdassa esitetyt neuvoston viitteet osoittavat painvastoin sen katsovan, ettd kysymys
siitd, tapahtuuko Lansi-Saharan luonnonvarojen hyddyntdminen paikallisvdeston vahingoksi vai ei,
koskee ainoastaan Marokon viranomaisia. Edelld 227-233 kohdassa esitetyistd syistd tdtd kantaa ei
kuitenkaan voida hyviksya.

Tastd seuraa, ettd neuvosto on laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia ennen riidanalaisen péétoksen
antamista kaikki asiaan liittyvdt seikat. Nédin ollen kanne on hyviksyttdvé ja riidanalainen p&iatds on

kumottava siltd osin kuin silld hyvéksytdén siind tarkoitetun sopimuksen soveltaminen Lénsi-Saharaan.

Tamaén johtopadatoksen vuoksi asiassa ei ole tarpeen lausua edelld 27 kohdassa mainittujen asiakirjojen
huomioon ottamisesta, silld niiden huomioon ottaminen ei ole tdssd asiassa tarpeen.

ECLIEU:T:2015:953 33



249

250

251

TUOMIO 10.12.2015 — ASIA T-512/12
POLISARIO-RINTAMA v. NEUVOSTO

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nyt kisiteltdvidssd asiassa neuvosto ja komissio ovat hdvinneet asian. Vaikka Polisario-rintama on
vaatinut niiden velvoittamista oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen ainoastaan komission
valiintulokirjelméstd esittdimissddn huomautuksissa (ks. edelld 31 kohta), on todettava, ettd
oikeuskdytdannon mukaan osapuolet voivat vapaasti esittdd kanteen nostamisen jilkeen ja jopa
istunnossa oikeudenkdyntikuluja koskevia vaatimuksia, vaikka ne eivdt olisi esittdneet tdllaisia
vaatimuksia kannekirjelmdssa (ks. tuomio 14.12.2006, Mast-Jagermeister v. SMHV - Licorera
Zacapaneca (VENADO ja kehys ym.), T-81/03, T-82/03 ja T-103/03, Kok., EU:T:2006:397, 116 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen neuvosto ja komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaamaan Polisario-rintaman oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen maataloustuotteita, jalostettuja
maataloustuotteita  sekd  kaloja ja  kalastustuotteita  koskevia  vastavuoroisia
vapauttamistoimenpiteiti ja Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden sekd Marokon
kuningaskunnan vilisestd assosioinnista tehdyn Euro-Vilimeri-sopimuksen pdoytikirjojen
N:o 1, N:o 2 ja N:o 3 sekd niiden liitteiden korvaamista ja mainitun assosiaatiosopimuksen
muuttamista koskevan sopimuksen tekemisestd kirjeenvaihtona 8.3.2012 annettu neuvoston
paiatos 2012/497/EU kumotaan siltd osin kuin siind hyviksytidn kyseisen sopimuksen
soveltaminen Liansi-Saharaan.

2) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Saguia el Hamran ja Rio de Oron
vapautuksen kansallisen rintaman (Polisario-rintama) oikeudenkiyntikulut.

Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivand joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset
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