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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

25 pdivéand syyskuuta 2014*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — 4 artiklan 2 kohdan kolmas
luetelmakohta — Komission Saksan liittotasavallalle EU Pilot -menettelyssa lahettamét
tietojensaantipyynnot — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epdaaminen —
Velvollisuus konkreettiseen ja asiakirjakohtaiseen arviointiin — Ylivoimainen yleinen etu —
Oikeus tutustua asiakirjan osiin — Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-306/12,

Darius Nicolai Spirlea ja Mihaela Spirlea, kotipaikka Capezzano Pianore (Italia), edustajinaan aluksi
asianajajat V. Foerster ja T. Pahl, sittemmin Foerster ja E. George,

kantajina,
joita tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindan aluksi V. Pasternak Jergensen ja C. Thorning, sittemmin
Thorning ja K. Jergensen,

Suomen tasavalta, asiamiehendédn S. Hartikainen,
ja
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi C. Meyer-Seitz, A. Falk, C. Stege, S. Johannesson,
U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre ja H. Karlsson, sittemmin Meyer-Seitz, Falk, Persson,
L. Swedenborg, C. Hagerman ja E. Karlsson,

viliintulijoina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehenddn P. Costa de Oliveira, avustajinaan aluksi asianajajat A. Kramer ja
R. Van der Hout, sittemmin Van der Hout,

vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindan M. Smolek, T. Miiller ja D. Hadrousek,

ja

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén aluksi asianajaja S. Centeno Huerta, sittemmin asianajaja
M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

viliintulijoina,
jossa vaaditaan kumoamaan 21.6.2012 tehty komission paitos, jolla kantajilta on evitty oikeus tutustua
kahteen tietojensaantipyyntoon, jotka komissio on 10.5. ja 10.10.2011 ldhettianyt Saksan liittotasavallalle
EU Pilot -menettelyssd 2070/11/SNCO,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.3.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Oikeus tutustua asiakirjoihin
SEUT 15 artiklan 3 kohdassa maarataian seuraavaa:

”Kaikilla unionin kansalaisilla seké kaikilla luonnollisilla henkilill, jotka asuvat jossain jasenvaltiossa,
tai kaikilla oikeushenkiloilld, joilla on sdédntomaédrdinen kotipaikka jossain jésenvaltiossa, on oikeus
tutustua unionin toimielinten, elinten ja laitosten asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta
jaljempéana tdimén kohdan mukaisesti médriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.

Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat tavallista lainsdéatamisjérjestystd noudattaen annettavilla
asetuksilla asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai
yksityisen edun huomioon ottamiseksi.

Kukin toimielin, elin tai laitos varmistaa tyoskentelynsd avoimuuden ja tdsmentdd omassa
tyojdrjestyksessddn toisessa alakohdassa tarkoitettujen asetusten mukaisesti erityismééraykset
oikeudesta tutustua toimielimen, elimen tai laitoksen asiakirjoihin.

”

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus tutustua asiakirjoihin”,
madrataan seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lld, jonka

asuinpaikka tai sddntomédrdinen kotipaikka on jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan unionin
toimielinten, elinten ja laitosten asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta.”
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Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
madritellddn ne periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin.

Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman
tdaysiméddrdinen vaikutus ja maédritelld sitd koskevat vyleiset periaatteet ja rajoitukset [SEUT
15 artiklan 3 kohdan] mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi padsdédntoisesti oltava yleison tutustuttavissa. Tiettyja yleisid ja
yksityisid etuja on kuitenkin suojattava poikkeussddnnoksin. Toimielimilld olisi oltava mahdollisuus
suojata sisdisid keskustelujaan ja neuvottelujaan silloin, kun se on valttdimétontd, jotta voidaan turvata
toimielinten kyky hoitaa tehtdviddan. Poikkeuksia arvioidessaan toimielinten olisi kaikilla unionin
toiminnan aloilla otettava huomioon henkilotietojen suojaa koskevat yhteison lainsddddannon
periaatteet.”

Asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
"Taman asetuksen tarkoituksena on

a) madritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka
koskevat [SEUT 15 artiklan 3 kohdassa] tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission, jdljempéand ’toimielimet’, asiakirjoihin, siten, ettd taataan mahdollisimman
laaja oikeus tutustua asiakirjoihin,

b) luoda sdadnnét, jotka takaavat timén oikeuden mahdollisimman helpon kayton, ja
c) edistdd asiakirjoihin tutustumismahdollisuutta koskevia hyvid hallintokéayténtoja.”
Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkilolld, joka asuu jossain
jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilolld, jolla on sddntomaéédrdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssd asetuksessa madriteltyjen
periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen
toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan
unionin toiminnan aloilla.

2

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi:
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— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa,
jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta ilmaisemista.”
Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat julkistetaan.”

EU Pilot -menettely

EU Pilot -menettely on Euroopan komission ja jdsenvaltioiden vélinen yhteistydmenettely, jolla voidaan
selvittdad, onko EU:n oikeutta noudatettu ja sovellettu oikein jdsenvaltioissa. Menettelyn tarkoituksena
on EUn oikeuden mahdollisten rikkomistilanteiden tehokas ratkaiseminen niin, ettd SEUT
258 artiklan mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn viralliselta
aloittamiselta voidaan mahdollisuuksien mukaan valttya.

EU Pilot -menettelyn toiminnalliset ndkoékohdat on kuvailtu aluksi 5.9.2007 annetussa komission
tiedonannossa “Tulosten Eurooppa - Yhteison lainsadaddannon soveltaminen”(KOM(2007) 502
lopullinen). Erityisesti tdmdn tiedonannon 2.2 kohdassa, jonka otsikko on ”Tydmenetelmien
parantaminen”, todetaan seuraavaa:

”— — Yhteison lainsdddédnnon oikeaa soveltamista koskevat tiedustelut ja kantelut rekisterditdisiin ja
niihin vastattaisiin tulevaisuudessa samoin kuin nykyddnkin. —— Jos asia edellyttdd jasenvaltion
selvitystd  tosiasioista tai oikeudellisesta kannasta, kysymys toimitettaisiin asianomaiseen
jasenvaltioon. — — Jédsenvaltiolle annettaisiin nopea maédrdaika tarvittavien selvitysten, tietojen ja
ratkaisujen antamiseen suoraan kansalaiselle tai yritykselle, ja se ilmoittaisi ndistd komissiolle. Jos
yhteison lainsdéddéntod on rikottu, jasenvaltioiden odotettaisiin korjaavan tilanne tai esittavan siihen
ratkaisu vahvistetussa méddrdajassa. Jos jdsenvaltio ei ehdota ratkaisua, komissio toteuttaisi
jatkotoimenpiteita esimerkiksi rikkomusmenettelyn kautta voimassaolevan menettelyn mukaisesti. — —
Tapausten ratkaisu tallennettaisiin, jotta voitaisiin raportoida menettelystd ja mahdollisista
jatkotoimista, myos rekisterdinnistd ja rikkomusmenettelyn aloittamisesta. Raporteissa mainittaisiin
selvittimétta olevien ongelmien maidrd, luonne ja vakavuus sekd se, tarvitaanko muita, kohdennettuja
ongelmanratkaisujérjestelyja tai raataloityja alakohtaisia aloitteita. Naiden toimenpiteiden avulla
voitaisiin osaltaan vdhentdd rikkomusmenettelyja ja tehostaa niiden hallinnointia. Komissio ehdottaa,
ettd vuonna 2008 jirjestetddn pilottihanke, johon osallistuisi ensin muutamia jdsenvaltioita ja joka
voitaisiin laajentaa kaikkiin jdsenvaltioihin ensimmdisestd toimintavuodesta tehdyn arvioinnin
jalkeen. — —”

Asian tausta

Kantajat Darius Nicolai Spirlea ja Mihaela Spirlea ovat elokuussa 2010 kuolleen lapsen vanhempia, ja
lapsen kuoleman viitetddn johtuneen hinelle Diisseldorfissa (Saksa) sijaitsevassa yksityisklinikassa
annetusta kantasoluhoidosta.

Kantajat tekivat 8.3.2011 pdivatylla kirjeella komission terveysasioiden péddosastolle kantelun, jossa he
katsoivat paaasiallisesti, ettd se, ettd yksityisklinikan oli ollut mahdollista harjoittaa toimintaansa, johtui
Saksan viranomaisten laiminlyonneistd, joilla ndmd olivat rikkoneet pitkdlle kehitetyssd terapiassa
kaytettavistd ldakkeista seka direktiivin 2001/83/EY ja asetuksen (EY) N:o 726/2004 muuttamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1394/2007 (EUVL L 324,
s. 121) saannoksia.
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Tamén kantelun johdosta komissio aloitti EU Pilot -menettelyn, jonka asianumero oli 2070/11/SNCO,
ja otti yhteyttd Saksan viranomaisiin sen selvittimiseksi, miltd osin kantajien kantelussaan kuvailemat
yksityisklinikan toimintaan liittyvdt tapahtumat mahdollisesti olisivat asetuksen N:o 1394/2007
vastaisia.

Erityisesti komissio lahetti Saksan liittotasavallalle 10.5. ja 10.10.2011 kaksi tietojensaantipyynt6d, joihin
tama vastasi 7.7. ja 4.11.2011.

Kantajat pyysivat 23.2. ja 5.3.2012, ettd he saisivat asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tutustua kantelun
kasittelya koskeviin tietoihin. He pyysivdt erityisesti saada tutustua Saksan liittotasavallan 4.11.2011
toimittamiin huomautuksiin ja komission tietojensaantipyyntoihin.

Komissio epési 26.3.2012 kahdella erillisella kirjeelld kantajilta oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

Kantajat esittivat 30.3.2012 komissiolle asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
uudistetun pyynnon.

Komissio ilmoitti 30.4.2012 kantajille, ettd kantelussa esitettyjen tietojen ja Saksan viranomaisten
komission tietojensaantipyyntéjen johdosta toimittamien huomautusten perusteella komissio ei voinut
todeta, ettd Saksan liittotasavalta olisi viitetylld tavalla rikkonut Euroopan unionin oikeutta ja
erityisesti asetusta N:o 1394/2007. Komissio ilmoitti kantajille myos, ettd jolleivit he toimita
liséndyttod, tutkinta on tarkoitus lopettaa.

Komissio ilmoitti 21.6.2012 lahettamalldan kirjeella kieltdytyvansa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla antamasta kantajille oikeutta
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin (jaljempéné riidanalainen p#atds). Komissio katsoi péadasiallisesti,
ettd komission EU Pilot -menettelyssdé 2070/11/SNCO Saksan liittotasavallalle 10.5. ja 10.10.2011
ldhettdmien tietojensaantipyyntdjen (jaljempand riidanalaiset asiakirjat) siséllon ilmaiseminen saattaisi
vaarantaa Saksan liittotasavaltaa kohtaan aloitetun tutkintamenettelyn asianmukaisen kulun. Lisdksi se
katsoi, ettei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu tutustuminen asiakirjan osaan
ollut tdssd tapauksessa mahdollista. Lopuksi komissio totesi, ettei asiassa ollut sellaista asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua, jonka
vuoksi riidanalaisten asiakirjojen ilmaiseminen olisi perusteltua.

Komissio ilmoitti 27.9.2012 kantajille, ettd EU Pilot -menettely 2070/11/SNCO oli lopullisesti péétetty.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2012 toimittamallaan
kannekirjelmalld nyt esilld olevan kanteen.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta toimittivat kirjaamoon 30., 15. ja
19.10.2012 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen
kantajien vaatimuksia.

TSekin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta toimittivat kirjaamoon 22.10. ja 28.9.2012
vdliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission

vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmédinen jaosto) hyviaksyi viliintulohakemukset 10.10.2012
antamallaan méaarayksella.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden osittaisen vaihtumisen jilkeen esittelevd tuomari
sijoitettiin kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltaviksi asia sen vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin méarési 5.2.2014 antamallaan méaréykselld tydjéarjestyksensa 65 artiklan
b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan nojalla komission
esittdimadn riidanalaiset asiakirjat ja madrasi, ettd asiakirjoja ei saateta kantajien eikd viliintulijoiden
tietoon tdssd oikeudenkdynnissd. Komissio noudatti titd kehotusta asetetussa méaéréajassa.

Unionin vyleinen tuomioistuin kehotti 6.2.2014 tyojarjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna
prosessinjohtotoimena kantajia ja komissiota esittimddn huomautuksensa siitd, milld tavoin
yhdistetyissd asioissa C-514/11 P ja C-605/11 P, LNP ja Suomi, 14.11.2013 annettu unionin
tuomioistuimen tuomio tulisi ottaa huomioon nyt kasiteltdvdn asian ratkaisussa. Asianosaiset ja muut
osapuolet vastasivat tdhdn pyyntoon asetetussa madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn.

Asianosaisten ja muiden osapuolten suulliset lausumat ja niiden yleisen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 6.3.2014 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat Tanskan kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan tukemina,
ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaéatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii T$ekin tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat pédasiallisesti neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan rikkomista, toinen saman asetuksen 4 artiklan 6 kohdan
rikkomista, kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontida ja neljas kantelijan asemasta yhteison
oikeuden rikkomista koskevissa asioissa Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle
20.3.2002 annetun komission tiedonannon (KOM(2002) 141 lopullinen) (EYVL C 244, s. 5; jdljempana
20.3.2002 annettu tiedonanto) rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan rikkomista

Kantajien ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaiinen osa koskee asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn tutkintatoimien
tarkoituksiin liittyvdn poikkeuksen virheellistd tulkintaa. Jalkimmadinen osa koskee arviointivirhetta
riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemista edellyttdvin, saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan virkkeen
loppuosassa tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa koskevassa kysymyksessa.
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Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan virheellista tulkintaa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa siten, ettd komissiolla oli oikeus
kieltdaytya EU Pilot -menettelyyn liittyvien asiakirjojen ilmaisemisesta tutkimatta niitd konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti. Kantajat katsovat lahinng, ettei ole hyviksyttivdd olettaa, ettei ldhtokohtaisesti
mitddn EU Pilot -menettelyihin liittyvid asiakirjoja voida ilmaista niitd pyytdjille vaarantamatta nédiden
menettelyjen tarkoitusta. Kantajien mukaan EU Pilot -menettelyja ei voida rinnastaa SEUT
258 artiklassa tarkoitettuihin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskeviin menettelyihin, ja
komission olisi tdstd syystd pitdnyt tutkia tdssa tapauksessa jokainen riidanalainen asiakirja ja selittda
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti niihin tutustumisen esteend olevat erityiset syyt.

Lisdksi kantajat vaittavit, ettd toisin kuin riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, yleistd olettamaa EU Pilot
-menettelyihin liittyviin asiakirjoihin tutustumisen epddmisestd ei voida johtaa oikeuskaytdnnostd, jossa
tdllainen olettama hyviksytddn valtiontukien valvontamenettelyihin liittyvien asiakirjojen osalta (asia
C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomio 29.6.2010, Kok., s. 1-5885), eika
oikeuskdytdnnostd, jossa téllainen olettama hyviksytddn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeviin menettelyihin liittyvien asiakirjojen osalta (T-191/99, Petrie ym. v. komissio, tuomio
11.12.2001, Kok., s. II-3677 ja asia T-29/08, LPN v. komissio, tuomio 9.9.2011, Kok., s. II-6021).

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat niitd perusteluja
korostamalla erityisesti, ettei niitd syitd, joiden vuoksi unionin tuomioistuin ja unionin yleinen
tuomioistuin ovat kantajien mainitsemissa tuomioissa pédityneet tunnustamaan tutustumisen epaamista
koskevan yleisen olettaman olemassaolon, voida soveltaa analogisesti téssd tapauksessa varsinkaan sen
vuoksi, ettd EU Pilot -menettelyissd sekd asian aineellinen sisdlto, laajuus ja arkaluonteisuus ettd
hyviksyttavd tarve tiedon saantiin kyseessd olevista asiakirjoista vaihtelevat. Jos yleinen olettama
hyviksyttdisiin ndin laajasti, asetuksessa N:o 1049/2001 vahvistettu avoimuusperiaate tehtdisiin lisdksi
aivan selvidsti sisallottomaksi. Ruotsin kuningaskunta katsoo toissijaisesti, ettd komission olisi joka
tapauksessa pitdnyt tutkia, oliko kyseistd olettamaa todella sovellettava tédsséd tapauksessa.

Komissio, Tsekin tasavalta ja Espanjan kuningaskunta kiistdvat kantajien perustelut. Ne toteavat
erityisesti, ettd EU Pilot -menettelyn tarkoituksena on unionin oikeuden mahdollisten rikkomisten
nopea ja tehokas lopettaminen erityisesti sovintoratkaisuun pddsemisen avulla. Jos sen sijaan
komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilisen mielipiteiden vaihdon sisdlto ilmaistaan, erityisesti
jasenvaltioiden halu yhteistyon tekemiseen luottamuksellisen ilmapiirin vallitessa vaarantuu. Ne
vetoavat lisdksi siihen, ettd EU Pilot -menettely on pelkdstddn valtiontukien valvontamenettelyn ja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattdmistd koskevan menettelyn muunnelma ja ettd niihin
liittyvien asiakirjojen osalta oikeuskédytinnossd tunnustettua yleistd olettamaa on sen vuoksi voitava
soveltaa myos EU Pilot -menettelyn asiakirjoihin. Lopuksi komissio huomauttaa, etté se tarkisti yleisté
olettamaa koskevien edellytysten tdyttymisen tdssd asiassa ja ettd se joka tapauksessa tutki riidanalaiset
asiakirjat konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Jos komission ja kyseessd olevan jdsenvaltion vilisen
kirjeenvaihdon sisdllostd annettaisiin tieto, erityisesti jdsenvaltioiden tahto toimia vyhteistyossa
keskindisen luottamuksen ilmapiirissd vaarantuisi.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat Tanskan kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan tukemina
arvostelevat komissiota siitd, ettd tdmé on riidanalaisessa péédtoksessd soveltanut yleistd olettamaa,
jonka mukaan EU Pilot -menettelyyn liittyvat asiakirjat ovat ryhména sellaisia, ettei niitd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla voida ilmaista yleisélle. Ne
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huomauttavat, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan komission oli tutkittava konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti jokainen tutustuttavaksi pyydetty asiakirja ja ettd sen oli pyynnon evitessddn
selitettava syyt, joiden vuoksi asiakirjaan tai sen osaan tutustuminen olisi voinut vahingoittaa talla
saannokselld suojattavaa tavoitetta.

SEUT 15 artiklan 3 kohdan mukaan kaikilla unionin kansalaisilla seka kaikilla luonnollisilla henkil6ill4,
jotka asuvat jossain jdsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on sdédntomaérdinen kotipaikka
jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin saman méaérdyksen
mukaisesti madriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn antamaan yleisolle
mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen johdanto-osan neljannesta
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee. Téastd asetuksesta ja erityisesti sen johdanto-osan
11 perustelukappaleesta ja 4 artiklasta, jossa sdddetddn téltd osin sovellettavista poikkeuksista, ilmenee
myd0s, ettd tutustumisoikeuteen sovelletaan kuitenkin tiettyihin yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin
syihin perustuvia rajoituksia (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomion 51 kohta; yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja
komissio, tuomio 21.9.2010, Kok., s. I-8533, 69 ja 70 kohta ja em. asia LPN v. komissio, tuomio
14.11.2013, 40 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan sisaltyvian poikkeuksen,
johon komissio on vedonnut riidanalaisessa péaétoksessd, nojalla toimielimet eivét anna tutustuttavaksi
asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd kyseessd olevan
asiakirjan ilmaisemista (em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013, 42 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannoén mukaan sen perustelemiseksi, ettd toimielin
péattad olla antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei
lahtokohtaisesti riitd, ettd tdma asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa
mainitun toiminnan alaan. Asianomaisen toimielimen on myo6s selitettivd, milld tavoin tdhén
asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan mainitussa
artiklassa sdddetylla poikkeuksella (em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion
53 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 72 kohta ja em. asia LPN v.
komissio, tuomio 14.11.2013, 44 kohta).

Tassd tapauksessa on ensinndkin syytd todeta, ettd kantajat ovat pyytdneet saada tutustua asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla sekd komission Saksan liittotasavallalle EU Pilot -menettelyssd 2070/11/SNCO
lahettdmiin tietojensaantipyyntoihin ettd kyseisen jasenvaltion komissiolle 4.11.2011 néihin pyynt6ihin
vastatessaan toimittamiin huomautuksiin. Vaikka komissio on riidanalaisessa paatoksessa evannyt
kantajien pyynnon kaikkien nédiden asiakirjojen osalta, kantajien oikeudenkdyntikirjelmista ilmenee,
ettei Saksan liittotasavallan 4.11.2011 pdivattyihin huomautuksiin tutustumisen epddaminen ole tdméin
oikeudenkéynnin kohteena.

Toiseksi on todettava, ettd Saksan liittotasavaltaa kohtaan aloitettu EU Pilot -menettely oli kdynnissa
riidanalaisen padtoksen tekemisen ajankohtana (ks. edelld 20 ja 21 kohta). Kantajat kuten myoskaan
heitd viliintulijoina tukevat jdsenvaltiot eivat téltd osin kiistd, ettd riidanalaiset asiakirjat liittyvat
asetuksen N:o 1049/2011 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin
"tutkintatoimiin”. Joka tapauksessa 5.9.2007 annetusta tiedonannosta (ks. edelld 11 kohta) ilmenee, ettd
EU Pilot -menettelyjen tarkoituksena on tutkia, onko unionin oikeutta noudatettu ja sovellettu oikein
jasenvaltioissa. Tatd varten komissio kédyttaa tavallisesti tietojensaantipyyntéihin, joita lahetetdén seka
asianomaisille jasenvaltioille ettd niille kansalaisille ja yrityksille, joita asia koskee. Erityisesti EU Pilot
-menettelyn 2070/11/SNCO yhteydessd komissio tutki, saattoivatko kantajien kantelussaan kuvaamat
seikat tosiasiallisesti merkitd sitd, ettd Saksan liittotasavalta olisi rikkonut asetusta N:o 1394/2007.
Taltd osin komissio ldhetti ensin tietojensaantipyyntoja kyseiselle jasenvaltiolle. Sen jilkeen komissio
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suoritti saamiensa vastausten arvioinnin. Lopuksi komissio esitti alustavat johtopdatoksensa 30.4.2012
péivatyssa kertomuksessa (ks. edelld 19 kohta). Kaikkien ndiden seikkojen vuoksi on perusteltua
katsoa, ettd kasiteltdvdan asian kohteena oleva EU Pilot -menettely on asetuksen N:o 1049/2001 4
asetuksen 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu "tutkintamenettely”.

Kolmanneksi on jo tdssd vaiheessa syytd hylatd komission toissijaisesti esittdma viite, jonka mukaan
komissio on tutkinut ja perustellut konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti jokaiseen pyydettyyn
asiakirjaan tutustumista koskevan hylkddvan paatoksensd siten kuin edelld 43 kohdassa mainitussa
oikeuskdytinnossd edellytetdan. Kuten kantajat nimittdin huomauttavat, riidanalaisen péaéatoksen
sanamuodosta ilmenee, ettd komissio on pelkistddn ilmoittanut, ettei pyydettyja asiakirjoja voitu
ilmaista kantajille, koska tehokkaan ratkaisun saaminen Saksan liittotasavallan mahdolliseen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaimiseen SEUT 258 artiklan mukaisen menettelyn vilttdmiseksi
edellytti molemminpuolisen luottamuksen ilmapiirid. Nadiden seikkojen vallitessa komissio ei ole
esittdnyt syitd, jotka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan
tavoitteen valossa estdisivdt sallimasta kantajien pyytdmiin asiakirjoihin tai niiden osaan tutustumisen.
On myo0s todettava, ettei komissio edes lyhyesti yksiloi kantajien pyytdmien asiakirjojen sisaltoda. Kuten
Ruotsin kuningaskunta huomauttaa, komission selitykset riidanalaisessa péaédtoksessd on kaiken lisdksi
muotoiltu niin yleisluonteisesti, ettd niitd voitaisiin soveltaa mihin tahansa asiakirjaan, joka liittyy
johonkin EU Pilot -menettelyyn.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella on tarkasteltava, onko komissio kuitenkin ollut velvollinen
arvioimaan konkreettisesti jokaisen riidanalaisen asiakirjan siséltod vai onko komissio pédinvastoin
voinut tyytyd nojautumaan vyleiseen olettamaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyssd poikkeuksessa tarkoitettujen tarkoitusten vaarantamisesta.
Késiteltdvdand olevassa asiassa on siten kyse siitd, milld tavoin ja kuinka perusteellisesti komission on
tutkittava asia soveltaessaan titd sdannostd EU Pilot -menettelyyn liittyviin asiakirjoihin tutustumista
koskeviin pyyntoihin.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut edelld 43 kohdassa mainitusta
avoimuuden johtavasta periaatteesta tehtdvian poikkeuksen, jonka mukaan toimielimet voivat
poikkeustapauksissa kayttda perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen
luokkiin (yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok.,
s. 1-4723, 50 kohta; em. asia komissio v. Technische Glaswerk Ilmenau, tuomion 54 kohta; em.
yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 74 kohta; asia C-404/10 P, komissio v. Editions
Odile Jacob, tuomio 28.6.2012, 116 kohta; asia C-477/10P, komissio v. Agrofert Holding, tuomio
28.6.2012, 57 kohta ja em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013, 45 kohta).

Voi nimittdin olla, ettd kunkin asiakirjan asiakirjakohtainen ja konkreettinen tutkimus ei ole tarpeen
silloin, kun kisiteltavind olevaan asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi on selvdd, etté
asiakirjoihin tutustuminen on evittivd tai ettd siihen pédinvastoin on suostuttava. Téalloin kyseessd
oleva toimielin voi kayttad perusteluina yleistd olettamaa, jota sovelletaan tiettyihin asiakirjojen
luokkiin, jos samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset ovat sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia tai
samoihin luokkiin kuuluvia asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyyntoihin (ks. vastaavasti em. asia LPN v.
komissio, julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotuksen 55 kohta).

Erityisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn
tutkintatoimia koskevan poikkeuksen osalta unionin tuomioistuin on tunnustanut tillaisten yleisten
olettamien olemassaolon kolmessa tapauksessa, nimittdin valtiontukien valvontamenettelyyn liittyvien
asiakirjojen yhteydessa (em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 61 kohta),
komission ja yritysten valilld yrityskeskittymien valvontamenettelyn aikana vaihdettujen asiakirjojen
yhteydessd (em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 123 kohta ja em. asia komissio v.
Agrofert Holding, tuomion 64 kohta) sekd toimielimen tuomioistuinmenettelyssa esittdmien kirjelmien
yhteydessd (em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 94 kohta). Aivan &skettdin
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unionin tuomioistuin on laajentanut yleisen olettaman kéayttomahdollisuuden koskemaan my6s SEUT
258 artiklan mukaiseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn liittyvid
asiakirjoja (em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013, 65 kohta).

Tdssa  asiassa  onkin  kysymys  siitd, = voiko  asianomainen  toimielin = asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn tutkintamenettelyja
koskevaan poikkeukseen vedotessaan nojautua tiettyihin asiakirjojen luokkiin sovellettavaan yleiseen
olettamaan evitdkseen tutustumisen asiakirjoihin, jotka liittyvat EU Pilot -menettelyyn, joka on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn mahdollista virallista aloittamista
edeltdva vaihe.

Taltd osin on ensinndkin syytd todeta merkitykselliseksi mahdollisuus kayttdd perusteluina yleisid
olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, sen sijaan, ettd tutkittaisiin jokainen asiakirja
asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti ennen sitd koskevan tutustumisoikeuden epddmistd. Tiéllaisilla
olettamilla ei ainoastaan aseteta rajoja SEU 11 artiklassa, SEUT 15 artiklassa ja asetuksessa
N:o 1049/2001 taatulle avoimuuden perusperiaatteelle vaan lisdksi ja viistimdttd rajoitetaan
kaytdnnossd oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin. Néin ollen katson, ettd tdllaisten olettamien
kayton on nojauduttava kestdviin ja vakuuttaviin perusteisiin (em. asia LPN v. komissio, julkisasiamies
Wathelet'n ratkaisuehdotuksen 57 kohta).

Toiseksi on oikeuskdytinnon mukaan niin, ettd kaikkia poikkeuksia perusoikeuksista tai unionin
oikeuden vyleisistd periaatteista, joihin myos SEUT 15 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 1049/2001 kanssa, mukainen oikeus tutustua asiakirjoihin kuuluu, on sovellettava ja tulkittava
suppeasti (ks. vastaavasti asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, 36 kohta; em.
yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 36 kohta sekd em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v.
API ja komissio, tuomion 70-73 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa ja etenkin sen
2 kohdassa sdddetty poikkeusjarjestelméd perustuu tietyssd tilanteessa vastakkaisten etujen, eli yhtaalta
etujen, joita edistetddn antamalla tieto kyseisten asiakirjojen siséllostd, ja toisaalta etujen, joita tama
tiedon antaminen uhkaa, punnintaan. Pyynnostd tutustua asiakirjoihin tehtdvd pédtos riippuu siitd,
mikd etu on kisiteltavissd asiassa ensisijainen (em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013,
42 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa sekd komissio ettd valiintulijat luonnehtivat EU Pilot -menettelyd komission ja
unionin tiettyjen jasenvaltioiden, muun muassa Saksan liittotasavallan, viliseksi yhteistydémenettelyksi,
jossa ryhdytddan vapaamuotoiseen tietojenvaihtoon unionin oikeuden mahdollista rikkomista koskevissa
tapauksissa. Komissio nojautuu tiltd osin 5.9.2007 piivittyyn tiedonantoon (ks. edelld 11 kohta) ja
katsoo, ettd kyseessd on vaihe, joka edeltdd oikeudenkdyntida edeltdvad vaihetta SEUT 258 artiklan
mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd. Tdémd menettely
voi koskea unionin oikeuden asianmukaista soveltamista tai kansallisen lainsdddannon
yhteensopivuutta unionin oikeuden sdadnnosten kanssa, ja menettely voi perustua kansalaisen tekeméén
kanteluun tai komission omaan aloitteeseen. Jos EU Pilot -menettelyn aikana ilmenee seikkoja, joiden
perusteella on syytd epdilld unionin oikeuden rikkomista, komissio voi siten ldhettdd asianomaiselle
jasenvaltiolle tietojensaantipyyntdjd tai jopa kehottaa sitd toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteitd
unionin oikeuden noudattamisen varmistamiseksi. EU Pilot -menettelyn tarkoitus on ratkaista
tehokkaasti ja nopeasti tilanteet, joissa jdsenvaltio on mahdollisesti rikkonut unionin oikeutta, ja
mahdollisuuksien mukaan vélttad SEUT 258 artiklassa tarkoitetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn aloittaminen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etteivdt kantajien ja asiassa heitd tukevina viliintulijoina
esiintyneiden jdsenvaltioiden esittdmidt perustelut, jotka liittyvit sekd EU Pilot -menettelyn
vapaamuotoisuuteen ettd tdmén menettelyn ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamista koskevan
menettelyn vilisiin eroavuuksiin, ole riittdvd peruste todeta virheelliseksi riidanalaiseen paatokseen
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sisdltyvin  padtelmdn ldhtokohtaa, jonka mukaan oikeuskdytinnossd hyviksyttyd  yleistéd
kieltdaytymisolettamaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevien menettelyjen ja myos
niiden oikeudenkéyntid edeltivdn vaiheen yhteydessd olisi EU Pilot -menettelyn tarkoitus huomioon
ottaen sovellettava myds EU Pilot -menettelyissd. Tdman hyviaksymisen puolesta nimittdin puhuu seka
se oikeudellinen péaittely, jota unionin tuomioistuin on noudattanut edelld mainitussa asiassa LPN v.
komissio 14.11.2013 antamassaan tuomiossa, ettd EU Pilot -menettelyn ja SEUT 258 artiklassa
tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn valilld vallitsevat
samankaltaisuudet.

Ensinnékin on syytd todeta, ettd unionin tuomioistuimen esittaimié perusteluja yhdistava tekija kaikissa
tuomioissa, jotka koskivat oikeutta tutustua asiakirjoihin tutkintamenettelyissd, joissa kieltdytymisté
koskeva olettama sallitaan, on se, ettd oikeus tutustua tiettyjen menettelyjen asiakirjoihin on téysin
ristiriidassa menettelyjen moitteettoman kulun takaamista koskevan tavoitteen kanssa ja uhkaa
vaarantaa niiden tuloksen (ks. vastaavasti em. asia LPN v. komissio, julkisasiamies Wathelet'n
ratkaisuehdotuksen 68 kohta). Tdma perusteluja yhdistavi tekija pateekin myos EU Pilot -menettelyyn,
jonka yhteydessd yleinen olettama perustuu pédasiallisesti siihen, ettd on valttdmatontd varmistaa, ettd
menettely toimii asianmukaisesti, ja taata, ettei sen tavoitteita vaaranneta. Komissio on nojautunut
riidanalaisessa péddtoksessd samaan ldhtokohtaan selittdessddn, ettd EU Pilot -menettely edellyttdd, ettd
siind vallitsee komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilillai molemminpuolisen luottamuksen
ilmapiiri, jonka ansiosta ne voivat ryhtyd neuvottelu- ja sovittelumenettelyyn erimielisyyden
ratkaisemiseksi sovinnollisesti siten, ettei tarvitse ryhtyd SEUT 258 artiklassa tarkoitettuun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn, jonka johdosta asia saattaa tulla
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Lisdksi on niin, ettd vaikka kantajat ovat oikeassa vedotessaan siihen, ettei EU Pilot -menettely ole
kaikin osin rinnastettavissa valtiontukien tai yrityskeskittymien valvontamenettelyyn eika
oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa, viimeksi mainitut menettelyt eivit myoskddn ole kaikin osin
rinnastettavissa keskenddn (em. asia LPN v. komissio, julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotuksen
69 kohta), mutta tdimé ei ole estdnyt unionin tuomioistuinta hyviksymadstd kaikissa ndissé tapauksissa
mahdollisuutta kayttda tiettyihin asiakirjojen luokkiin sovellettavia yleisid olettamia. Menettelyn
héiriotonta kulkua koskeva tavoite, jonka perusteella unionin tuomioistuin on paitynyt hyviksymaén
yleisen olettaman valtiontukien tai vyrityskeskittymien valvonta-asioissa tai jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd, edellyttdd siten téllaisen yleisen olettaman
hyvaksymistd myos EU Pilot -menettelyissa.

Toiseksi on niin, ettd EU Pilot -menettelylld ja SEUT 258 artiklan mubkaisella jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevalla menettelylld, erityisesti sen oikeudenkéyntid edeltavilla vaiheella,
on samankaltaisuuksia, joiden vuoksi molemmissa tapauksissa on syytd soveltaa yhteistd
lahestymistapaa. Ndmé samankaltaisuudet ovat merkittdavampid kuin ne eroavuudet, joihin kantajat ja
heitd viliintulijoina tukeneet jasenvaltiot ovat viitanneet.

On nimittdin syytd todeta ensinndkin, ettd sekd EU Pilot -menettely ettd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltivda vaihe antavat komissiolle
parhaat mahdollisuudet toimia tehtdvidssddan EU-sopimuksen noudattamisen valvojana. Kummankin
menettelyn tarkoituksena on taata unionin oikeuden noudattaminen siten, ettd asianomaiselle
jasenvaltiolle annetaan tilaisuus vedota puolustautumisperusteisiinsa ja oikeudenkéaynnilta
tuomioistuimessa valtytadn mahdollisuuksien mukaan. Kummassakin tapauksessa komission tehtdaviana
on katsoessaan, ettei jasenvaltio ole noudattanut velvoitteitaan, arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta,
ettd tdtd jasenvaltiota vastaan ryhdytddn toimenpiteisiin (em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013,
61 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Toiseksi EU Pilot -menettely on jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn

oikeudenkdyntid edeltdvdn vaiheen tavoin komission ja asianomaisen jasenvaltion kahdenvilinen asia
siitd riippumatta, ettd menettely on mahdollisesti aloitettu kantelun johdosta, kuten nyt kasiteltavassa
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asiassa, silla mahdollisella kantelijalla ei kuitenkaan ole mitddn menettelyllisia oikeuksia
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn myohemmissd vaiheissa
(20.3.2002 paivityn tiedonannon 7, 9 ja 10 kohta).

Kolmanneksi on niin, ettd vaikkei EU Pilot -menettely olekaan kaikin osin rinnastettavissa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn, se voi kuitenkin johtaa siihen,
koska komissio voi sen paitteeksi virallisesti aloittaa rikkomista koskevan tutkinnan ldhettamalla
virallisen huomautuksen ja mahdollisesti nostaa unionin tuomioistuimessa kanteen, jotta se toteaisi,
ettd asianomainen jdsenvaltio on jittdnyt noudattamatta niitd velvoitteitaan, joiden noudattamatta
jattamisestd komissio sitd arvostelee. Téssd tilanteessa asiakirjojen siséllon ilmaiseminen EU Pilot
-menettelyn yhteydessd olisi omiaan vahingoittamaan menettelyn seuraavaa vaihetta eli
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa menettelyd. Jos lisdksi komissio olisi
velvollinen sallimaan tutustumisen jdsenvaltioiden toimittamiin arkaluonteisiin tietoihin ja
paljastamaan niiden EU Pilot -menettelyssa esittimét puolustautumisperusteet, jasenvaltiot saattaisivat
olla haluttomia niiden antamiseen jo alun perin. Kun luottamuksellisuuden sdilyttdminen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntia edeltdvassa
vaiheessa on hyviksytty oikeuskdytinnossd, sama luottamuksellisuus on vield painavammin perustein
aiheellinen EU Pilot -menettelyssd, jonka ainoana tarkoituksena on vilttdd rikkomista koskeva
menettely, jonka Kkasittely kestdd pitemmén ajan ja on monimutkaisempi, sekd mahdollinen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne.

Nidin ollen on péaddyttavd toteamaan, ettd kun asianomainen toimielin vetoaa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn tutkintamenettelyja
koskevaan poikkeukseen, se voi nojautua yleiseen olettamaan kieltaytydkseen antamasta tutustuttavaksi
asiakirjoja, jotka liittyvdat EU Pilot -menettelyyn, joka on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn mahdollista muodollista aloittamista edeltdvé vaihe.

Kantajien ja heitd viliintulijoina tukeneiden jdsenvaltioiden muut véitteet eivit voi kyseenalaistaa edelld
63 kohdassa vahvistettua johtopaatosta.

Ensinnékin kantajat nimittdin vaittévat, ettei EU Pilot -menettelyd voida rinnastaa SEUT 258 artiklassa
madrittyyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn oikeudenkayntia
edeltdvadn viralliseen vaiheeseen, koska EU Pilot -menettely on vapaamuotoinen ja epévirallinen eiké
silld ole oikeudellista perustaa perussopimuksissa.

Taltd osin on katsottava, ettd vaikkei EU Pilot -menettelystd nimenomaisesti maérata
perussopimuksessa, tdmé ei voi millddn tavoin merkita sitd, ettei silld olisi oikeudellista perustaa. EU
Pilot -menettelyn on nimittdin yhtdaltd katsottava johtuvan toimivaltuuksista, jotka liittyvat komission
velvollisuuteen valvoa, ettd jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta (ks. vastaavasti em. asia komissio
v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 60 kohta). Jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn aloittamista edeltdvi tietojenvaihtomekanismi tai -menettely onkin ollut olemassa
aina, ja se on vilttdiméton tosiseikkojen tarkistamiseksi alkuvaiheessa ja ensimmadisten unionin oikeuden
mahdolliseen rikkomiseen viittaavien seikkojen 1oytimiseksi. Toisaalta EU Pilot -menettelyn
tarkoituksena on nimenomaan saattaa madrdtyn muotoisiksi komission ja jdsenvaltioiden viliset
ensimmaiset tietojenvaihdot unionin oikeuden mahdollista rikkomista koskevissa asioissa. Vaikkei EU
Pilot -menettely perustu SEUT 258 artiklaan, siind ndin ollen kuitenkin mééritetddn niiden
toimenpiteiden rakenne, josta komissio on perinteisesti toteuttanut saatuaan kantelun tai toimittuaan
omasta aloitteestaan.

Toiseksi sekd kantajat ettd heitd viliintulijoina tukeneet osapuolet viittdvat, ettei komission
riidanalaisessa paédtoksessd mainitsemaa oikeuskdytdntod voida soveltaa analogisesti nyt kasiteltavéssa
tapauksessa. Kyseessa ovat erityisesti edelld mainitut tuomiot asioissa Petrie ym. v. komissio, asiassa
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, asiassa LPN v. komissio 14.11.2013 annettu tuomio,
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asiassa komissio v. Editions Odile Jacob ja asiassa komissio v. Agrofert Holding sek asiassa C-64/05 P,
Ruotsi v. komissio, 18.12.2007 annettu tuomio (Kok., s. I-11389) ja asiassa T-59/09, Saksa v. komissio,
14.2.2012 annettu tuomio.

On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on ratkaissut tdman kysymyksen edelld mainitussa
asiassa LPN v. komissio 14.11.2013 antamallaan tuomiolla. Kuten nimittdin edelld 58 kohdassa on
todettu, ainoana tarkoituksena oleva menettelyn hairi6ttoman kulun turvaaminen, jonka perusteella
unionin tuomioistuin on pédtynyt hyviksyméadn yleisen olettaman valtiontukien valvontaa koskevissa
asioissa (em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau) ja yrityskeskittymien valvontaa
koskevissa asioissa (em. asia komissio v. Editions Odile Jacob ja em. asia komissio v. Agrofert Holding)
sekd tuomioistuinmenettelyssd (em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio) ja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntia edeltdvassa
vaiheessa (em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013), soveltuu tarvittavin muutoksin myoés SEUT
258 artiklan mukaisiin rikkomista koskeviin menettelyihin. Kuten edelld 59-62 kohdasta puolestaan
ilmenee, timén ndkokohdan téytyy koskea myds EU Pilot -menettelyja.

Kolmanneksi kantajat ja heitd valiintulijoina tukeneet jdsenvaltiot huomauttavat, ettei kokonaiseen
tiettyjen asiakirjojen luokkaan ldhtokohtaisesti sovellettavaa yleista kieltaytymisolettamaa voida
hyviksya, koska rikkomista koskevan menettelyn, jollainen myos EU Pilot -menettely on, asiakirjoihin
sisaltyy luonteeltaan erilaisia asiakirjoja, jotka eivdt valttdmattd ole arkaluonteisia ja joihin yleisolld voi
olla ldhtokohtaisesti oikeus tutustua, kuten esimerkiksi tieteelliset selvitykset tai voimassa olevia
sadnnoksia koskevat selitykset.

On yhtddlta syytd muistuttaa, ettd kuten unionin tuomioistuin on katsonut, kun asiakirjaan
tutustuminen on evitty yleisen olettaman nojalla, asianomaiset voivat halutessaan osoittaa, ettd tietty
asiakirja, jonka sisdltimien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd
olemassa on sellainen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen
etu, joka edellyttdd kyseisen asiakirjan ilmaisemista (em. asia komissio v. Technische Glaswerke
Ilmenau, tuomion 62 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomion 103 kohta;
em. asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 126 kohta ja em. asia komissio v. Agrofert
Holding, tuomion 68 kohta).

Toisaalta on tdrkedd todeta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan komissio ei ole
velvollinen perustamaan péaatostddn mainittuun yleiseen olettamaan. Se voi aina tutkia konkreettisesti
pyynnosséd tutustua asiakirjaan mainitut asiakirjat ja antaa vastaavat perustelut. Jos se liséksi toteaa,
ettd kyseisessd pyynnossd tutustua asiakirjaan tarkoitetussa EU Pilot -menettelyssd on piirteitd, jotka
mahdollistavat tiedon antamisen asiakirja-aineiston asiakirjojen sisdllostd kokonaisuudessaan tai
osittain, sen on annettava tieto sisallosta (ks. vastaavasti em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013,
67 kohta).

Neljanneksi kantajat ja heitd valiintulijoina tukeneet jasenvaltiot vetosivat istunnossa siihen, ettd edelld
mainitussa asiassa LPN v. komissio 14.11.2013 annetun tuomion 47 kohdan mukaan EU Pilot
-menettelyyn liittyvid asiakirjoja koskeva yleinen olettama voidaan joka tapauksessa hyviksya vain
silloin, kun pyynt6 saada tutustua asiakirjoihin koskee “asiakirjojen kokonaisuutta” eikd vain yhté
asiakirjaa, kuten téssa tapauksessa.

Tallaista tulkintaa edelld mainitussa asiassa LPN v. komissio 14.11.2013 annetusta tuomiosta ei
kuitenkaan voida hyviksya.

On nimittdin syytd todeta, ettd vaatimus sellaisesta asiakirjojen vdhimméismaarastd, johon niihin
tutustumista koskevan pyynnon olisi kohdistuttava, jotta kieltdytymistd koskevan yleisen olettaman
soveltaminen olisi mahdollista, ei ainoastaan kariudu tdytdntoonpanossa ilmeneviin vaikeuksiin
kyseisen vahimmadismédran konkreettisessa madrittdmisessd vaan se on myds yhteensopimaton sen
perusteen kanssa, jonka vuoksi tdllainen yleinen olettama on hyviksytty jasenyysvelvoitteiden
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noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi ja EU Pilot -menettelyssd ja joka on niiden
menettelyjen asianmukaisen kulun turvaaminen ja niiden tuloksen vaarantamisen torjuminen (ks.
edelld 57 kohta).

Naiin ollen kieltdaytymistda koskevan yleisen olettaman soveltamisen peruste on laadullinen eli se, etté
asiakirjat liittyvdt samaan EU Pilot -menettelyyn (em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013,
45 kohta), eikd kantajien viittdmin tavoin mééréllinen eli se, kuinka suureen asiakirjojen miéraan
niihin tutustumista koskeva pyynt6é kohdistuu.

Sitd paitsi on todettava, etti edelld mainitussa asiassa komissio v. Editions Odile Jacob antamassaan
tuomiossa (127 ja 130 kohta) unionin tuomioistuin hyviksyi sen, ettd komissio on voinut soveltaa
yleistd olettamaa tiettyyn asiakirjojen luokkaan silloinkin, kun niihin tutustumista koskeva pyynt6 on
kohdistunut vain kahteen konkreettiseen asiakirjaan, kuten nyt kasiteltavissd tapauksessa.

Viidenneksi kantajat huomauttavat, ettei asetukseen N:o 1049/2001 sisilly sen 4 artiklassa sdaddettyjen
poikkeusten luettelossa asiakirjojen luokkaa, joka ilmaistaisiin sellaisilla sanamuodoilla kuin "EU Pilot
-menettely”tai "jasenvaltion ja komission vélinen tdysin luottamuksellinen vuoropuhelu”. Télta osin on
kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on kdyttdnyt tdtd toteamusta perusteena asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn tutkintamenettelyja
koskevan poikkeuksen tulkitsemiselle ja siten myds sille, ettd on valttdmatontd soveltaa yleisté
olettamaa, joka koskee rikkomista koskeviin menettelyihin kuten EU Pilot -menettelyyn liittyvien
asiakirjojen tiettyja luokkia.

Kuudenneksi kantajat viittavit, ettd komissio olisi voinut vélttdd hoitotoimenpiteiden toteuttamisen
yksityisklinikalla, jos se olisi ryhtynyt toimenpiteisiin vélittomasti heidédn kantelunsa vastaanotettuaan.
Erityisesti kantajat katsovat, ettd komissio on ’“sallinut [yksityisklinikan] — - tdysin ilman
rangaistusvastuuta jatkavan lainvastaisia hoitokdytdntoja ja kayttivian tdhdn tarkoitukseen pitkélle
kehitetyssa terapiassa kaytettdvaa ladketts, jolla ei ole myyntilupaa”.

On kuitenkin syytd todeta, ettd kantajien tdssd asiassa nostaman kanteen tarkoituksena on
kannekirjelméssa esitetyistd vaatimuskohdista ilmenevin tavoin saada riidanalainen p&atdés kumotuksi.
Koska kantajat yhtdaltd vetoavat ndilld vditteilld komission vastuuseen sen johdosta, ettd komission
vditetddn laiminlyoneen ryhtyd toimenpiteisiin heiddn tekeménsd kantelun johdosta, ja koska nama
viitteet eivdt toisaalta voi vaikuttaa riidanalaisen péétoksen laillisuuteen, ne on hyldttava tehottomina.

Edelld esitetyin perustein on siten paddyttava toteamaan, ettei komissio ole tehnyt oikeudellista virhetta
tulkitessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa siten, ettd komissio
on voinut hyldtd heiddn pyyntonsa saada tutustua EU Pilot -menettelyyn liittyviin riidanalaisiin
asiakirjoihin tutkimatta niitd konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Ruotsin kuningaskunta viittda toissijaisesti lahinnd, ettd komission olisi joka tapauksessa pitdnyt
perustella riidanalainen paiatos ilmoittamalla nimenomaisesti, ettd kyseistéd yleistd olettamaa oli todella
sovellettava riidanalaisiin asiakirjoihin.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan unionin toimielin, joka aikoo kayttaa
perusteluina yleistd olettamaa, tehtdvdnd on kuitenkin tarkastaa jokaisessa tapauksessa, voidaanko
tietyntyyppisiin asiakirjoihin tavallisesti sovellettavissa olevia yleisluonteisia toteamuksia tosiasiassa
soveltaa tiettyyn asiakirjaan, jonka sisdltimien tietojen ilmaisemista on pyydetty (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 50 kohta).
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Vaatimusta sen tarkastamisesta, sovelletaanko kyseistd yleistd olettamaa todella, ei myoskdan voida
tulkita siten, ettd komission pitdisi tutkia asiakirjakohtaisesti kaikki késiteltdvassa tapauksessa pyydetyt
asiakirjat. Tallainen vaatimus poistaisi taltd yleiseltd olettamalta sen tehokkaan vaikutuksen eli
komission mahdollisuuden vastata tiedonsaantipyyntoon yleiselld tavalla (ks. vastaavasti em. asia LPN
v. komissio, tuomio 14.11.2013, 68 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on riittdvdd todeta, ettd komissio on ilmoittanut riidanalaisessa pééatoksessa
ensin, ettd riidanalaiset asiakirjat, joihin kantajat pyysivdt saada tutustua, olivat kaksi kirjettd, jotka
komissio oli ldhettinyt Saksan viranomaisille EU Pilot -menettelyssa 2070/11/SNCO. Sen jélkeen
komissio on tdsmentdnyt, ettd kyseinen menettely oli tutkinta, jolla oli tarkoitus selvittad, oliko Saksan
liittotasavalta rikkonut unionin oikeutta niiden tosiseikkojen perusteella, joihin kantajat olivat
kohdistaneet kantelunsa. Lisdksi komissio on selittdnyt, ettd tdmd tutkinta oli menettelyvaihe, joka
edelsi SEUT 258 artiklassa tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn mahdollista aloittamista. Lopuksi komissio on ilmoittanut, ettd koska tutkinta oli edelleen
meneillddn eikd sitd ollut paitetty, riidanalaisten asiakirjojen sisdllon ilmaiseminen olisi uhannut ja
vaarantanut tutkintatoimien tarkoituksia.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin Ruotsin kuningaskunta vaittdd, komissio on tarkastanut, ettd riidanalaiset
asiakirjat, joihin kantajat olivat pyytdneet saada tutustua, olivat edelleen meneillddn olevan
tutkintamenettelyn kohteena ja ettd kyseessd olevaa yleistd olettamaa on siten todella ollut sovellettava
kyseisiin asiakirjoihin.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on siis hylattéva.
Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantajat vaittavat Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan tukemina, ettei komissio ole vertaillut
kasiteltdvassd asiassa vastakkain olevia etuja asianmukaisesti, ja riitauttavat siten johtopéaitoksen, jonka
mukaan mikddn EU Pilot -menettelyn intresseja tarkedmpi etu ei voinut edellyttdd riidanalaisten
asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaisemista. Ne vetoavat ldhinnd siihen, ettd terveyden suojelua
koskeva tavoite on asetettava etusijalle verrattuna komission erityiseen intressiin tutkintansa
jatkamisessa.

Komissio kiistdd kantajien perustelut.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan tukemina arvostelevat komissiota siitd, etté
komissio on tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettei mikédédn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu
edellyttanyt riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemista.

Aluksi on syytd todeta, ettd silloinkin, kun komissio nyt kasiteltivdnd olevan kaltaisessa tilanteessa
nojautuu yleiseen olettamaan evitikseen pyydettyihin asiakirjoihin tutustumisen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla, tissékéddn tilanteessa ei suljeta
pois mahdollisuutta osoittaa, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttdd kyseisten
asiakirjojen siséllon ilmaisemista saman sddnnoksen virkkeen loppuosan nojalla (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Editions Odile Jacob, tuomion 126 kohta).
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Oikeuskaytinnon mukaan sen, joka vetoaa ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon, on viitattava
konkreettisesti niihin seikkoihin, jotka edellyttavit kyseisten asiakirjojen ilmaisemista (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 62 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi
ym. v. API ja komissio, tuomion 103 kohta; em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion 68 kohta ja
em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013, 94 kohta).

Pelkastdédn yleisluonteisten nékokohtien selostaminen ei myoskéén riitd osoittamaan, ettd ylivoimainen
yleinen etu on merkittivimpi kuin ne syyt, joiden vuoksi kyseisten asiakirjojen ilmaisemisesta on
kieltaydytty (ks. vastaavasti em. asia LPN v. komissio, tuomio 14.11.2013, 93 kohta).

Ylivoimaisen yleisen edun, joka oikeuttaa paljastamaan asiakirjan, ei myoskadn tarvitse valttamatta olla
erillinen periaatteista, jotka muodostavat asetuksen N:o 1049/2001 taustan (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 74 ja 75 kohta sekd em. asia LPN v. komissio,
tuomio 14.11.2013, 92 kohta).

Tassd tapauksessa on syytéd todeta, ettd komissio on riidanalaisessa péitoksessa katsonut, ettei mikaan
ylivoimainen yleinen etu edellyttinyt asiakirjojen ilmaisemista asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosan nojalla, koska tdssa tapauksessa oli parhaiten
yleisen edun mukaista, ettd EU Pilot -menettely viedddn padtokseen Saksan liittotasavallan kanssa.
Komissio katsoo, ettd siten voidaan selvittdd, onko unionin oikeutta todellisuudessa rikottu niiden
seikkojen perusteella, jotka kantajat ovat esittineet Saksan viranomaisiin kohdistuneessa kantelussaan.

Tama komission arviointi ei ole milldan tavoin virheellinen.

Ensinndkin nimittdin useilla kantajien tdmén kanneperusteen osan yhteydessd esittimistd perusteluista
on pyritty todistamaan viite siitd, ettd komissio olisi rikkonut velvollisuuttaan tutkia pyydetyt asiakirjat
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti. On kuitenkin syytd todeta, ettdi ndmé perustelut on jo kisitelty ensimmaiisen
kanneperusteen ensimmadisen osan tutkimisen yhteydessd, ja erityisesti, ettd ne on hyldtty
perusteettomina, joten ne eivit voi menestyd kanneperusteen nyt késiteltdvan osan yhteydessa.

Toiseksi on todettava, ettd kantajat esittdvat vain yleisluonteisia viitteita kansanterveyden suojelemisen
tarpeesta ja siité, ettd yksityisklinikan suorittamat hoidot ovat Saksassa aiheuttaneet useiden potilaiden
kuoleman, mutteivit tue lausumiaan sellaisilla konkreettisilla perusteilla, jotka téssd tapauksessa
edellyttaisivit riidanalaisen asiakirjan ilmaisemista. Erityisesti kantajat eivit selitd, milld tavoin ndiden
asiakirjojen eli komission Saksan liittotasavallalle osoittamien kahden tietojensaantipyynnon
ilmaiseminen kantajille voisi edistdd kansanterveyden suojelemista. Taltd osin on syytd korostaa, etté
kuten edelli 91 ja 92 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnosta ilmenee, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta sovellettaessa
todistustaakka on tosin tdhdn poikkeukseen vetoavalla toimielimelld, mutta kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosan yhteydessd on sen sijaan sen, joka vetoaa timén kohdan
virkkeen loppuosassa tarkoitettuun ylivoimaiseen yleiseen etuun, asiana todistaa sen olemassaolo.

Kolmanneksi, vaikka terveyden suojelemista koskevan vyleisen edun olemassaoloa koskevat
yleisluonteiset vaitteet hyvaksyttiisiin, nyt késiteltdvassa asiassa pyydettyjen asiakirjojen ilmaisemisen ei
siindkddn tapauksessa voitaisi katsoa mahdollistavan tdllaisen edun tyydyttimistd. On nimittdin
todettava, ettei kantajien asiana ole selvittdd, missd médrin Saksan viranomaiset olivat noudattaneet
unionin oikeutta ja erityisesti asetusta N:o 1394/2007 niiden tosiseikkojen yhteydessa, jotka kantajat
olivat selostaneet kantelussaan. On pdinvastoin yhdyttdva komission arviointiin, jonka mukaan se, etté
komissio itse selvittdd, oliko Saksan liittotasavalta noudattanut unionin oikeutta, on tehokkain tapa
kansanterveyden suojelemiseksi.
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Neljanneksi kantajat vaittavit, ettd riidanalainen asiakirja saattaisi antaa perusteen sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevalle kanteelle, jonka he voisivat mahdollisesti nostaa Saksan kansallisissa
tuomioistuimissa. Itse asiassa kantajien vaatimuksen tarkoituksena on saada asiakirjandyttoa
korvauskanteensa tueksi kayttamélla tdtd varten hyvikseen komissiota ja sille EU-sopimuksen
noudattamisen valvojana kuuluvaa toimivaltaa tutkinnan suorittamiseen. Kantajien intressin
asiakirjatodisteiden esittdmiseen kansallisessa tuomioistuimessa ei kuitenkaan voida katsoa olevan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitettu “ylivoimainen yleinen
etu” vaan yksityinen etu (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Agrofert Holding, tuomion 86 kohta).
Niin ollen ei voida sallia sitd, ettd komissiota kaytettdisiin valikappaleena sellaisten todisteiden késille
saamiseksi, jotka eivit ole saatavissa muilla tavoilla. Téltd osin on syytd todeta, ettd vaikka ne seikat,
jotka ovat antaneet kantajille aiheen oikeudenkdyntiin Saksan ja unionin tuomioistuimissa, ovat
tietenkin ikdvid ja valitettavia, komissio on kuitenkin aiheellisesti korostanut, ettd kantajien on
kaytettdvda oikeudenkdynnissa niitd oikeussuojakeinoja ja niitd ndyton hankkimiskeinoja, jotka ovat
heidédn kéytettdvissddn kansallisen oikeuden mukaan.

Viidenneksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se ole antanut heidédn tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin asiassa esitetyn yleisen edun vuoksi edes EU Pilot 2070/11/SNCO -menettelyn
paittamisen jdlkeen. Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessé riidanalaisen toimen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka olivat olemassa toimen
toteuttamisen ajankohtana (ks. asia T-432/07, Ranska v. komissio, tuomio 30.9.2009, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). On puolestaan todettava, ettd EU
Pilot 2070/11/SNCO -menettely on paitetty riidanalaisen péiatoksen tekemisen jdlkeen. Kantajien
vdite on sen vuoksi hylattava.

Kuten yhtééltd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa LPN ja Suomi v. komissio annetun tuomion
12 kohdasta ja toisaalta komission istunnossa antamista tiedoista ilmenee, asiassa ei tédssikddn
tilanteessa voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kantajien annettaisiin tutustua tdmén
oikeudenkdynnin kohteena oleviin asiakirjoihin kokonaan tai osittain sen vuoksi, ettei asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta olisi
sovellettava endd komission lopetettua kantelun kasittelyn, mikéli ei osoittaudu, ettd nama asiakirjat
kuuluvat samassa asetuksessa tarkoitetun jonkin muun poikkeuksen soveltamisalaan. Téllainen tilanne
voi kuitenkin syntyd vain siind tapauksessa, ettd komissiolle esitetddn uusi asiakirjaan tutustumista
koskeva pyynto.

Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hylattava.

Edellda esitetyn perusteella on péaddyttivd toteamaan, ettei komissio ole menetellyt virheellisesti
katsoessaan, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdaddetyn poikkeuksen nojalla kantajilta on voitu evitd lupa tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin niiden

kaikilta osin.

Kantajien ensimmadinen kanneperuste on siis hylattava.
Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio on loukannut heiddn oikeuttaan tutustua riidanalaiseen asiakirjaan
osittain.

Komissio kiistdd kantajien perustelut.

ECLLEU:T:2014:816 17



107

108

109

110

111

112

113

114

TUOMIO 25.9.2014 — ASIA T-306/12
SPIRLEA v. KOMISSIO

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklan ensimmadisen kohdan, jota sovelletaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen saman perussadnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, ja unionin
yleisen tuomioistuimen tyodjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Néiden
mainintojen on oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Oikeusvarmuuden ja hyvén lainkédyton
takaamiseksi edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne
perustuu, kéyvat ilmi itse kannekirjelmdstd ainakin padpiirteittdin mutta johdonmukaisesti ja
ymmarrettavésti (asia T-85/92, De Hoe v. komissio, maéréys 28.4.1993, Kok., s. II-523, 20 kohta ja asia
T-294/04, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, médrdys 11.7.2005, Kok., s. I1I-2719, 23 kohta).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd kantajat ovat kannekirjelméssd vain maininneet abstraktilla tavalla
kanneperusteen, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 4 kohdan rikkomista, mutta he eivit
esitd minkaanlaisia perusteluja sen tueksi.

Toinen kanneperuste on siten jatettdava tutkimatta.
Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esitettyjen  konkreettisen ja
asiakirjakohtaisen tutkimisen laiminlyontid koskevien viitteiden lisaksi, ettei komissio ole noudattanut
SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan. Erityisesti kantajat katsovat, ettd riidanalaisen
paatoksen perusteella ei vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevien vaatimusten vastaisesti ole
mahdollista ymmartdd eikd tarkistaa, mihin seikkoihin heidén asiakirjoihin tutustumista koskevan
pyyntonsa hylkddminen on konkreettisesti perustunut. Lisdksi he vaittavat, ettd riidanalaisen paatoksen
tueksi esitetyt viittaukset oikeuskdytdntoon on esitetty mielivaltaisesti ja hajanaisesti.

Lisaksi kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on Kkasitellyt riidanalaisiin asiakirjoihin
tutustumista koskevat pyynnot samassa padtoksessa erittelemidttd kyseisten asiakirjojen sisaltod.
Kantajilla ei siten ole ollut mahdollisuutta selvittdd, mitkd kieltdytymisperusteet ovat liittyneet
kuhunkin tutustuttavaksi pyydettyyn asiakirjaan.

Komissio kiistdd kantajien perustelut.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vaittavat ldhinnd, ettei komissio ole tayttinyt SEUT 296 artiklan mubkaista
perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei ole esittinyt mitddn syytd, joka selittdisi, miten riidanalaisiin
asiakirjoihin tutustuminen olisi voinut vahingoittaa asetuksessa N:o 1049/2001 sdddettyja poikkeuksia.

Vakiintuneen oikeuskdytidnnon mukaan kaikki toimielinten pdatokset, jotka on tehty asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltujen poikkeusten nojalla, on perusteltava (em. yhdistetyt asiat Ruotsi
ja Turco v. neuvosto, tuomion 48 kohta; asia T-166/05, Borax Europe v. komissio, tuomio 11.3.2009,
44 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-331/11, Besselink v. neuvosto, tuomio
12.9.2013, 96 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Sen toimielimen, joka on evinnyt oikeuden tutustua asiakirjaan, on esitettivd perustelut, joiden
perusteella on mahdollista ymmartad ja tarkistaa yhtddlta, ettd pyydetty asiakirja kuuluu todellakin
sellaisen poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ja toisaalta, ettd kyseiseen poikkeukseen liittyva
turvaamisen tarve on todellinen (yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, Sison v. neuvosto,
tuomio 26.4.2005, Kok., s. 1I-1429, 61 kohta).

Tédtd vaatimusta perusteluvelvollisuuden tdyttymisestd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat erityisesti toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niillg, joille padtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
silla tutkittaessa sitd, tdyttavatko paatoksen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon péitoksen sanamuodon lisiksi my0Os asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (ks.
asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719,
63 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kasiteltdviana olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on lausunut riidanalaisessa péiatoksessa
seuraavaa:

”3. TUTKINTATOIMIEN TARKOITUKSEN SUOJA Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan ’toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa,
jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi — — tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien
tarkoitusten suojaa’. Pyynnon kohteena olevat asiakirjat ovat kaksi Kkirjettd, jotka komissio on
lahettdnyt Saksan viranomaisille saadakseen tietoonsa ndiden ndkemyksen [EU Pilot] menettelyssa
2070/11/SNCO, sekéa Saksan viranomaisten vastaus tdhdn pyynt6on. Unionin pilottimenettely edeltda
SEUT 258 artiklassa tarkoitetun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn
mahdollista virallista aloittamista. Pyynnoissdnne tarkoitetuissa asiakirjoissa komission selityksists,
esitetyistd kysymyksistd ja liittovaltion hallituksen vastauksista kadyvit ilmi [EU pilot] menettelyn
2070/11/SNCO keskeisimmét ongelmat. Pyydettyjen asiakirjojen sisdllon ennenaikainen ilmaiseminen
vaikuttaisi tdssd tilanteessa Saksan viranomaisten ja komission viliseen keskusteluun, joka on vield
meneillddn. Jotta komissio voisi tdyttdd tehtdvdnsd ja 10ytdd mahdolliseen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimiseen ratkaisun, komission ja asianomaisen jasenvaltion vélilld on valttimatonta
sdilyttdd molemminpuolisen luottamuksen ilmapiiri menettelyn kaikkien vaiheiden aikana siihen asti,
kunnes menettely on lopullisesti paatetty. — —

4. TUTUSTUMINEN ASIAKIRJAN OSIIN Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti
[komissio on] my0s harkinnut tutustumisen sallimista pyydetyn asiakirjan osiin. Tutustuminen
asiakirjan osiin ei kuitenkaan ole mahdollista, koska kyseiset asiakirjat kuuluvat [EU pilot] menettelyn
tassd vaiheessa kokonaisuudessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdaddetyn poikkeuksen piiriin. Mitdédn pyynndissdnne tarkoitettujen asiakirjojen osia
ei voida ilmaista erityisesti siksi, ettd silloin paljastettaisiin samalla ainakin osa tdssdé [EU pilot]
menettelyssd esiin tulleista kysymyksistd ja vaarannettaisiin siten molemminpuolisen luottamuksen
ilmapiiri Saksan viranomaisten kanssa.

5. YLIVOIMAINEN YLEINEN ETU, JOKA EDELLYTTAA ASIAKIRJAN ILMAISEMISTA - - se, etti
unionin oikeuden noudattamatta jattdminen saataisiin loppumaan, kuten kyseessd olevassa [EU pilot]
menettelyssd, on yleisen edun piiriin kuuluva asia varsinkin silloin, kun asiaan liittyvdt olosuhteet ovat
erityisen vakavia, kuten te viitédtte. Komissio on aloittanut tdmén tutkinnan juuri sen vuoksi. Komission
kokemuksen, jonka oikeuskéytinté on vahvistanut, perusteella tiedossamme on kuitenkin, ettd asian
ratkaisemiseen ja mahdollisesti jdsenvaltion saamiseen noudattamaan unionin oikeutta liittyvd yleinen
etu toteutuu paremmin sdilytettdessi komission ja asianomaisen jdsenvaltion vilisen
molemminpuolisen luottamuksen ilmapiiri. Ndin on silloinkin, kun viitetylld laiminlyonnilld voi olla
erityisen vakavia seurauksia muun muassa kansalaisten terveydelle. Varsinkin ndissa erityisen vakavissa
tapauksissa on olennaista, ettd ongelmaan ldydetddn nopea ja tehokas ratkaisu, jos komission tutkittua
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asian ilmenee, ettd jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu. [Komissio katsoo,] ettd paras tapa nopean
ratkaisun loytdmiseen on molemminpuolisen luottamuksen ilmapiirin sdilyttdiminen komission ja
asianomaisen jasenvaltion vélilla. — -

Edellda esitetystd ilmenee, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessd aluksi maininnut sen
poikkeuksen, johon sen padtos asiakirjoihin tutustumista koskevan kantajien pyynnon epddmisesté
perustuu, eli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdadetyn
tutkintatoimien tarkoitusten suojaamista koskevan poikkeuksen, ja tdsmentényt téltd osin, ettd
kyseessid olevien asiakirjojen sisdllon ennenaikainen ilmaiseminen voisi vaikuttaa Saksan viranomaisten
ja komission viliseen keskusteluun EU Pilot -menettelyssd, joka jatkui edelleen. Sen jilkeen komissio
on katsonut, ettei tutustumista asiakirjojen osiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan nojalla
voitu sallia, koska kantajien pyynnossé tarkoitettujen asiakirjojen siséltod ei voitu ilmaista paljastamatta
samalla ainakin osaa EU Pilot -menettelyn 2070/11/SNCO haasteista. Lopuksi komissio on selittanyt,
etteivit kantajat sen mielestd voineet vedota mihinkdédn ylivoimaiseen yleiseen etuun, koska ratkaisu
heiddn kantelussaan esitettyihin seikkoihin oli l6ydettdvissd tehokkaammin sdilyttamalla
molemminpuolisen luottamuksen ilmapiiri sen ja Saksan liittotasavallan valilla.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittavit, tissd tapauksessa komission riidanalaisessa paatoksessa
esittaimien seikkojen perusteella kantajilla on ollut mahdollisuus ymmairtdd ja unionin vyleiselld
tuomioistuimella mahdollisuus tutkia yhtdaltd, kuuluivatko riidanalaiset asiakirjat todella sen
poikkeuksen alaan, johon asiassa oli vedottu, ja toisaalta, oliko tdhdn poikkeukseen liittyvd suojan tarve
todellinen.

Kantajien esittimét muut viitteet eivit voi kumota edelld olevaa toteamusta.

Ensinndkin nimittdin kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdmd on samassa uudistettuun
pyyntéon annetussa padtoksessd kasitellyt yhdessa kaksi erillistd asiakirjoihin tutustumispyyntod, jotka
koskivat komission Saksan viranomaisille 10.5. ja 10.10.2011 ldhettdmia tietojensaantipyyntoja.

Téltd osin on syytd todeta heti aluksi, etteivdt kantajat selitd, milld tavoin téllaisesta kaisittelyn
yhdistdmisestd olisi voinut seurata perusteluvelvollisuuden laiminlyonti. Joka tapauksessa on yhtéélta
katsottava, ettd kuten komissio huomauttaa, mikaan ei voi estdd tita toimielintd késittelemastd samalta
pyytdjalta tulleita useita asiakirjoihin tutustumista koskevia pyyntdjd samassa vastauksessa, kunhan se
kasittelee eri pyyntojen kohteet kokonaisuudessaan ja vastaus on riittdvin selvd, jotta pyytdja saa
tietdd, mihin asiakirjaan tutustumista koskevaan pyynt6on vastauksen eri osat liittyvdat. Tassd
tapauksessa komissio on eritellyt riidanalaiset asiakirjat riidanalaisessa padtoksessd ja ilmoittanut edelld
119 kohdasta ilmenevin tavoin ne syyt, joiden vuoksi se on paitynyt epdamadn kyseisiin asiakirjoihin
tutustumisen asetuksen N:o 1049/2001 nojalla. Toisaalta on todettava komission tavoin, ettd tima
menettelytapa on asianmukainen erityisesti silloin, kun asiakirjoihin tutustumista koskevien eri
pyyntdjen vélilld on tosiseikkoja koskeva keskindinen yhteys, kuten tissd tapauksessa.

Toiseksi kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdmén viittaukset unionin tuomioistuinten
oikeuskdytantoon ovat hajanaisia. Tama perustelu ei kuitenkaan voi menestyéd. Téltd osin on nimittdin
riittdvdd todeta, ettd komissio on nojautunut unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisuihin, joilla on ollut mahdollista tukea komission oikeudellisia arviointeja
yleisen olettaman soveltamisesta ndihin asiakirjoihin tutustumisen epadmiseksi (em. asia Petrie ym. v.
komissio; em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau ja em. asia LPN v. komissio, tuomio
14.11.2013). Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd namid viittaukset koskevat tutkintatoimiin
liittyviin asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeuskdytdntod niiden syiden selittimisessd, jotka
komission mukaan ovat olleet perusteena sen paitokselle hylatd kantajien pyyntoé. Kaiken lisdksi
komission esittdmét viittaukset ovat olleet riittdvin tdsmallisia siten, ettd kantajien on ollut
mahdollista yksil6ida kyseiset unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot ja
riitauttaa niiden merkitys téssd asiassa, kuten he ovat tehneet nostaessaan unionin tuomioistuimissa
nyt késiteltdvdd kumoamisvaatimusta koskevan kanteen. Mielesténi tdtd vaitettd ei voida hyvéksya.
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Edelld esitetyin perustein on paddyttdva toteamaan, ettei komissio ole laiminlyonyt SEUT 296 artiklan
mukaista perusteluvelvollisuuttaan.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Neljds kanneperuste, joka koskee 20.3.2002 pdivdtyn tiedonannon rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd komissio on rikkonut unionin kansalaisten tekemien kantelujen kasittelya
koskevia sddntojd sellaisina kuin ne ilmenevdt 20.3.2002 paivitystd tiedonannosta. Kantajat
huomauttavat, ettd ndiden sédntdjen tarkoituksena on kantelijoiden suojeleminen varmistamalla, etté
kantelut késitelldadn avoimessa, objektiivisessa ja unionin oikeuden mukaisessa menettelyssi. He
arvostelevat komissiota erityisesti siitd, ettei tdmé ole ilmoittanut heille Saksan viranomaisten kanssa
kdymaéstadn kirjeenvaihdosta eikd noudattanut kyseisen tiedonannon mukaista méérdaikaa kantelun
kasittelyssa.

Komissio vetoaa padasiallisesti siihen, ettd neljds kanneperuste on kantajien esittdmin
kumoamisvaatimuksen yhteydessé tehoton.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd 20.3.2002 piivdtyssd tiedonannossa selostetaan unionin kansalaisten
tekemien kantelujen kasittelyssd noudatettavat komission sisdiset sddnnot. Oikeuskdytdannon mukaan
kyseinen tiedonannon piiriin kuuluvat ne sisdiset hallinnolliset toimenpiteet, joita komission on
kantelun yhteydessd noudatettava kantelijaan ndhden (asia T-186/08, LPN v. komissio, madriys
7.9.2009, 55 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tiassd tapauksessa on syytd muistuttaa, ettd késiteltdvind olevalla kanteella pyritddn saamaan kumotuksi
komission pddtds evitd tutustuminen asetuksen N:o 1049/2001 nojalla kahteen Saksan liittotasavallalle
lahetettyyn tietojensaantipyyntoon. Téstd seuraa, ettd kisiteltdvdnd olevassa asiassa on lausuttava
ainoastaan riidanalaisen péatoksen laillisuudesta kyseisen asetuksen kannalta.

Kyseinen 20.3.2002 pdivitty tiedonanto ei myoskddn voi muodostaa sellaista oikeudellista perustaa,
jonka nojalla riidanalaisiin asiakirjoihin tutustumisen epddmisestd tehdyn péiatoksen laillisuutta olisi
mahdollista arvioida. Kyseisessd tiedonannossa ei nimittdin vahvisteta mitddn sdintojd, jotka koskisivat
oikeutta tutustua asiakirjoihin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn tai
EU Pilot -menettelyn yhteydessd, eikd siind anneta kantelijoille mitdédn tdmén sisaltoisia oikeuksia.
Siind pédinvastoin todetaan pelkdstddn, ettd asiakirjoihin tutustumisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn yhteydessd on tapahduttava asetuksen N:o 1049/2001
mukaisesti. Ndin ollen kyseiselld tiedonannolla ei voi olla mitddn vaikutusta ndihin asiakirjoihin
tutustumista asetuksen N:o 1049/2001 nojalla koskevien pyyntojen arvioinnissa.

Neljds kanneperuste on ndin ollen hylattdva tehottomana.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kanne on hyléttivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin voi maaratd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médratd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos silhen on muutoin erityisia syita.

Nyt esilli olevan asian olosuhteissa on syytd paattdd, ettd kukin asianosainen vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitain.

2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 25 paivana syyskuuta 2014.

Allekirjoitukset
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