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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

26 paivand marraskuuta 2014 *

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — P&étos, jossa todetaan kieltdytyminen suostumasta
tarkastukseen ja maarataan sakko — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Syyttomyysolettama — Puolustautumisoikeudet — Oikeasuhteisuus — Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-272/12,
Energeticky a pramyslovy holding a.s., kotipaikka Brno (Tsekki),

EP Investment Advisors s.r.o., kotipaikka Praha (Ts$ekki), edustajanaan aluksi solicitor K. Desai ja
asianajajat J. Schmidt ja M. Peristeraki, sittemmin asianajajat Schmidt, R. Klotz ja M. Hofmann,

kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi A. Antoniadis ja R. Sauer, sittemmin Sauer ja C. Vollrath,
vastaajana,
jossa on kyse asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamismenettelysta
28.3.2012 tehdyn komission padtoksen C(2012) 1999 lopullinen (kieltdytyminen suostumasta
tarkastukseen) (asia COMP/39793 — EPH ym.) kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse ja
A. M. Collins (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.3.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

[EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
sdddetddn, ettd “virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkil6illd, jotka komissio on valtuuttanut
tekemddn tarkastuksen, on oikeus ottaa tai saada missd tahansa muodossa jéljennoksid ja otteita
kirjanpidosta tai [liike]asiakirjoista”.

Taman asetuksen 20 artiklan 4 kohdassa saiadetdaian seuraavaa:

"Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on suostuttava komission pddtoksellddn maédrdamiin
tarkastuksiin. Padtoksessd on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus, maarattavda tarkastuksen
aloituspdivd, ilmoitettava 23 artiklassa ja 24 artiklassa sdddetyt seuraamukset sekd mainittava oikeus
hakea muutosta paiatokseen [unionin] tuomioistuimelta. — —”

Saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla "komissio voi paatokselladn méarata
yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on enintddn yksi prosentti edellisen tilikauden
liilkevaihdosta, jos tahallisesti tai tuottamuksellisesti — — ne esittédvit vaaditun kirjanpitonsa tai muut
vaaditut liikeasiakirjansa puutteellisina 20 artiklan nojalla suoritetun tarkastuksen yhteydessd taikka
kieltaytyvit suostumasta 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdylla pa&atoksella maaréttyyn tarkastukseen”.

Asian tausta

Euroopan yhteisdjen  komissio maidrasi 16.11.2009  tekemilldadn  paatokselld  asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan mukaisesta tarkastuksesta Energeticky a pramyslovy holding a.s. -nimisen
yrityksen (jaljempand EPH) ja sen miardysvallassa olevien yritysten toimitiloissa. Tarkastus EPH:ssa ja
EP Investment Advisors s.r.0 -nimisessd yrityksessd (jdljempand EPIA), joka on sen kokonaan
omistama tytdryhtié (jédljempénd yhdessd kantajat), alkoi 24.11.2009 klo 9.30 niiden yhteisissad
toimitiloissa, jotka ovat Prahassa (TS$ekki) sijaitsevan rakennuksen viidennessd kerroksessa. Saatuaan
tiedon téstd tarkastuspédtoksestd kantajat ilmoittivat, etteivit ne vastusta tarkastusta.

Tarkastuksen toteuttivat seitsemédn komission edustajaa ja nelja Tsekin kilpailuviraston edustajaa. Tama
ryhmaé antoi tiedoksi tarkastuspaédtoksen sekd selittaviat huomautukset EPIA:n toimitusjohtaja ja EPH:n
hallituksen jasen J:lle.

Tarkastusryhmédn jasen N pyysi J:td kuvailemaan kantajien organisaatiota ja ottamaan yhteyttd
tietohallinto-osastonsa vastuuhenkil66n. Hén myos ilmoitti J:lle, ettd tietohallinto-osaston piti yksiloidé
ja jaadyttad hanen sdhkopostitilinsd samoin kuin kolmen muun sellaisen tyontekijan, jotka toimivat,
samoin kuin hén, yhtion keskeisissa tehtdvissa, eli Kin, S:n ja M:n sdhkopostitilit. Han tdsmensi, ettd
ndmad nelja sdahkopostitilid oli alustettava uudelleen uudella salasanalla, joka oli pelkédstddn komission
tarkastajien tiedossa, jotta yksinomaan namé voivat kayttaa kyseisid tilejd tarkastuksensa aikana.

Tarkastusajankohtana kantajilla ei ollut itsendistd tietohallinto-osastoa. J&T Banka, joka oli EPH:n
aiemman emoyhtion, J&T Finance Groupin, tytiryhtid, suoritti véliaikaisesti tietohallintopalveluja
kantajille, kunnes ndmd muuttaisivat uusiin toimitiloihin niiden 8.10.2009 tapahtuneen myynnin
jalkeen. Kantajien sdahkopostitilien hallinnoimiseksi tietohallinto-osasto, joka sijaitsi niiden kaytossa
olevan rakennuksen kolmannessa kerroksessa, kaytti J&T Finance Groupin palvelinta. Tatd
tietohallinto-osastoa, joka koostui kahdeksasta tyontekijastd, johti H. Nama tyontekijat tyoskentelivét
kaikki yhdessa ja samassa tietokonesalissa, jossa heiddn tyohuoneensa sijaitsivat.
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EPIA:n sahkopostitileille ldhetetyt sahkopostit kulkivat J&T Finance Groupin palvelimen kautta ennen
kuin ne jaeltiin eri tileille. Sama koski EPH:ta siltd osin kuin kantajien palveluksessa olevat henkil6t
kayttivdat yhtd ainoaa sdhkopostitilid, joka oli molempien yhtididen yhteinen. Tilanne oli tdmé neljan
edelld 6 kohdassa mainitun tyontekijan osalta, joilla oli kullakin yksi ainoa sdahkopostitili heidan
hoitaessa tehtdviddn molemmissa kantajana olevissa yhtidissa.

Ensimmadisend tarkastuspdivdnd tavatessaan N:nn ] nimesi H:n kantajien tietohallinto-osaston
vastuuhenkiloksi. Sen jédlkeen, kun ] pyysi H:ta vastaamaan tietohallintoa koskeviin kysymyksiin, H
tapasi komission tietotekniikasta vastaavan tarkastaja D:n. Témén tapaamisen aikana noin klo 11.30 D
pyysi H:ta jaddyttdmadn neljan keskeisissd tehtdvissd toimivan tyontekijan sdhkopostitilit, kunnes
komission tarkastajat antaisivat uuden madrdyksen; jdddyttdminen toteutettiin klo 12.
Tietohallinto-osaston tyontekija Ko vaihtoi tdmén jalkeen sdahkopostitilien salasanat tietokonesalissa
noin klo 12.30 H:n ja D:n ldsné ollessa.

Samana péivand noin klo 14.00 M, joka tydskenteli kotoaan kisin, soitti tietohallinto-osastolle
ilmoittaakseen, ettei hdn padssyt kiyttamaan sdhkopostitiliddn. Erds H:n alaisista, Sp, vastasi tdhdn
puheluun ja palautti M:n salasanan, jotta tdmé voisi kiyttdd uudelleen séhkopostitilidan.

Toisena tarkastuspdivdna eli 25.11.2009 D yritti turhaan péadstd M:n sdahkopostitilille, ennen kuin hén
totesi, ettd tdmain tilin salasana oli korvattu toisella. D pyysi tdmén salasanan alustamista uudelleen,
jotta tama tili voitaisiin jaddyttdd uudelleen ja jotta tarkastajat voisivat tutkia sité.

Samana pédiviand komissio laati poytékirjan, jossa todettiin muun muassa seuraavaa:

"Komissio madrasi tiistaina 24.11. noin klo 11.30 [H:ta] muuttamaan Active Directory -tilien salasanan
neljan henkilon eli [K:n, J:n, S:n ja M:n] osalta. [H:lle] ilmoitettiin selvésti, ettd kyseessé olevien tilien oli
pysyttivé jaadytettyind tarkastuksen ajan tai vdhintddn siihen asti, ettd tarkastajat ilmoittavat yritykselle,
ettd salasanat voidaan vaihtaa. [Ko] vaihtoi salasanat [H:n] méarédyksestd, ja ndille sdhkopostitileille
annettiin salasana, jonka ainoastaan komission tarkastajat tiesivét.

Samana piivind noin klo 14 tietohallinto-osaston tyontekija [Sp.] vaihtoi [M:n] sidhképostitilin
salasanan [M:n] pyynnosta.

[H] vahvistaa my0s, ettd — — torstaina 26.11. noin klo 12 [hédn] ilmoitti komission tarkastajille, ettd
keskiviikkona 25.11. hdn antoi ulkoiselle tietohallinto-osastolle méaardyksen estdd kaikki niille neljélle
tilille tulevat sahkopostiviestit [J:n] vaatimuksesta — —

[H] vahvistaa, ettd edelld esitetty on oikea tosiseikkojen kuvaus.
Yritys voi toimittaa korjauksen, muutoksen tai tdydennyksen tdhén selitykseen ennen 1.12.2009.”
Tamaén poytakirjan allekirjoittivat yhtééltd tarkastajat ja toisaalta H.

Kolmantena tarkastuspdivand eli 26.11.2009 klo 12.00 komission tarkastajat totesivat tutkiessaan J:n
sahkopostitilid, ettd hdnen vastaanottolaatikkonsa ei siséltdnyt yhtddn uutta sihkopostiviestid. H selitti
tarkastajille, ettd toisena tarkastuspdivind noin klo 12 hdn oli J:n vaatimuksesta antanut
tietohallinto-osastolle maérdyksen estdd sdhkopostiviestien, jotka on ldhetetty neljan keskeisissé
tehtdvissd toimivan tyontekijan tileille, saapumisen heidédn vastaanottolaatikkoihinsa. Saapuvat
sahkopostiviestit jdivat siis J&T Finance Groupin palvelimelle eikd niitd siirretty vastaanottajiensa
vastaanottolaatikkoihin.

Myohemmin vahvistettiin, ettd tdtd toimenpidettd oli sovellettu yksinomaan J:n tiliin eikd muiden
keskeisissd tehtdvissa toimivien tyontekijoiden tileihin.
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Komissio paatti 17.5.2010 aloittaa menettelyn EPH:ta ja J&T Investment Advisors s.r.o:ita (EPIA:n
edeltdjad) vastaan tehdédkseen pddtoksen asetuksen N:o 1/2003 VI luvun nojalla sen vuoksi, ettd
tarkastukseen oli kieltdydytty suostumasta ja vaaditut liikeasiakirjat oli esitetty puutteellisina. Tamén
menettelyn aloittamista koskevat pdiatokset annettiin niille yhtioille tiedoksi 19.5.2010.

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio ldhetti 8.9.2010 kantajille
tiedonsaantipyynnon, johon ne vastasivat 22.9.2010 péivatyilld kirjeilla.

Komissio ja kantajat pitivat 23.9.2010 “tilannekatsauskokouksen”, jonka aikana kantajilla oli tilaisuus
esittdd huomautuksia.

Komissio lahetti 22.12.2010 kantajille vaitetiedoksiannon oletetusta asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetusta rikkomisesta.

Kantajat esittivait 17.11.2011 huomautuksensa viitetiedoksiannosta. Kuulemistilaisuus pidettiin
25.3.2011.

Komissio ldhetti 1.4.2011 kantajille uuden tiedonsaantipyynnon asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
nojalla saadakseen selvennystd kuulemisen aikana annettuihin tietoihin. Kantajat vastasivat tdahén
pyyntoon 14.4.2011 toimittamalla muun muassa uusia tietoja sdahkopostitilin kidyttoon ottamisesta
uudelleen.

Komissio ldhetti 16.6.2011 kantajille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla uuden
tiedonsaantipyynnon, johon ne vastasivat 22.6.2011 pdivatylld kirjeelld. Tadssd vastauksessa ne totesivat
muun muassa, ettd EPH:n kokonaisliikevaihto vuonna 2010 oli 990 700 000 euroa.

Kantajille ilmoitettiin 23.6.2011 toisen ’tilannekatsauskokouksen” aikana kuulemisen ja niiden
esittdmien kirjallisten ilmoitusten jdlkeen komission alustava kanta.

Komissio ldahetti 19.7.2011 kantajille tdydentdvén viitetiedoksiannon, jossa se esitti lisdseikkoja vuonna
2010 vaitteistd yhden eli sahkopostitilin uudelleen kéyttoon ottamista koskevan viitteen osalta.

Kantajat esittivdat 12.9.2011 huomautuksensa tdydentdvastd viitetiedoksiannosta. Kuuleminen
toteutettiin 13.10.2011.

Komissio teki 28.3.2012 asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
soveltamismenettelystd padtoksen C(2012) 1999 lopullinen (kieltdytyminen suostumasta tarkastukseen)
(asia COMP/39793 — EPH ym.) (jdljempénd riidanalainen p&étos), jonka maidrdysosassa todetaan
seuraavaa:

"1 artikla

EPH ja EPIA ovat kieltdytyneet suostumasta tarkastukseen, joka toteutettiin niiden toimitiloissa 24.—
26.11.2009 asetuksen — — N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla, kun ne antoivat tuottamuksellisesti
luvan kéyttad jaadytettya sahkopostitilid ja palauttivat tahallisesti sdhkopostiviestejd palvelimelle, mika
merkitsee saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettua kilpailusdadntojen
rikkomista.

2 artikla

1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta madrataan EPH:lle ja EPIA:lle yhdessd ja yhteisvastuullisesti
2500 000 euron sakko — -”
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.6.2012
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
komissiolle kirjallisia kysymyksid, joihin se vastasi asetetussa mééréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 6.3.2014 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— toissijaisesti kumoaa madérdatyn sakon tai alentaa sen maédrdd symboliseen méadrddn tai ainakin
alentaa sitd merkittavasti ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmaiisen kanneperusteen mukaan
kantajien puolustautumisoikeuksia on loukattu, toisen kanneperusteen mukaan toteamus, jonka
mukaan kantajat kieltaytyivdt suostumasta tarkastukseen, on virheellinen, kolmannen kanneperusteen
mukaan syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta on loukattu ja neljannen kanneperusteen mukaan
sakon mééiréda vahvistettaessa on loukattu suhteellisuusperiaatetta.

Aivan aluksi on tarkasteltava toista kanneperustetta, joka liittyy riidanalaisen kilpailusddntojen
rikkomisen toteamiseen. Témédn jilkeen on tutkittava yhdessd ensimmadistd ja Lkolmatta
kanneperustetta, jotka koskevat hallinnollisen menettelyn kulkua. Lopuksi on tutkittava neljas
kanneperuste, joka liittyy sakon maéérén laskentaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on
sovellettu virheellisesti

Riidanalaisen péatoksen 1 artiklassa todettu rikkominen eli nyt kasiteltdvissd asiassa kieltdytyminen
suostumasta tarkastukseen muodostuu yhtddlta tuottamuksellisesti annetusta luvasta kayttaa
jaadytettyd sahkopostitilia ja toisaalta tahallisesta saapuvien sahkopostiviestien palauttamisesta
palvelimelle. Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, ettd rikkomisen toteaminen perustuu vélittomiin ja
objektiivisiin todisteisiin eli (edelld 12 kohdassa toistettuun) poytikirjaan ja M:n sdhkopostitilin
"lokitiedostoon” (riidanalaisen péaiatoksen 28 ja 33 perustelukappale). Kantajat tismensivit istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, etteivdt ne kiistdneet tdmén
poytéakirjan sisdltod. Ne eivit ole milloinkaan kiistaneet “lokitiedoston” todistusarvoa. Asianosaisten
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kesken on siis kiistatonta, ettd M sai — tarkastajien méadrdysten vastaisesti — luvan kayttda
sahkopostitilidén tarkastuksen aikana ja J:n siéhkopostitilille saapuvat sihkopostiviestit oli estetty tdmén
pyynnosta.

Talla kanneperusteella kantajat kuitenkin vaittavit, ettei komissio todistanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd olosuhteet, joiden on katsottu olevan niiden vastuulla, aiheuttivat tarkastajien vaatimien
liikeasiakirjojen esittdimisen puutteellisina, minkd vuoksi niitd ei voida moittia siitd, ettd ne olisivat
kieltdaytyneet suostumasta tarkastukseen. Niiden mukaan riidanalaisen péaédtoksen kohteena oleva
kayttaytyminen johtui pelkdstd vahingossa tapahtuneesta tarkkaamattomuudesta eikd johtunut
tuottamuksellisuudesta eikd tahallisuudesta. Kantajien mukaan riidanalainen pdités on ndin ollen
kumottava.

Komissio kiistdd kantajien esittdmait viitteet.

Aluksi on muistutettava, kuten asetuksen 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd komissio voi maérétd sakon, jos tahallisesti tai tuottamuksellisesti yritykset kieltdytyvét
suostumasta tarkastukseen. Kyseessd on toinen niistd kahdesta tapauksesta, joissa sakko voidaan
madriatd tamédn sdadnnoksen nojalla. Oikeuskdytinnon mukaan komission on néytettivd téllainen
kieltdytyminen toteen (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, Kok.,
EU:C:2012:738, 71 kohta). On siis tutkittava, tukevatko ndmai todisteet kantajien esittimien viitteiden
valossa oikeudellisesti riittdvalld tavalla toteamusta kilpailusddntojen rikkomisesta, sellaisena kuin se
ilmenee riidanalaisesta paatoksesta.

Tuottamuksellisesti annettu lupa kayttda jaadytettya sahkopostitilia

On todettava — eivitka kantajat ole sitd kiistineet — ettd M:n sdahkopostitili, jota tarkastajat tutkivat, ei
ollut tdysin heiddn valvonnassaan, ja tilanne oli tdméd ensimmdisestéd tarkastuspdivéstd lahtien. Lisdksi
se, ettd M sai kayttdd tiliddn, havaittiin vasta, kun D yritti kayttda tata tilid toisena tarkastuspdivéina.
Niin ollen pelkkd se seikka, ettd tarkastajat eivdat saaneet kayttdd M:n, joka on yksi keskeisessé
tehtdvdssa toimivasta neljastd henkilostd ja jonka tili madrattiin jaadytettavéksi (ks. edelld 12 kohta),
sahkopostitilid yksinoikeudella, kuten vaadittiin, on riittdvd, jotta riidanalaista tapahtumaa voidaan
luonnehtia kieltdytymiseksi suostumasta tarkastukseen.

Ensimmadiseksi on todettava, ettei kantajien viite, jonka mukaan komissio teki virheen, kun se
luonnehti kéyttoluvan antamista jaddytettyyn sdahkopostitiliin tuottamukselliseksi kilpailusdéntojen
rikkomiseksi riippumatta siitd, oliko siahkoposteja kasitelty tai poistettu, voi menestyd. Riidanalaisen
paatoksen 28 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen lisdksi, ettd H vahvisti poytdkirjassa, etté
tarkastuksen aikana oli annettu lupa kayttda kyseistd tilid, hdn vahvisti my0s, ettd “tarkastajat
hankkivat lisdksi luettelon [M:n] sdhkopostitililtd toteutetuista yhteyksistd” ja ettd "tdma lokitiedosto
osoittaa, ettd [M:n] sahkopostitilid on kaytetty keskeytyksettd [tarkastuksen] ensimmaisestd paivastd klo
14.50 toiseen pdivadn klo 13.05 saakka”. Kuten edelld esitetystd ilmenee, komission on todistettava
kayttoluvan antaminen M:n jaddytetyn sdhkopostitilin sisdltamiin tietoihin, mutta sen tehtdvina ei ole
osoittaa, ettd nditd tietoja on kasitelty tai poistettu (ks. analogisesti tuomio 15.12.2010, E.ON Energie
v. komissio, T-141/08, Kok., EU:T:2010:516, 85 ja 86 kohta).

Tassd yhteydessd kantajat eivat viité, ettd M:n sidhkopostitilin sisdltdmat tiedot olivat tdydellisia silloin,
kun tarkastajat tutkivat niitd. Sen sijaan ne esittavit teknisluonteisia viitteitd, jotka koskevat sahkoisten
tiedostojen “kestdvyytta” ja niiden automaattista kopioimista palvelimelle, viittadkseen, etteivit ne ole
kieltaytyneet suostumasta tarkastukseen, koska tiedot oli tallennettu niiden palvelimelle. Tata vaitetta
ei voida hyviksyd, silld kieltdytyminen suostumasta tarkastukseen on nyt kasiteltdvissd asiassa naytetty
toteen silloin, kun tarkastajat eivdt saaneet yksinoikeutta kayttdad M:n sdhkopostitilia (ks. edelld
38 kohta).
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Silld tosiseikalla — jos se oletetaan toteen niytetyksi — ettd tarkastajat saattoivat milloin tahansa
tutustua kyseessd oleviin sdahkoisiin tiedostoihin eli M:n sdhkopostitilille vastaanotettuihin ja siltéd
ldhetettyihin sdhkopostiviesteihin palvelimen avulla, ei ole vaikutusta, koska komissiolla ei ollut
velvollisuutta tutkia sitd mahdollisuutta, ettd ndma tiedostot 16ytyisivit koskemattomina muualta kuin
silta sdhkopostitililta, jonka tarkastajat olivat maéédrédnneet jaddytettaviksi tarkastuksen alussa.
Tarkastajilla oli oltava mahdollisuus hankkia todisteita, olivatpa ne paperisella tai sdhkoisella alustalla,
niistd paikoista, joissa todisteita tavallisesti on, ilman, ettd kantajat estdvét niitd, eli nyt kasiteltavéssa
asiassa M:n sdahkopostitililtd (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2010, CNOP ja CCG v. komissio, T-23/09,
Kok., EU:T:2010:452, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téltd osin myoskddn kantajien vaitteelld,
jonka mukaan M sai kéyttdd sdhkopostitiliddn muualta kuin tyopaikalta késin, minkd vuoksi héan ei
voinut muuttaa tietoja, jotka oli tallennettu hénen tietokoneensa kovalevylle, ei ole merkitysta.

Sama pitee viitteeseen, jonka mukaan komission olisi pitdnyt tarkistaa, milld hetkelld viimeinen
varmistuskopiointi palvelimelle oli tapahtunut, méiérittadkseen, oliko tilin siséllon tarkistaminen
tosiasiallisesti estetty. Komissiolla ei ollut mitéédn velvollisuutta toteuttaa téllaista tarkistusta (ks. edelld
39 kohta). Lisdksi se kantajien mainitsema seikka, ettd komissio olisi aiemmassa asiassa toiminut
toisin, kun se oli palauttanut poistettuja tiedostoja, ei sellaisenaan ole omiaan asettamaan komissiolle
tdllaista velvollisuutta nyt kasiteltdvissd asiassa eikd voi merkitd sitd, ettd komissio olisi toiminut
puolueellisesti niiden suhteen.

Toiseksi kantajat viittdvat, ettei komissio todistanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd ne olivat
toimineet tuottamuksellisesti, mitd tulee oikeuteen kayttdd jaddytettyd sdahkopostitilid. Tama vaite
koskee riidanalaisen péaétoksen 72 perustelukappaletta, jonka mukaan ”[H:lla] oli velvollisuus tiedottaa
alaisilleen, mukaan lukien [Sp], tarkastajien antamista mairdyksisti ja toimia niin, ettd niitd
noudatetaan kirjaimellisesti”, ja jonka mukaan ”se, ettei hdn toiminut niin, johtaa sen toteamiseen, etté
rikkomiseen on syyllistytty tuottamuksellisesti”.

Silld tosiseikalla — jos se oletetaan toteen néytetyksi — ettd M ei tiennyt siitd, ettd hénen
sahkopostitilinsd oli jaadytetty ja ettd tarkastus oli kdynnissd, kuten kantajat vaittiavit, ei ole
merkitystd, koska tuottamuksen toteaminen perustuu H:n laiminlyontiin. Kuten riidanalaisen
paatoksen 73 perustelukappaleesta ilmenee, “koska komission tarkastaja antoi [H:lle] hénen
tietohallinto-osaston péaallikon ominaisuudessaan tietoja erikseen ja yksityiskohtaisesti, [hdnen]
tehtdvdnaan oli tiedottaa nopeasti tietohallinto-osaston alaisilleen niistd [sdhkopostitilien
jaddyttamis]velvoitteista ja niiden tdyttdmisen yksityiskohdista tietohallinnon alalla — - vélttddkseen
ndiden asetuksesta N:o 1/2003 johtuvien menettelyllisten velvoitteiden loukkaamisen”. Kantajat
tdsmensividt istunnossa, etteivit ne kiistd poytdkirjan sisdltod. Ne eivat myoskddn voi vaittdd, ettd
tapahtuma johtui "pelkésta huolimattomuudesta”, koska H oli todellakin vastaanottanut méaarayksen,
ettd tarkastajien yksiloimit nelja sdhkopostitilia oli pidettava jaadytettyind koko tarkastuksen ajan, ja
koska kantajilla oli velvollisuus noudattaa tidtd maéréystd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan
nojalla.

Kantajat eivat voi myoskddn katsoa H:n laiminlyonnin johtuvan tarkastajien huolimattomuudesta eli
arvostella tarkastajia siitd, etteivit he tiedottaneet asianmukaisesti kantajien velvollisuuksista ja
seuraamuksista tilanteessa, jossa tarkastajien madrdyksia ei noudateta. Koska asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan tavoitteena on mahdollistaa se, ettd komissio voi toteuttaa
yllatystarkastuksia yrityksissd, joita epdillian SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisista, kun
perusteltu tarkastusp@iatds on annettu asianmukaisesti tiedoksi nédiden yritysten piirissa toimivaltaiselle
henkilolle, komissiolla on nimittdin oltava mahdollisuus toteuttaa tarkastuksiaan ilman velvoitetta
tiedottaa kullekin henkil6lle, jota asia koskee, velvollisuuksistaan kunkin asian olosuhteissa. Tallaisen
velvollisuuden seurauksena tarkastus, jonka kesto on tiukasti rajattu, viivéstyisi. Kantajat vahvistivat
istunnossa, ettd ] laillisena edustajana ja H tietohallinto-osaston paéllikkona olivat ne henkil6t, joilla
oli toimivalta vastaanottaa maardyksid komission tarkastajilta. On todettava, ettd koska tarkastuspéitos
oli annettu tiedoksi toimivaltaisille henkildille tarkastuksen alussa, kantajien asiana oli toteuttaa kaikki
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toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tarkastajien maéérdysten tdytdntoon panemiseksi, ja varmistaa, etté
henkil6t, joilla on oikeus toimia yritysten lukuun, eivét estineet nédiden tarkastusten toteuttamista (ks.
analogisesti edelld 39 kohdassa mainittu tuomio E.ON Energie v. komissio, EU:T:2010:516, 260 kohta).

Toiseksi on myos hyldttavd vastauskirjelmissa esitetty véite, jonka mukaan H oli riippumattoman
yhtion tyontekija eikd hénelld siis ollut oikeutta toimia kantajien lukuun. Riidanalaisesta padtoksesta
ilmenee — eivdtkd kantajat ole sitd kiistdineet — ettd ] nimesi tarkastajien kuullen H:n kantajien
tietohallinnosta vastaavaksi henkiloksi heti tarkastuksen alussa (riidanalaisen paatoksen 22
perustelukappale). Tédltd osin on muistutettava, ettd komission toimivalta maéératd yritykselle
rikkomisesta sakkoja edellyttdd ainoastaan sellaisen henkilon harjoittamaa kilpailusddntéjen rikkomista
merkitsevad toimintaa, jolla on yleisesti oikeus toimia yrityksen lukuun (ks. edelld 39 kohdassa
mainittu tuomio E.ON Energie v. komissio, EU:T:2010:516, 258 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi on huomautettava, ettd Sp:n tietojen tasoa koskevat komission ”subjektiiviset oletukset”,
jotka kantajat riitauttivat, muodostuvat tosiasiallisesti toteamuksista, jotka on esitetty
viitetiedoksiannossa muttei riidanalaisessa péaédtoksessd. Kantajien tdtd koskevat viitteet ovat siis joka
tapauksessa tehottomia (ks. edelld 44 kohta), silld tuottamuksellisuutta koskeva toteamus perustuu H:n
laiminlyontiin eikd Sp:n tietoihin.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio totesi nyt kisiteltdvésséd asiassa oikeutetusti, etté
lupa kayttaa jaadytettya sdahkopostitilid annettiin tuottamuksellisesti.

Saapuvien sahkopostien tahallinen palauttaminen palvelimelle

Kantajat  vaittdvat, ettei komissio osoittanut oikeudellisesti riittavélla tavalla asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomista merkitsevid tosiseikkoja saapuvien
sahkopostiviestien palauttamisen osalta, mika viitteen mukaan rajoitti tarkastajien mahdollisuutta
kayttda sahkopostitilia suuren osan tarkastusta aikana.

Ensimmadiseksi on hyldttdvd kantajien viitteet, joiden mukaan J:n sdhkopostitilille lahetetyt
sahkopostiviestit kulkivat yha palvelimen kautta ja ne tallennettiin palvelimelle, joka oli kaiken aikaa
tarkastajien kaytettdvissd, jos he olisivat halunneet tutkia niitd. Tarkastajilla piti nimittdin olla
mahdollisuus tutustua kaikkiin tarkastuksen kohteena olevan J:n vastaanottolaatikossa normaalisti
oleviin siahkopostiviesteihin ilman, ettd heiddn pitéisi kerédtd néitd tietoja muualta voidakseen toteuttaa
tarkastuksensa (ks. edelld 40 kohta).

Aluksi on todettava, etteivit kantajat kiisté sitd, ettd naméa sahkopostiviestit on tarkastajien méérdysten
vastaisesti palautettu J:n sdhkopostitililtd tdmén pyynnostd. Samoin kuin edelld 38-42 kohdassa
todetaan, on tdmin jidlkeen todettava, ettd koska komissio osoitti kiistiméttomien todisteiden
perusteella, ettd J:n sdhkopostitililld ei ollut tarkastuksen aikana nékyvissa kaikkia tiedostoja, sen
tehtdavand ei ollut tutkia, saattoivatko puuttuvat tiedot loytyd muualta kantajien
tietohallintojdrjestelmastd. Kuten riidanalaisen péédtoksen 57 perustelukappaleesta ilmenee, J:n antama
madrdys palauttaa palvelimelle kaikki sdhkopostiviestit, jotka saapuivat neljan kantajayrityksissa
keskeisessd asemassa olevan henkilon sdahkopostitileille, ja sen taytintdonpano tietohallinto-osastolla
ainakin siltd osin kuin kyse on hinen omalle sihkopostitililleen osoitetuista viesteistd toteutettiin
ilman, ettd tdstd olisi tiedotettu komission tarkastajille. Tarkastajat havaitsivat, etteivat he voineet
tutustua kaikkiin J:n sdhkopostitililld oleviin viesteihin tarkastuksen kuluessa, vaikka he olivat vaatineet
yksinoikeutta kayttda tdhdn sdhkopostitiliin heti tarkastuksen alussa (ks. edelld 12 kohta). Edelld
todetun perusteella kantajien véite, jonka mukaan komissio ei voinut olla tietimaéttd, ettd tiedot voitiin
saada palvelimelta, on tehoton.
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Ylimdardisend huomautuksena on todettava, ettd tietohallinnon tarkastusta koskevan komission
tarkastuskertomuksen liitteestd 2 ilmenee, ettd tarkastajat yrittivat nyt késiteltédvassd asiassa palauttaa
tiettyja sdhkoisid tiedostoja, mutta tulos oli “outo” ja suuri madrd asiakirjoja puuttui yha. Néin ollen
kantajien viite, jonka mukaan tarkastajat saattoivat milloin hyvénsd tutustua tarkastuspaatoksen
kohteena oleviin tietoihin palvelimen avulla, on hylattidva perusteettomana.

Lisdksi yhteistyovelvollisuudesta tarkastuksen aikana on korostettava, ettd oikeuskdytannostd ilmenee,
ettd tutkimuksen kohteena olevan vyrityksen on toimitettava komissiolle mainitut tutkimuksen
kohteeseen liittyvdt hallussaan olevat asiakirjat, jos komissio tdtd pyytdd, vaikka komissio voisi kayttdaa
nditd asiakirjoja kilpailusdéntojen rikkomisen toteenndyttdmiseen (ks. 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmdinen tdytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) osalta tuomio 29.6.2006, komissio v. SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, 44 kohta).
Kantajat eivit siis voi ainoastaan vaittad, ettd tarkastajat olisivat voineet 10ytda kyseessd olevat tiedot
muualta niiden tiloista, koska niilld oli velvollisuus antaa J:n sahkopostiviestit tarkastajien kaytettéaviksi.
Lisdaksi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamiseksi on riittdvaa, ettéd
tarkastuspaitos kattaa palautetut sahkopostiviestit, mitd ne eivit kiista.

Viite, jonka mukaan palauttaminen tapahtui tarkastuksen hyvin lyhyen vaiheen aikana ja vaikutti siis
vain rajoitettuun maééraan siahkopostiviestejd, jotka eivat olleet olennaisia 2006 aloitetun tutkinnan
kannalta, ei ole omiaan valaisemaan eri tavalla komission toteamia tosiseikkoja. Missddn tapauksessa
palautettujen sahkopostiviestien madralla tai tarkeydelld tutkinnan kohteen kannalta ei ole merkitysté
todettaessa kilpailusdéntdjen rikkomista nyt kasiteltavéssé asiassa.

Mydoskadn silld, ettei komissio riidanalaisen tarkastuksen jélkeen syyttdnyt kantajia SEUT 101 artiklassa
tarkoitetun aineellisen oikeuden rikkomisesta, ei ole merkitystd madritettdessdé menettelyllista
rikkomista. Kun erityisesti otetaan huomioon se, ettd tarkastuspaitokset tehddan tutkimuksen alussa,
tissd vaiheessa ei voida arvioida lopullisesti, voidaanko adressaatteina olevien yksikéiden tai muiden
yksikoiden toimet tai paatokset luokitella SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisiksi yritysten vélisiksi
sopimuksiksi, yritysten yhteenliittymien paatoksiksi tai yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi taikka
SEUT 102 artiklassa tarkoitetuiksi menettelytavoiksi (edella 41 kohdassa mainittu tuomio CNOP ja
CCG v. komissio, EU:T:2010:452, 68 kohta).

Toiseksi kantajat vaittavat, ettei riidanalaisen péaidtoksen 75 perustelukappaleessa mainitun oletuksen
perusteella voida osoittaa oikeudellisesti riittavilla tavalla niiden toimineen tahallisesti.

Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kun kyse on saapuvien sdahkopostiviestien (tarkastuksen aikana saapuneet viestit) palauttamisesta
sahkopostitileiltd J&T FG:n palvelimelle, komissio arvioi, ettd seka [J] ettd [H] tiesivit, ettd heidédn on
taattava komission tarkastajille yksinoikeus kayttdd neljad mainittua sédhkopostitilia eivdtka he siis
saaneet muuttaa sdahkopostitilien asetuksia tarkastuksen aikana. Mitddn poikkeusta ei myonnetty tileille
normaalisti saapuvien sdhkopostiviestien osalta; ndmé saapuvat viestit olivat meneillddan olevan
tarkastuksen ja sitd koskevien maddrdysten alaisia. [J:n], joka pyysi [H:ta] antamaan
tietohallinto-osastolle méardyksen palauttaa tietyille sdhkopostitileille saapuvat sdhkopostiviestit, ja
[H:n] itsensd piti tietdd, ettd tdméd merkitsi niiden velvoitteiden laiminlydmistd, jotka sitoivat EPIA:a ja
EPH:ta tarkastuksen aikana. Saapuvat sdhkopostiviestit on siis palautettu (ainakin [J:n] sdhkopostitilin
osalta) tahallisesti.”

On huomautettava, ettd riidanalaisen paitoksen alaviitteessd 87 komissio viittaa tdmén péaidtoksen 20
ja 21 perustelukappaleeseen komission tarkastajien J:lle ja H:lle antamien selitysten ja médrdysten
osalta. Nédiden kahden perustelukappaleen sisdlto toistetaan pédosin edelld 6-8 kohdassa. On
todettava, ettd H:lle annetut selitykset ja méérdykset esitetddn tosiasiallisesti riidanalaisen padtoksen 22
perustelukappaleessa (ks. edelld 9 kohta).
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Kantajat eivit ole kiistineet nditd tosiseikkoja, ja ne viittdvdt ndin ollen virheellisesti komission
tukeutuneen pelkkéddn “olettamaan”. Yhtaalta H:lle valitetyt maardykset vahvistetaan poytédkirjassa (ks.
edelld 12 kohta). Toisaalta on kiistatonta, ettd ] hyviksyi tarkastuspddtoksen tiedoksi antamisen
kantajille ja nimesi tarkastajille H:n kantajien tietohallinnosta vastaavana henkilona sdhkopostitilien
jaddyttimisen toteuttamiseksi (ks. edelld 5 ja 9 kohta). Sekd ] ettd H olivat saaneet madrdykset
sahkopostitilien jaddyttamisestd suoraan tarkastajilta, ja heilld oli velvollisuus toimittaa tarkastajille
tutkinnan kohteeseen liittyvat sahkoiset asiakirjat (ks. edelld 53 kohta). Néin ollen komissio ei tehnyt
virhettd, kun se piti saapuvien sdahkopostiviestien palauttamista palvelimelle tahallisena tekona siltd
osin kuin ndméd kaksi henkilod madrdsivat ja toteuttivat sdhkopostiviestien palauttamisen J:n
sahkopostitililtd, jotta J:n sdhkopostiviesteihin ei olisi endd mahdollista tutustua hinen
sahkopostitililladan, mika oli ilmiselvésti sekd heille annettujen madrdysten ettd tarkastuksen tavoitteen
vastaista.

Viite, jonka mukaan kyseessé olevat henkilot eivit voineet tietdd, ettd heidan kayttdytymisensa merkitsi
kilpailusdéntojen rikkomista, liittyy aineellisesti ensimmadiseen kanneperusteeseen ja tutkitaan ndin
ollen sen yhteydessa.

On todettava, ettd timén kanneperusteen yhteydessd kantajat eivit esité tosiseikoille mitdén uskottavaa
selitystd, joka olisi vaihtoehtoinen komission rikkomisen toteamiseksi kdyttimdan selitykseen nihden
(ks. vastaavasti edelld 37 kohdassa mainittu tuomio E.ON Energie v. komissio, EU:C:2012:738,
74-76 kohta).

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyléttava.

Ensimmdinen ja kolmas kanneperuste, joiden mukaan puolustautumisoikeuksia ja syyttomyysolettaman
periaatetta on loukattu

Ensimmaisessda kanneperusteessaan kantajat katsovat, ettd kyseessd olevan rikkomisen muodostavat
kaksi tapahtumaa johtuvat komission tarkastajien huolimattomuudesta ja ettd niiden
puolustautumisoikeuksia on loukattu, kun otetaan huomioon médrdysten puutteellisuus. Niiden
mukaan niitd tapahtumia ei olisi tapahtunut, jos kyseessa oleville henkiloille eli J:lle ja H:lle ja viimeksi
mainitun tyontekijoille olisi annettu asianmukaisesti tieto heidédn velvollisuuksistaan tarkastuksen
aikana ja seurauksista, joita ndiden velvollisuuksien laiminlydmiselld on.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantajat viittavit, ettd hallinnollisen menettelyn aikana komissiolla
oli niiden suhteen ennakkoluuloja, minka seurauksena riidanalaisessa paatoksessa esitettiin liian tiukka
kanta, joka otettiin syyttomyysperiaatteen vastaisesti.

Komissio kiistdd kaikki ndma véitteet perusteettomina.

Ensimmadinen kanneperuste

Aluksi on muistutettava, ettd komission asetuksen N:o 1/2003 nojalla suorittama hallinnollinen
menettely jakautuu kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vaiheeseen, eli alustavaan
tutkintavaiheeseen ja kontradiktoriseen vaiheeseen, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikkansa.
Alustavan tutkintavaiheen, jonka aikana komissio kayttda sille tdmdn asetuksen nojalla kuuluvia
tutkintavaltuuksia ja joka kestdd aina viitetiedoksiantoon asti, tavoitteena on tehdd komissiolle
mahdolliseksi koota kaikki merkitykselliset seikat, joiden perusteella voidaan todeta se, onko
kilpailusaéntoja rikottu vai ei, ja komission on tdméan ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa
ensimmdinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelyd jatketaan. Sitd vastoin
kontradiktorisen vaiheen, joka kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen péddtoksen tekemiseen, nojalla
komission on voitava ottaa lopullisesti kantaa kilpailusdantojen rikkomiseen (ks. tuomio 12.12.2012,
Almamet v. komissio, T-410/09, EU:T:2012:676, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Komission alustavan tutkinnan aikana tekemit selvitystoimet, erityisesti asetuksen N:o 1/2003 18
ja 20 artiklan nojalla laaditut tietojensaantipyynnot ja tehdyt tarkastukset vastaavat sisdlloltaan
kilpailusdéntojen rikkomista koskevaa moitetta ja niilld voi olla merkittavid vaikutuksia
kilpailusdéntojen rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen. Tdmén vuoksi on tirkedd estdd se, etté
puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomalla tavalla vaarantua hallinnollisen menettelyn
kyseisessd vaiheessa, koska suoritetuilla tutkintatoimilla voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa
todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat joutua vastuuseen. Komission on
siis mahdollisimman tédsmallisesti ilmoitettava etsinnédn kohde ja seikat, joita tarkastuksen on tarkoitus
koskea (ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu tuomio Almamet v. komissio, EU:T:2012:676,
26-29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Samoin on todettava, ettd kyseessd oleville yrityksille tarkastusten yhteydessa annettavat takeet voidaan
luokitella viiteen luokkaan, joista ensimmdiinen koskee tarkastuspédédtosten perustelemista, toinen
komissiolle tarkastusten kulun osalta asetettuja rajoja, kolmas sitd, ettd komissiolla ei ole oikeutta
voimankdyttoon tarkastukseen pakottamiseksi, neljas kansallisten viranomaisten osallistumista
tarkastukseen ja viides kaytossd olevia jalkikdteisia muutoksenhakukeinoja (ks. vastaavasti
muutoksenhaun kohteena oleva tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11
ja T-521/11, Kok., EU:T:2013:404, 74 kohta). Nyt kasiteltdvassa asiassa kantajien viite, jonka mukaan
tarkastajat eivdt olleet antaneet henkildille, joita tarkastus koskee, riittdvésti tietoja heidan
velvollisuuksistaan ja ndiden velvollisuuksien laiminlyomisen mahdollisista seuraamuksista, kuuluu
aineellisesti kahteen ensimmaéisen mainittuun luokkaan.

Ensinnékin tarkastuspédatosten perustelujen osalta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd niilld pyritdan
oikeuttamaan asianomaisissa yrityksissd suunniteltu tarkastus. Pddatoksessd on siis mainittava ne seikat
ja oletukset, jotka komissio haluaa tarkistaa (edelld 68 kohdassa mainittu tuomio Deutsche Bahn ym.
v. komissio, EU:T:2013:404, 75 kohta). Lisdksi tdssd paatoksessi on noudatettava asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan sdidnnoksia (ks. edelld 2 kohta).

On todettava, ettd nditd vaatimuksia on noudatettu nyt kisiteltdvassd asiassa. Tarkastuspéaatoksen
1 artiklasta ilmenee muun muassa, ettd kantajille ilmoitettiin selvéasti heidédn yhteistyovelvoitteensa
laajuus tarkastuksen yhteydessa. Niilld oli muun muassa velvollisuus toimittaa — milld tahansa alustalla
— kirjanpitonsa sekd muut liikeasiakirjansa, joita vaaditaan tarkastajien suorittamaa valvontaa varten
tarkastuksen aikana. Tarkastuspdidtoksen 3 artiklassa médrattiin 1 artiklassa yksiloityjen velvoitteiden
noudattamatta jattamisen seuraamuksista. Erityisesti tarkastuspddtoksen 3 artiklan a alakohdassa
mainittiin mahdollisuus maérita sakko, kun yritykset kieltdaytyvdt — tahallisesti tai tuottamuksellisesti —
suostumasta tarkastukseen.

Kuten komissio vdittdd perustellusti, on todettava, ettei tarkastajilla ollut velvollisuutta ilmoittaa
kyseessa  oleville henkiloille, ettd laiminlyontien seuraamuksena  saattoi olla  sakko.
Puolustautumisoikeuksien suojaamiseksi on riittdvad, ettd tarkastuspédtos ja selittdvat huomautukset
oli annettu asianmukaisesti tiedoksi kantajayritysten piirissdé toimivaltaisille henkildille.
Yhteistyovelvollisuus sitoo tarkastuspddtoksen tiedoksi antamisesta ldhtien eikd mahdollisista
yksilokohtaisista varoituksista lahtien (ks. edellda 45 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd yrityksille riidanalaisten paatosten kanssa tiedoksi annettavissa selittdvissa
huomautuksissa tarkennetaan hyodylliselld tavalla puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan
periaatteen ja hyvdn hallinnon periaatteen siséltod sellaisena kuin komissio ne mieltdd. Naissd
selittdvissi huomautuksissa tarkennetaan, miten tietyt tarkastuksen vaiheet on toteutettava, ja ne
sisaltavat yrityksen Lkannalta hyodyllisia tietoja, kun yrityksen edustajien on arvioitava
yhteistyovelvoitteensa laajuutta (ks. vastaavasti edelld 68 kohdassa mainittu tuomio Deutsche Bahn ym.
v. komissio, EU:T:2013:404, 83 ja 84 kohta).
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Kantajille toimitetuissa selittdvissi huomautuksissa tdsmennettiin muun muassa seuraavia seikkoja:
komission velvollisuus antaa tiedoksi péitds, jossa annetaan lupa tarkastukseen (3 kohta), selvitys
komission toimihenkiloiden valtuuksien rajoituksista (4 kohta), oikeus kayttdd asianajopalveluja
(6 kohta), tiettyihin tietoteknisiin asiakirjoihin tutustumista, niitd koskevia hakuja ja kopioimista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot (10 ja 11 kohta), tiettyjen tietotekniselle alustalle tallennettujen
tietojen eriytetyn kdyton hallinnointia koskevat ratkaisut (11 ja 12 kohta) ja ehdot, jotka koskevat
tiettyjen tietojen tai liikesalaisuuksien luottamuksellista kasittelyéd tarkastuksen jélkeen (13 ja 14 kohta).
15 kohdassa tdsmennettiin, miten sinetin asettaminen oli toteutettava.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd tarkastuspéitos ja selittdvat huomautukset annettiin tiedoksi
J:lle, kun tarkastajat saapuivat kantajien toimitiloihin ensimmadisend tarkastuspéivané (ks. riidanalaisen
péatoksen 18 perustelukappale). Toimiessaan ndin komissio turvasi edelld 68 kohdassa mainitut takeet.

Erityisesti tarkastuspaatos sisaltda kaikki asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa saddetyt seikat.
Komissio huolehti siitd, ettd se mainitsi niiden nimet, joille padtokset on osoitettu, syyt, jotka olivat
johtaneet epdilyyn rikkomista merkitseviastd menettelytavasta, mahdollisesti kilpailuvastaisiksi
epidiltyjen menettelytapojen tyypin, kyseessd olevat tavara- ja palvelumarkkinat, maantieteelliset
markkinat, joilla epdiltyjia menettelytapoja on viitetysti sovellettu, yhteyden nididen epdiltyjen
menettelytapojen ja yrityksen, jolle péddtds on osoitettu, toiminnan valilld, virkamiehet, jotka on
valtuutettu toteuttamaan tarkastus, niiden kéyttoon annetut keinot ja tarkastuksen kohteena olevan
yrityksen toimivaltaisen henkiloston velvollisuudet, tarkastuksen ajan ja paikan, tarkastuksen
estamisestd johtuvat seuraamukset sekd muutoksenhakumahdollisuuden ja muutoksenhakua koskevat
edellytykset. Komissio kunnioitti siis tdysimaardisesti kantajien puolustautumisoikeuksia eikéd kantajien
muilla viitteilld voida kyseenalaistaa tdtd toteamusta.

Kun kyse on viitteestd, jonka mukaan komission asiakirja-aineisto ei sisalld mitdan asiakirjaa sen osalta,
miten komissio takasi, ettd tarkastuksen kohteena oleville henkildille oli annettu asianmukaisesti tieto
heidan velvollisuuksistaan ja niiden laiminlyomisen seuraamuksista, edelld esitetystd ilmenee, ettd J:lle
on tarkastuspéitoksen tiedoksi antamisen yhteydessd vilitetty kaikki merkitykselliset tiedot, mukaan
lukien seuraamusten mahdollisuus menettelysdantojen rikkomisen vuoksi.

Erityisesti kantajat eivdt voi vedota komission tarkastajien tiedottamatta jattamiseen oikeuttaakseen J:n,
jolle ndmé asiakirjat annettiin tiedoksi kantajien laillisena edustajana, yksipuoliset toimet maarata
saapuvien sdhkopostiviestien palauttamisesta. Silld viitetylld seikalla, ettd hdn oli ymmartanyt
saaneensa madrdyksen olla antamatta kenellekdédn tietoa tarkastuksesta, ei ndin ollen ole vaikutusta.
Kuten edelld 74-76 kohdasta ilmenee, komissio nimittdin antoi hinelle suoraan kaikki vaaditut tiedot.
Tamén vuoksi kyse ei voi olla kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta. Lisdksi — kuten
riidanalaisen padatoksen 21 ja 22 perustelukappaleesta, jonka sisdltod kantajat eivit ole kiistdneet,
ilmenee — ] oli nimennyt tarkastajille H:n tietohallinnosta vastaavana henkiléond pannakseen
taytantoon heiddn médrayksensd sdhkopostitilien jadadyttamisestd, mikd osoittaa, ettd hédn oli
ymmartényt kantajia tarkastuksen aikana sitovan yhteistyovelvoitteen.

Toisin kuin kantajat viittavdt, merkitystd ei ole silld, ettd muiden kantajien keskeisissd tehtdvissa
olevien henkiloiden sdhkopostitileja ei ole maaratty jaadytettdviksi. Koska komissiolle tarkastusten
toteuttamiseksi annettu aika on tarkastuspdidtoksessd tarkasti rajattu, tarkastajien oli voitava olettaa,
kun he olivat vilittineet madrdyksensd yrityksille, ettd ndméa vyritykset toteuttaisivat tarvittavat
toimenpiteet niiden tdytdnt6on panemiseksi ilman, ettd tarkastajien tarvitsisi toistaa niitd. Koska
komissio oli antanut tarkastuspadtoksen ja selittdvit huomautukset nyt kasiteltavissd asiassa tiedoksi
toimivaltaisille henkiloille, on todettava, ettd kantajien asiana oli toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd sahkopostitilien jdadyttamista koskevat maédrdykset pannaan
taytantoon tdysimdérdisesti (ks. edelld 45 kohta). Viitteet, joiden mukaan tiedottaminen oli
puutteellista, on ndin ollen hylittavd, mukaan lukien viitteet, joiden tueksi ei ole esitetty todisteita ja
joiden mukaan ] oli ilmoittanut tarkastajille aikomuksestaan pyytda, ettei hanen sdhkopostiviestejaan
endd lahetettiisi hanen vastaanottolaatikkoonsa.
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Samoilla perusteilla on hylattiava viite, jonka mukaan komissiolla oleva tiedotusvelvoite on suurempi
puolustautumisoikeuksien suojaamisen osalta, silld toisin kuin sinetin kiinnittdminen, jonka kaikki
voivat ndhdd ja joka on epitavallinen tapahtuma, pelkkd sdhkopostitilin jaddyttdminen ei ole
sellaisenaan havaittavissa. Saatuaan tarkastajilta yksiselitteiset méarédykset kantajien asiana oli panna ne
taytantoon.

Myoskdan viite, jonka mukaan kantaja ei ollut palkannut tietohallinto-osaston henkilostod, ei voi
menestyd. Se, ettd tietohallinto-osaston henkilokunnalle palkan maksoi J&T Banka ja he suorittivat
palvelujaan kantajille viliaikaisesti, tai se, ettd H oli riippumattoman yrityksen tyontekija, ei estd sita,
ettd komissio voi katsoa heidédn suorittaneen tyotehtdviddn kantajien hyviksi ja niiden ohjauksessa (ks.
edelld 46 kohta). Lisdksi ] kantajien laillisena edustajana oli nimennyt tarkastajille H:n tietopalveluista
vastaavana henkilond heti tarkastuksen alussa.

Sen viitteen, jonka mukaan H:lla ei ollut aikaa antaa tietohallinto-osaston henkilokunnalle tietoja ja
madrdyksid neljan sdhkopostitilin jaddyttamisestd, tueksi ei ole esitetty mitddn todisteita. Myoskadn
kirjeessd, jonka kantajat ldhettivat 30.11.2009 komissiolle ja jonka otsikko on ”Selityksid neuvoston
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla toteutetun tarkastuksen aikana”, ei viitata lainkaan
tillaiseen rajoitukseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hylédttava.

Kolmas kanneperuste

Kantajat viittavit, ettd hallinnollisen menettelyn aikana komissio toimi niiden suhteen puolueellisesti,
erityisesti kun se paljasti tarkastusta koskevat tietovuodot, joista ilmoitettiin tSekkildisissd lehdissa ja
jotka viitteen mukaan liittyivit EPH:hon, minkd vuoksi komissio loukkasi syyttomyysolettaman
periaatetta. Ne muistuttavat komission korostaneen tiettyja seikkoja tarkastuksen ja hallinnollisen
menettelyn aikana ilman mitddn ilmeistd syytd. Kantajien mukaan téstd ilmenee, ettd komissio oli
vakuuttunut siitd, ettd kantajat olivat tietoisia téstd tarkastuksesta ja valmistautuneet siihen, mikd on
tosiseikkojen puolueetonta analysointia koskevan velvollisuuden vastaista.

On korostettava, ettd tdlla viitteelld kantajat eivit tarkoita riidanalaista padtostd vaan niiden suhteen
17.12.2010 annettua viitetiedoksiantoa, joka annettiin niille tiedoksi 22.12.2010 (ks. edelld 19 kohta).
Kannekirjelméssd ne arvostelevat "komission paatostd viitata niihin véditetiedoksiannossa”.

Aluksi on muistutettava, ettd viitetiedoksiannossa on oltava viitteistd riittdvin selvésti muotoiltu vaikka
vain tiivistelmdn muodossa esitetty selvitys, jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada
tiedon siitd, mihin toimintaan komissio viittdd niiden syyllistyneen, ja jotta ne pystyvit tehokkaasti
puolustautumaan ennen kuin komissio tekee lopullisen padtoksen. Vakiintuneen oikeuskéaytinnon
mukaan tdtd vaatimusta noudatetaan, jos péaidtoksessd ei aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle
viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan
sellaisia tosiseikkoja, joista asianomaiset henkil6t ovat voineet antaa selvityksen (ks. tuomio 28.2.2002,
Compagnie générale maritime ym. v. komissio, T-86/95, Kok, EU:T:2002:50, 442 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Komissio voi hallinnollisen menettelyn valossa muuttaa tai lisétéd
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevia argumentteja esittimiensd viitteiden tueksi (tuomio
22.10.2002, Schneider Electric v. komissio, T-310/01, Kok., EU:T:2002:254, 438 kohta).

Nyt késiteltavad argumenttia on arvioitava edelld esitetyn valossa.
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Komissio toteaa 17.12.2010 annetun viitetiedoksiannon 13 kohdassa tosiseikkojen osalta seuraavaa:

”On mainittava, ettd Euro.cz (joka on yhteydessa EPH:hon) ilmoitti komission ldhiaikoina toteuttamien
tarkastusten uhasta 23.11.2009 eli pdivad ennen tarkastuksen alkua. Lehtiartikkeli sisédltda [M:n] (seka
J&T IA:lle etta EPH:le tyoskenteleva ulkoinen viestintdasiantuntija), jota haastateltiin EPH:n
tiedottajana, lausuman. [M] ilmoitti, ettd kun otetaan huomioon yhtion markkinaosuus ja tosiasiallinen
markkinatilanne, menettelyn aloittaminen yhtiotd vastaan olisi erittdin yllattdvdd, mutta yhtio ei
vastustaisi téllaista menettelyd. [M] ilmoitti 23.11.2009 klo 17.47 sdhkopostitse muun muassa [K:lle]
(J&T IA:n toimitusjohtaja ja EPH:n hallituksen puheenjohtaja), [S:lle] (J&T IA:n ja EPH:n oikeudellinen
neuvonantaja) ja [J:lle] haastattelusta ja liitti linkin artikkeliin internetsivulla Euro.cz.”

Ensinndkin on hyldttdva viite, joka koskee viitetiedoksiannon 13 kohdan sanamuotoa, koska se
perustuu kyseisen kohdan virheelliseen tulkintaan. Tdstd kohdasta ei ilmene, ettd komissio moittisi
EPH:ta tai M:dé tietovuodosta, vaikka se viittaa yhtion, joka raportoi mahdollisista tarkastuksista, ja
EPH:n viliseen yhteyteen. Lisdksi viitetiedoksiannon 14 kohdasta, jossa komissio viittaa “erityiseen
tilanteeseen, jossa [kansallinen lehdistd] raportoi komission tarkastusten uhasta”, ilmenee, ettd
komissio korostaa sitd, ettd tarkastajat muistuttivat J:td yhteistyovelvoitteesta tarkastuksen aikana
kyseessd olevien myohempien vaikeuksien yhteydessa.

Toiseksi komissio ei ole missddn tapauksessa vaittdnyt 15.7.2011 antamassaan ylimaardisessa
vditetiedoksiannossa eikd riidanalaisessa péadtoksessd, ettd kantajat olivat tietovuodon taustalla.
Asianosaisten kesken on lisdksi riidatonta, ettd tietovuotoja ei ole mainittu riidanalaisessa péaatoksessa.
Ainoa viittaus kyseessd olevaan lehtiartikkeliin on riidanalaisen péaatoksen 101 perustelukappaleessa,
jossa vastataan kantajien viitteisiin erityisistd olosuhteista ja jossa todetaan seuraavaa:

”Asianosaisten viestintdasiantuntija [M] oli myds niiden tiedottaja. Vaikka hén ei itse tee
liilketaloudellisia péaétoksid, on erittdin todenndkoistd, ettd hdn on tietoinen térkeisté liiketaloudellisista
kysymyksistd. Asianosaisten tiedottajana hdn lisiksi antoi pédivdd ennen tarkastusta lehdistolle
lausuman, jossa hién sanoi pelkddvinsd tulevaa tutkintaa, joka koskee kartelleja ja maédrdavin
markkina-aseman vaarinkayttamistd TSekin séhkomarkkinoilla.”

Tdmian vuoksi komissio hylkasi viitteen, jonka mukaan M ei ollut yhteydessd kantajien liiketoimiin,
eikd komissio mainitse lainkaan tarkastukseen liittyvid tietovuotoja. Tietovuodot eivit siis kuuluneet
seikkoihin, jotka komissio otti huomioon vahvistaessaan sakon maiaran. Riidanalaisessa péétoksessa ei
myo6skadn viitetd, ettd kantajia olisi varoitettu tarkastuksesta. Se, ettd M:n sdhkopostitilin kayttoon
ottamista uudelleen pidettiin tuottamuksellisesti toteutettuna kilpailusddntdjen rikkomisena
(riidanalaisen paatoksen 70 perustelukappale), nimittdin osoittaa, ettei komissio ottanut huomioon
M:n viitettyd tarkastusta koskevaa tietoa.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan komission kantajien vastainen asenne selittdd sen, ettd se “yha
korosti tiettyja seikkoja tarkastuksen ja hallinnollisen menettelyn aikana ilman mitdédn ilmeistd syytd”,
on vain pelkké toteamus, jonka tueksi ei ole esitetty yhtddn todistetta.

Neljanneksi myoskéddn viitteet, joiden mukaan komissio ei ole toiminut huolellisesti ja ettd viitetyn
kieltaytymisen suostumasta tarkastukseen ja muihin hallinnollisiin menettelyihin vaikutukset ovat
rajalliset, eivdt voi menestyd. Ne yhtyvdat nimittdin aineellisesti viitteisiin, jotka on jo hyldtty toisen
kanneperusteen tutkinnan yhteydessd. Talta osin on muistutettava, ettd komissio osoitti kaksi
tapahtumaa, jotka merkitsevat menettelysaantojen rikkomista ja joiden tosiseikkoja kantajat eivit ole
kiistdneet unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Edelld esitetyistd perusteluista seuraa, ettei komissio ole loukannut syyttomyysolettaman periaatetta
hallinnollisen menettelyn aikana. Nédin ollen kolmas kanneperuste on hyléttivd kokonaisuudessaan.
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Neljiis kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu sakon mddrdd vahvistettaessa

Koska kolme ensimmdistd kanneperustetta on hyldtty, on tutkittava neljas kanneperuste, joka on
esitetty toissijaisesti.

Siltd osin kuin kantajat véittdvit, etteivat ne ymmarrd, kuinka sakon médra on laskettu riidanalaisessa
paatoksessd, ensimmadiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on tutkittava, ovatko
riidanalaisen paatoksen perustelut puutteelliset téltd osin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus
madrdytyy kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdva toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg,
joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimenpiteen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddannot (ks. edelld 39 kohdassa mainittu tuomio E.ON Energie v. komissio, EU:T:2010:516,
277 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvédssda asiassa arviointiperusteita, joihin komissio tukeutui maédrittdessdadn riidanalaisen
sakon mddran, olivat erityisesti rikkomisen vakavuus ja kesto. Komissio hylkési kantajien véitteet, joilla
ne pyrkivit osoittamaan lieventdvien olosuhteiden olemassaolon (riidanalaisen padtoksen 83-103
perustelukappale).

Ensimmiaiseksi komissio vetosi siihen, ettd on tirkedd madratd sakko, jolla on estdvéd vaikutus, jottei
tarkastuksen kohteena olevalle yritykselle ole edullisempaa védrentdd sahkopostiviesteja vilttadkseen
korkean sakon aineellisen oikeuden rikkomisesta (83 perustelukappale). Toiseksi komissio korosti
sahkoisten asiakirjojen, joita sen mukaan voidaan kasitelld helpommin kuin paperilla olevia asiakirjoja,
erityisluonnetta (83 ja 87 perustelukappale). Kolmanneksi komissio mainitsi, ettd riidanalainen
kilpailusdantojen rikkominen koostui kahdesta erillisestd tapahtumasta (88 perustelukappale), ja katsoi,
ettd vaikka toinen niistd oli toteutettu tuottamuksellisesti, timé ei muuta mitenkdén tdman rikkomisen
vakavuutta (89 perustelukappale). Neljanneksi komissio arvioi, ettd rikkominen tapahtui suuren osan
tarkastuksesta aikana (90 perustelukappale).

Tamaén jalkeen komissio hylkési kantajien viitteet, jotka koskivat lieventdvia olosuhteita. Téltd osin se
oli yhtaalta sitd mieltd, ettd kantajat tunsivat kilpailuoikeutta ja ettd EPH oli merkittiva energia-alan
toimija (riidanalaisen péaédtoksen 92-98 perustelukappale). Toisaalta se hylkdsi merkityksettoména
kantajien viitteen, jonka mukaan ] tai M eivdat kumpikaan olleet asemassa, joka liittyisi kantajien
liilketoimintaan (riidanalaisen padtoksen 99-101 perustelukappale). Lopuksi komissio mainitsi
kantajien yhteistyon riidanalaisen kilpailusdéntdjen rikkomisen toteamisen suhteen olleen rajoitettua
(riidanalaisen paatoksen 102 perustelukappale).

Tamédn vuoksi on hyldttavd kantajien viite, jonka mukaan komissio ei selittinyt riidanalaisessa
paatoksessd, miksi sen mielestd kantajien esittimié seikkoja ei ollut otettava huomioon.

Kun kyse on asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c alakohdasta, on todettava, ettd koska
komissio ei ole antanut suuntaviivoja, joissa esitettdisiin laskentamenetelmd, jota sen olisi kaytettava
vahvistaessaan sakkoja tdimén sddnnoksen nojalla, ja koska komission pééttely ilmenee riidanalaisesta
paatoksestd selkedsti ja yksiselitteisesti, komission ei tarvinnut esittdd sakon perusmdiirdd ja
mahdollisia raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita absoluuttisena lukuna tai prosenttilukuna. Tésta
seuraa, ettd riidanalaisen péaétoksen perustelujen puutteellisuutta koskeva viite on hylattava.
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Toiseksi kantajat viittavit, ettei niille maaratty sakko ole suhteellisuusperiaatteen mukainen. Viitteen
ensimmadisessd osassa ne riitauttavat komission toteuttaman rikkomisen vakavuuden ja keston
arvioinnin. Viitteen toisessa osassa ne vetoavat lieventdviin olosuhteisiin, joita komissio ei niiden
mukaan ottanut asianmukaisesti huomioon. Viitteen kolmannessa osassa kantajat esittidvit perusteluja
sille, ettd sakko on niiden mukaan liian suuri.

Komissio vaatii, ettd kantajien véitteet on hylattava.

Téltd osin on huomautettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan toimielinten sddadoksilld, paatoksilla
ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittad rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilla lainmukaisesti
tavoiteltujen pdamadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli, on wvalittava vahiten rajoittava, eivatkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmaééiriin ndhden (ks. edelld 39 kohdassa
mainittu tuomio E.ON Energie v. komissio, EU:T:2010:516, 286 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd sakot eivét saa olla suhteettomia tavoitteisiin eli kilpailusddntdjen noudattamiseen
ndhden ja ettd kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen vuoksi yritykselle maaratyn sakon méairdn on
oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen, jota on arvioitava kokonaisuutena ja ottaen muun muassa
huomioon rikkomisen vakavuus. Téltd osin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta madritettdessa otetaan huomioon lukuisia tekijoitd, joiden osalta komissiolla on
harkintavaltaa (ks. edelld 39 kohdassa mainittu tuomio E.ON Energie v. komissio, EU:T:2010:516,
287 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riidanalaisen padtoksen 85—89 perustelukappaleessa komissio esitti ne syyt, joiden perusteella se arvioi,
ettd kyseessd oleva rikkominen oli sellaisenaan kokonaisuutena tarkasteluna vakava.

Ensinnidkin ja edelld 66 kohdassa esitettyjen toteamusten tapaan on todettava, ettd toimivalta toteuttaa
tarkastuksia on erittdin tarkeda SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa tarkoitettujen kilpailusdadntojen
rikkomisten  havaitsemiseksi. =~ Ndin ollen komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 86
perustelukappaleessa oikeutetusti, ettd lainsddtdja oli asetuksessa N:o 1/2003 vahvistanut ankarampia
seuraamuksia kuin aiemmassa jarjestelmissd kieltdytymisestd suostua tarkastukseen, jotta otettaisiin
huomioon tdmédn menettelysddntojen rikkomisen erityinen vakavuus. Komissio saattoi myos
perustellusti ottaa huomioon tarpeen taata riittdvin estdva vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 7.6.1983,
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, 100/80-103/80, Kok., EU:C:1983:158, 108 kohta), jotta
yritykset eivdt voisi arvioida, ettd niille olisi edullista toimittaa tarkastuksen yhteydessd ainoastaan osa
sahkoisistd asiakirjoista estddkseen komissiota toteamasta téllaisten todisteiden perusteella aineellisen
oikeuden rikkomisen.

Toisin kuin kantajat vaittavit, tima estdvd vaikutus on vield tdrkedmpi siahkoisten tiedostojen osalta,
silld niitd on niiden erityisluonteen vuoksi helpompi ja nopeampi késitellda kuin paperilla olevia
asiakirjoja. Vaikka — kuten kantajat viittavat — sdhkoisten tiedostojen tuhoaminen sdhkopostitililtd ei
ole aina peruuttamatonta, koska ne voidaan palauttaa muiden tietoteknisten alustojen avulla — mika
on lisdksi mahdollista tiettyjen silputtujen fyysisten asiakirjojen osalta — on kuitenkin kiistiméatonta,
ettd niiden kasittelyn helppous aiheuttaa erityisid vaikeuksia tarkastuksen tehokkuuden suhteen.
Paperilla olevat asiakirja-aineistot, kun tarkastajat ovat ottaneet ne haltuunsa, pysyvit fyysisesti heidén
hallinnassaan tarkastuksen ajan. Sen sijaan sdhkoiset tiedostot voidaan nopeasti piilottaa jopa
tarkastajien ldsnd ollessa. Tarkastajat eivdt ndin ollen tiedd, tutustuvatko he tdydellisiin ja
koskemattomiin sdhkoisiin tietoihin. Kun tarkastajat nyt kisiteltdvassd asiassa valvoivat J:in
sahkopostitilid, joka viitteen mukaan oli jaddytetty, he eivdt tienneet, ettd saapuvat sdahkopostit
palautettiin palvelimelle tarkastukseen viimeiseen paivddn saakka. Komissio ei siis tehnyt virhettd, kun
se totesi riidanalaisen péidtoksen 87 perustelukappaleessa, ettd kun yritys ei noudata tarkastajien
madrdyksid, joiden mukaan tarkastuksen aikana sdhkopostitilien haltijoiden ei pidad péaésta kayttdmaan
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tilejadn ja tarkastajien on padstdva kayttdméddn niitd tdysimdardisesti, oli katsottava, ettd tama
madrdysten noudattamatta jattdminen merkitsee jo luonteensa puolesta yrityksille tarkastuksen aikana
kuuluvien menettelyllisten velvollisuuksien vakavaa laiminlyomista.

Toiseksi on todettava, ettd koska kantajat eivit ole nidyttdneet toteen huolimattomuutta aiempien
kanneperusteiden yhteydessd, ne eivit voi vdittdd tdmdn kanneperusteen yhteydessd, ettd komission
olisi pitanyt ottaa huomioon niiden tietimattomyys unionin kilpailuoikeudesta tai niiden rajoitetut
resurssit. Kantajien viite, jonka mukaan riidanalainen péaédtos ensimmadisend péaédtoksend, joka koskee
kieltaytymistd suostumasta tarkastukseen, johon sisdltyy sdhkoisten tiedostojen tutkimista, ei voi
toimia ennakkopédtoksend tdimédn saman vaitetyn huolimattomuuden vuoksi, on myds hylattava.

Aluksi — kuten edelld 70 ja 73 kohdassa todetaan — kantajille oli nimittdin heti tarkastuksen alussa
selvisti ilmoitettu niiden yhteistyovelvollisuudesta ja oikeudesta kayttdd asianajajaa. Riippumattomat
asiaan erikoistuneet asianajajat olivat paikalla niiden toimitiloissa toisen tarkastuspdivin iltapdivésta
alkaen (riidanalaisen paitoksen 97 ja 98 perustelukappale). Tdmain jilkeen kantajien esittdmait seikat —
jos ne oletetaan toteen niytetyiksi — jotka koskevat niiden pientd kokoa, vdhdistd rajat ylittdvaa
toimintaa ja perustamista vain vdhdn aikaa ennen tarkastusta, eivdt olisi voineet vaikuttaa
sahkopostitilien epdtdydelliseen toimittamiseen nyt késiteltdvissd asiassa tarkastajien yksiselitteisten
madrédysten vastaisesti. Ndin ollen komissio hylkési perustellusti kaikki ndmé viitteet (riidanalaisen
péaatoksen 93 perustelukappale). Lopuksi myoskédn viitteet, jotka koskevat niiden rikkomisen véitettyé
uutuutta, eiviat voi menestyd, silla selittdvissdé huomautuksissa mainittiin nimenomaisesti mahdollisuus
tutkia sdahkoisia tiedostoja (ks. edelld 73 kohta) ja tarkastuspéadtoksessa selvitettiin yksityiskohtaisesti
yhteistyovelvoitetta tillaisten tutkimusten yhteydessa.

Kolmanneksi on todettava, toisin kuin kantajat viittdvit, ettei 2500000 euron sakkoa voida pitdd
suhteettomana kantajien kokoon ndhden nyt Kkasiteltdvin asian olosuhteissa. Asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan nojalla komissiolla on valta madratda yrityksille ja vyritysten
yhteenliittymille sakko, joka on enintddn yksi prosentti edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne
rikkovat menettelysadntoja. Kuten riidanalaisen péadtoksen 101 perustelukappaleessa todetaan,
kantajille maaratty sakko on 0,25 prosenttia EPH:n vuosittaisesta liikevaihdosta vuonna 2010. On
huomautettava, ettd tdméin liikevaihdon, joka oli 990700 000 euroa (riidanalaisen padtoksen kolmas
perustelukappale), ilmoittivat kantajat hallinnollisen menettelyn aikana. Kantajat eivit ole esittdneet
mitddn viitettd osoittaakseen, ettd niiden sakon maidrd oli sellaisenaan suhteeton niiden kokoon
ndhden.

Yhtaaltd on todettava, ettd sen viitteen tueksi, jolla kantajat riitauttavat niiden riidanalaisessa
paatoksessa (95 perustelukappale) mainitun 6,9 prosentin markkinaosuuden tuotannon osalta, ei ole
esitetty yhtddan vakuuttavaa todistetta. Kantajat viittaavat hallinnollisen menettelyn aikana
toteuttamaansa esittelyyn, jossa mainitaan 1,7 prosentin prosenttiosuus “asennetusta kapasiteetista”
tarkastuspdivand ja 6,7 prosentin prosenttiosuus vuonna 2012, mutteivit esitd tietoja, joiden
perusteella timé laskelma ja tietojen ldhde voitaisiin tarkistaa. Kantajat ainoastaan toteavat, etteivit ne
olleet “tarkastushetkelld jo energia-alan merkittdvd toimija” (riidanalaisen p&adtoksen 95
perustelukappale). Joka tapauksessa kantajien koko otetaan huomioon siltd osin kuin asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan enimmdiismddrd, joka on 1 prosenttia niiden
liikevaihdosta.

Toisaalta on hyldttava viite, jonka mukaan maaratty sakko, joka on 0,25 prosenttia merkityksellisesta
liilkevaihdosta, on korkea eikd ole oikeassa suhteessa siihen sakkoon ndhden, jonka komissio maéérési
E.ON Energie AG:lle (asia COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG) ja joka on vain 0,14 prosenttia
merkityksellisestd liikevaihdosta ja alempi kuin nyt kisiteltdvdssd asiassa huolimatta raskauttavista
olosuhteista ja siitd, ettd se liittyy ilmeisempddn ja vakavampaan kilpailusdéntojen rikkomiseen eli
sinetin murtamiseen. Kyseisessd asiayhteydessd unionin tuomioistuin katsoi, ettd rikkominen, jonka
muodostaa sinetin murtaminen, joka antaa aiheen epiilyyn sinetdidyssd huoneessa olevien todisteiden
koskemattomuuden suhteen, oli luonteeltaan erityisen vakava (edelld 37 kohdassa mainittu tuomio
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E.ON Energie v. komissio, EU:C:2012:738, 128 ja 129 kohta). Vastaavat toteamukset soveltuvat nyt
kasiteltdviassd asiassa siltd osin kuin asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b alakohdan
ja 23 artiklan 1 kohdan c alakohdan tavoitteena on suojata tarkastuksia uhalta, joka johtuu siitd,
etteivit tarkastajien kerddmit ammatilliset tiedot ole koskemattomia. On kuitenkin todettava, ettd
toisin kuin E.ON:n tilanteessa, riidanalaisen péaatoksen olosuhteet koskevat kahta erillistd tapahtumaa,
joista toinen on toteutettu tahallisesti.

Missddn tapauksessa se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin
rikkomisiin, ei voi merkitd sitd, etteikd se voisi nostaa tdtd sakkojen tasoa asetuksessa N:o 1/2003
ilmoitetuissa rajoissa, jos tdmé on tarpeen unionin kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Ndiden sdéntojen
tehokas soveltaminen edellyttdd nimittdin, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa
tamén politiikan tarpeisiin (ks. asetuksen N:o 17 osalta edelld 107 kohdassa mainittu tuomio Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, EU:C:1983:158, 109 kohta).

Neljanneksi riidanalaisen kilpailusdantojen rikkomisen keston huomioon ottamisesta komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 90 perustelukappaleessa, ettd rikkominen ”jatkui EPIA:n ja EPH:n toimitiloissa
toteutetun tarkastuksen suuren osan ajan[, ettd M:n] sdahkopostitili oli otettu uudelleen kayttoon
tarkastuksen ensimmadisend ja toisena pdivdnd ja [J:n] sdhkopostiviestit palautettu toisena ja
kolmantena pdivind [ja ettd] mitd pidempéddn sdahkopostitilin uudelleen kéyttoon ottaminen tai
sahkopostiviestien palauttaminen kesti, sitd suurempi siahkopostiviestien vadrentdmisen riski oli”.

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd sakon
madrdan madrittdmisessd on otettava huomioon rikkomisen vakavuuden lisdksi sen kesto. Téssd
sddnnoksessd ei eroteta mitenkddn toisistaan aineellisen oikeuden rikkomisesta tai menettelysadntojen
rikkomisesta maarittyja sakkoja. Téstd seuraa, ettéd toisin kuin kantajat viittavit, komissiolla oli oikeus
ottaa huomioon riidanalaisen menettelysdantojen rikkomisen kesto sakon méédréad vahvistaessaan.

Tdmain jidlkeen on hyldttavd viite, jonka mukaan komissio ei perustellut arviotaan, jonka mukaan
rikkominen jatkui tarkastuksen suuren osan ajan. Kuten edelld 101 ja 115 kohdasta ilmenee, komissio
perusteli oikeudellisesti riittavalla tavalla pédttelydan riidanalaisen sakon vahvistamiseksi tdismentdmalla
erityisesti, ettd kesto kasvatti sdahkoisten tietojen véddrentdmisen riskid. Vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa esittdmdan kysymykseen komissio korosti uudelleen, ettd kahden
tapahtuman kesto vaikutti suoraan kyseessd olevaan rikkomiseen siten, ettd mitd pidempéddn ne
kestivit, sitd suurempi oli sen uhka, etteivit tarkastajat voi loytdd sdhkopostitileiltd odotettuja
tiedostoja.

Lopuksi on hylattiava viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt rikkomisen kestoa madrittdessadn
ottaa huomioon kantajien tédysi yhteistyo tarkastajien kanssa. Toisen kanneperusteen tarkastelusta
ilmenee, ettd komissio osoitti tdmén rikkomisen sellaisten objektiivisten todisteiden perusteella, joita ei
ole riitautettu unionin yleisessd tuomioistuimessa. Se, ettd kantajat ovat muutoin toimineet yhteistyossa
tarkastuksessa, kuten ne vdittdvit vastauskirjelménsd 57 kohdassa, ei ole omiaan vaikuttamaan
rikkomisen muodostavan kahden tapahtuman keston arviointiin eikd lieventdvien olosuhteiden
huomioon ottamiseen. On todettava, ettei téllainen yhteistyé ylittinyt niiden velvoitetta suostua
tarkastukseen (ks. edelld 40 kohta).

Kolmanneksi kantajien esiin ottamista lieventédvistd olosuhteista on riittdvaa todeta aluksi, ettd niiden
kokoa ja merkitystd energiasektorilla tosiseikkojen tapahtuessa koskevat samanlaiset perustelut on jo
hylatty edelld 111 ja 112 kohdassa. Koska kantajien koko on otettu huomioon enimmaéismaéarassd, joka
on 1 prosentti niiden liikevaihdosta, se ei sellaisenaan oikeuta niille madrdtyn sakon maéddran
alentamista.
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Tamén jilkeen kantajien viitteestd, jonka mukaan tarkastajat saattoivat niiden yhteistydon ansiosta
ndyttdd toteen olosuhteet, joissa kilpailusddntojen rikkomiseen oli syyllistytty, on todettava, etté
komissio otti tdmdn seikan huomioon riidanalaisessa padtoksessd mutta ettd kantajat viittavit, ettei
taméd huomioon ottaminen ole asianmukaista.

Riidanalaisen paatoksen 102 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"— — Sakon maidrdn madrittdmiseksi komissio ottaa huomioon sen, ettd asianosaiset toimivat
yhteistyOssd siten, ettd se saattoi ndyttdd toteen olosuhteet, joissa tarkastukseen kieltdydyttiin
suostumasta sidhkopostien osalta: tietohallinnosta vastaava henkilo, joka toimi asianosaisten nimissd,
allekirjoitti ~ poytédkirjan, jossa kuvattiin  sdahkopostitilin ~ kdyttoon ottamista uudelleen ja
sahkopostiviestien palauttamista, ja tarkastuksen jalkeen asianosaiset ldhettivat my0s kirjeen, jossa ne
myontavat, ettd sekd sdhkopostiviestien palauttaminen ettd sdahkopostitilin uudelleen kayttoon
ottaminen tapahtuivat tarkastuksen aikana. On my6s huomautettava, ettei [H] myontédnyt spontaanisti
menettelysdantdjen rikkomisia, joihin syyllistyttiin tietohallinnon alalla. Hdn toimi ndin vasta, kun
tarkastajat lOysivdt todisteita kieltdytymisestd suostumasta tarkastukseen (eli siitd, ettd [M:n]
sahkopostitilid ei endd voitu kéyttad eivitka sdahkopostiviestit saapuneet endéd [J:n] saapuvien viestien
laatikkoon. Vaikka on totta, etteivit asianosaiset ole kiistdneet tiettyjd tosiseikkoja, ne ovat kuitenkin
kyseenalaistaneet allekirjoitetun poytéikirjan todistusvoiman ja yleisesti yrittineet kyseenalaistaa
menettelysdantojen rikkomisen olemassaolon.”

On huomautettava, etteivit kantajat saattaneet tarkastajien tietoon kahta tapahtumaa, jotka merkitsevit
kilpailusdéntojen rikkomista nyt kasiteltdvassa asiassa. Kummassakin tapauksessa tarkastajat ovat
havainneet sddntojenvastaisuuden sahkopostilaatikoissa, joiden piti olla niiden hallinnassa, ja heidan on
pitdnyt tutkia syitd sille, ettd niiden mahdollisuutta tutustua sahkopostiviesteihin oli hairitty (ks. edelld
11 ja 14 kohta). Lisdksi kantajat ovat riitauttaneet poytikirjan todistusvoiman (ks. edelld 12 kohta)
mutteivit tehneet sitd unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. edellda 34 kohta). Koska menettelyllisten
sakkojen madrdn vahvistamisesta ei télld hetkelld ole olemassa suuntaviivoja, koska riidanalaisen
paatoksen perustelut ovat oikeudellisesti riittavat (ks. edelld 101 kohta) ja kun otetaan huomioon
kantajien moniselitteinen kayttdytyminen madritettdessa olosuhteita, joissa tarkastukseen kieltdaydyttiin
suostumasta, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio otti riittdvasti huomioon kantajien
yhteistyon vahvistaessaan sakon maéraa.

Kun kyse on viitteestd, jonka mukaan tarkastus ei ollut vélttamaton eikd perusteltu, koska ei ollut
mitddn aineellista todistetta asian perusteltavuudesta, on viitattava edelld 55 kohdassa esitettyihin
toteamuksiin. Kuten kantajat vahvistivat vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa
esittaimadn kysymykseen, ne eivit myoskddn vastustaneet tarkastuspédtostd hallinnollisen menettelyn
aikana eivitkd unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. edelld 4 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kantajille méaratty sakko ole suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Tamén seurauksena on hyldttava neljas kanneperuste sekéd kanne kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission
taltd osin esittdmien vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitain.

2) Energeticky a pramyslovy holding a.s. ja EP Investment Advisors s.r.o. velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivind marraskuuta 2014.

Allekirjoitukset
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