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Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mederer GmbH (Fuirth, Saksa) (edustajat: asianajajat O.
Ruhl ja C. Sachs)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (asiamiehet: G. Marten ja R. Pethke)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich-am-
Rein, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Schmitz ja C. Osterrieth)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan
10.4.2012 tekemadstd pddtoksestd (asia R 225/2011-4), joka
koskee Mederer GmbH:n ja Katjes Fassin GmbH & Co. KG:n
vilistd vditemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen asiassa raukeaad.

2) Kantaja ja valiintulija vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja ne velvoitetaan korvaamaan kumpikin puolet vastaajan kuluista.

() EUVL C 217, 21.7.2012.

Valitus, jonka Z on tehnyt 14.2.2013 virkamiestuomioistui-
men Yyhdistetyissi asioissa F-88/09 ja F-48/10, Z v. unionin
tuomioistuin, 5.12.2012 antamasta tuomiosta
(Asia T-88/13 P)

(2013/C 233/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Z (Luxembourg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja F.
Rollinger)

Muu osapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi,
— toteamaan, ettd valitus on perusteltu,

— kumoamaan niin ollen Euroopan unionin virkamiestuomi-
oistuimen (kolmas jaosto) yhdistetyissd asioissa F-88/09 ja
F-48/10, [Z] vastaan Euroopan unionin tuomioistuin,
5.12.2012 antaman tuomion,

— ratkaisemaan asian asioissa F-88/09 ja F-48/10 esitettyjen
kannekirjelmien mukaisesti

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan oikeudenkéyntikulut
kummassakin oikeusasteessa,

— varaamaan valittajalle kaikki muut oikeudet, vaatimukset,
perusteet ja oikeuskeinot.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa yhteentoista valitusperustee-
seen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettei vir-
kamiestuomioistuimen kolmas jaosto ole ollut puolueeton.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettei valittajalla
ole ollut tehokasta oikeussuojakeinoa, koska virkamiestuo-
mioistuin on rajoittanut niitd toimia, joihin hdn on ryhty-
nyt toimielimid vastaan.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettei tuomari
Rofes i Pujol ole kelpoinen ottamaan kantaa tuomari Van
Raepenbuschin jadvaamistd koskevaan vaatimukseen.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on loukattu, koska
valittajalla ei ole ollut mahdollisuutta valittaa virkamiestuo-
mioistuimen padtoksestd hyldtd tuomarin jadvaiamistd kos-
keva vaatimus.

5) Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta
ndyttoon on loukattu eika siirtopdatoksen ja kurinpitoseur-
aamuksen midrddmisestd tehdyn paitoksen taustalla ole-
vien nimittdvan viranomaisen perustelujen aineellisen paik-
kansapitdvyyden toteamista koskevaa velvollisuutta ole
noudatettu.

6) Kuudes valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virhee-
seen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin on katsonut,
ettd siirtopddtos tehtiin Euroopan unionin virkamiehiin so-
vellettavien henkilostosddntojen 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla ainoastaan yksikon etu huomioon ottaen.

7) Seitsemds valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen vir-
heeseen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin on katsonut,
ettd virat vastasivat toisiaan mainittujen henkilostosddnto-
jen 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

8) Kahdeksas valitusperuste, joka perustuu puolustautumis-
oikeuksien ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden louk-
kaamiseen.
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