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W Oikeustapauskokoelma

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pdivana syyskuuta 2013 *

Henkil6sté6 — Avoin kilpailu — Kilpailuilmoitus EPSO/AD/204/10 — Tutkintoihin perustuva valinta —
Hakijoiden hylkdaminen ilman, ettd heidan tutkintotodistuksiaan ja tyokokemustaan
tutkitaan konkreettisesti

Yhdistetyissé asioissa F-23/12 ja F-30/12,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a
artiklan nojalla, perustuvista kanteista,

Jérome Glantenay, entinen Euroopan komission viliaikainen toimihenkilo, kotipaikka Bryssel (Belgia)
ja liitteessd mainitut kahdeksan muuta Euroopan komission virkamiestd, toimihenkil6d ja entistéd
toimihenkil6a ja Euroopan komission palvelukseen siirrettyd kansallista asiantuntijaa,

kantajina asiassa F-23/12,
ja
Marco Cecchetto, Euroopan komission sopimussuhteinen toimihenkild, kotipaikka Rovigo (Italia),

kantajana asiassa F-30/12,
edustajanaan asianajaja C. Mourato,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Currall ja G. Gattinara,

vastaajana,

VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.I. Rofes i Pujol sekéd tuomarit I. Boruta (esitteleva
tuomari) ja K. Bradley,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.4.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Glantenay ja liitteessdé mainitut kahdeksan muuta kantajaa vaativat virkamiestuomioistuimen
kirjaamoon 20.2.2012 asiassa F-23/12 saapuneella kannekirjelmillddan ja Cecchetto vaatii
virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 5.3.2012 asiassa F-30/12 saapuneella kannekirjelmalldan, etta
avoimen kilpailun EPSO/AD/204/10 valintalautakunnan paatokset heidan hakemustensa hylkaédmisesta
on kumottava.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kilpailuihin sovellettavat oikeussddnnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen (jiljempand henkilostosdannot)
27 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Palvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, ettd toimielin saa palvelukseensa mahdollisimman
pétevig, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid, joiden palvelukseen ottaminen tapahtuu
unionin jasenvaltioiden kansalaisten joukosta maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta.

”

Henkilostosaantojen 29 artiklan 1 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

Ennen toimielimessd avoinna olevan viran tdyttdmistd nimittdvén viranomaisen on — —

— — aloitettava — — joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin perustuva kilpailumenettely.
Kilpailumenettely vahvistetaan liitteessa III[.]

Kilpailumenettely voidaan aloittaa my0s varallaololuettelon laatimiseksi tulevia tydhonottoja varten.”

Henkilostosaantojen liitteessd III olevassa 5 artiklassa, joka koskee kilpailumenettelyd, sdddetddn
seuraavaa:

"Tutustuttuaan [hakijoiden, jotka tayttavit henkilostosadntojen 28 artiklan a, b ja ¢ kohdassa saddetyt
kilpailuun osallistumisen edellytykset,] hakemusasiakirjoihin valintalautakunta laatii luettelon
hakijoista, jotka tayttavat kilpailuilmoituksessa vahvistetut edellytykset.

Kokeisiin perustuvassa kilpailussa kaikki tdhdn luetteloon otetut hakijat hyviksytddn kokeisiin.
Todistuksiin perustuvassa kilpailussa valintalautakunta vahvistaa ensin perusteet, joilla se arvioi
hakijoiden todistuksia, ja tutkii sen jalkeen edelld ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettuun luetteloon

otettujen hakijoiden todistukset.

Kun kyseessd on sekéd todistuksiin ettd kokeisiin perustuva kilpailu, valintalautakunta nimedd tasta
luettelosta ne hakijat, jotka hyvaksytdaan kokeisiin.

Tyonsd paatteeksi valintalautakunta laatii henkilostosddntdjen 30 artiklassa sdddetyn soveltuvien

hakijoiden luettelon. Luettelossa on mahdollisuuksien mukaan oltava kaksi kertaa niin paljon
[kilpailun lapéisseitd] hakijoita kuin kilpailussa on avoimia virkoja.
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Valintalautakunta esittdd nimittdville viranomaiselle soveltuvien hakijoiden luettelon, jonka liitteend on
valintalautakunnan perusteltu kertomus mahdollisine jasenten tekemine huomautuksineen.”

Avointa kilpailua EPSO/AD/204/10 koskevan ilmoituksen mdcdrdykset

Euroopan unionin henkilostovalintatoimisto (jaljempanda EPSO) julkaisi 28.10.2010 ilmestyneessé
Euroopan unionin virallisessa lehdessé (EUVL C 292 A, s. 1) ilmoituksen, jota on oikaistu
(EUVL C 318 A, s. 1), avoimesta kilpailusta EPSO/AD/204/10, jossa oli tarkoitus laatia 40:std kilpailun
lapdisseestd  hakijasta ~muodostettava varallaololuettelo avoinna olevien palkkaluokan A6
hallintovirkamiesten virkojen tadyttdmiseksi rakennerahastojen/koheesiorahaston hallinnoinnin alalla
(jaljempana kilpailuilmoitus).

Kilpailuilmoituksen IV jaksossa, jonka otsikko on “Kl[ilpailuun hyvdksyminen ja kutsu arviontiin]”,
todetaan seuraavaa:

”1. Menettely Yleisten ja erityisten edellytysten tayttyminen sekd todistusasiakirjat tarkistetaan ensin
niiden tietojen perusteella, jotka hakija on antanut [sdhkoisessd hakulomakkeessa].

a) Hakijan vastaukset yleisid ja erityisid edellytyksid koskeviin kysymyksiin kdydéén lapi, jotta voidaan
arvioida, otetaanko kyseinen henkilo luetteloon hakijoista, jotka tdyttavat kaikki edellytykset
kilpailuun osallistumiselle.

b) Sen jilkeen valintalautakunta arvioi luettelossa olevien hakijoiden todistusasiakirjat ja valitsee sen
perusteella ne hakijat, joiden patevyys (erityisesti tutkintotodistus ja tyokokemus) vastaa parhaiten
kilpailuilmoituksessa kuvattuja tyotehtdvid ja valintakriteerejd. Valinnassa on kaksi vaihetta:

— Valintalautakunta painottaa kutakin kysymystd asteikolla 1-3 sen mukaan, miten tirkedna se
pitdaa siihen liittyvad, liitteessd esitettyd valintakriteerid. Todistusasiakirjojen alkuarvioinnissa
tarkastellaan kullekin kysymykselle annetun painotuksen perusteella [myontévid] vastauksia,
jotka hakija on antanut [sdhkoisen hakulomakkeen] osiossa “kykyjen kartoitus” (talent
screener). Eniten pisteitd saaneiden hakijoiden sidhkoiset hakemukset padsevit valinnan toiseen
vaiheeseen. Valinnan toise[en] vaihees[een] otettavien hakemusten maara on noin kolme kertaa
suurempi kuin arviointiin kutsuttavien hakijoiden maara [eli tdssd tapauksessa 360].

— Valinnan toisessa vaiheessa valintalautakunta tutkii hakijoiden vastaukset ja antaa kustakin
vastauksesta 0—4 pistettd. Pistemadra kerrotaan kullekin kysymykselle annetulla painotuksella.
Tamain jilkeen hakijat luokitellaan paremmuusjérjestykseen ndiden pistemddrien perusteella.
Arviointiin kutsuttavien hakijoiden — — mé&drd on enintddn kolme kertaa suurempi kuin téssa
kilpailuilmoituksessa ilmoitettu varallaololuetteloon kirjattavien kilpailun ldpdisseiden
hakijoiden lukumaééré [eli tassa tapauksessa 120]. — —

ECLLEU:F:2013:127 3



TUOMIO 16.9.2013 — YHDISTETYT ASIAT F-23/12 JA F-30/12
GLANTENAY YM. v. KOMISSIO

2. Hakijoiden ilmoittamien tietojen tarkistaminen Arvioinnin paétyttyd ja sen tulokset huomioon
ottaen EPSO tarkistaa, ettd hakijoiden sdahkoisessda hakulomakkeessa ilmoittamat tiedot tayttavat yleiset
edellytykset. Valintalautakunta tarkistaa erityisiin edellytyksiin liittyvit tiedot ja todistusasiakirjat. Jos
tarkistuksessa kdy ilmi, ettd todistusasiakirjat eivdt vastaa ilmoitettuja tietoja, hakija suljetaan

kilpailusta. —

»

Kilpailuilmoituksen liitteessd todetaan seuraavaa:

4. Valintaperusteet Valintalautakunta ottaa todistusasiakirjojen arvioinnissa huomioon seuraavat
seikat: — —

2.

Tédydentéava koulutus jollakin seuraavista aloista:

— aluekehitys,

— tyollisyys, ammatillinen ja yleissivistava koulutus,

— maaseudun kehittdminen ja maatalous,

— kalastusala.

Tyokokemus rakennerahastoista/koheesiorahastosta tai maaseuturahastosta ja Euroopan
kalatalousrahastosta tuettavien ohjelmien ja hankkeiden hallinnoinnista, tarkastuksista,

valvonnasta ja arvioinnista.

Edelld kohdassa 3 kuvattu tyokokemus, jonka kesto vylittdd vaaditun kolmen vuoden
vahimmaiskeston.

Tyokokemus joltakin kyseisten rahastojen toiminta-alalta, joita ovat muun muassa seuraavat:
— liikenne-, ympadristo-, televiestinta- ja energiainfrastruktuurit,

— kaupunki- ja maaseutualueiden suunnittelu,

— tuottavat investoinnit,

— tutkimus, innovointi ja teknologian siirto,

— yritysten luotonsaanti seké rahoitusjérjestelyt,

— tyollisyys, ammatillinen ja yleissivistdava koulutus,

— maaseudun kehittdminen ja maatalous,

— kalastusala.

Kokemus neuvotteluista kansallisessa tai kansainvilisessd jarjestossé.
Tutkimus- tai opetuskokemus joltakin seuraavista aloista:

— aluekehitys,

— tyollisyys, ammatillinen ja yleissivistava koulutus,
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— maaseudun kehittdminen ja maatalous,
— kalastusalan kehittdminen ja rakenneuudistus.
8. Julkaisut yhdelld tai useammalla seuraavista aloista:
— aluekehitys,
— tyollisyys, ammatillinen ja yleissivistava koulutus,
— maaseudun kehittdminen ja maatalous,
— kalastusalan kehittdminen ja rakenneuudistus.
9. Ylempi korkeakoulututkinto, joka liittyy kohdassa 3 tarkoitettuun tyokokemukseen.
10. Tohtorin tutkinto, joka liittyy kohdassa 3 tarkoitettuun tyokokemukseen.”
Avoimen kilpailun EPSO/AD/204/10 elektronisen hakulomakkeen, joka hakijoiden oli ehdottomasti
taytettavda kilpailuun osallistuakseen, osiossa “kykyjen kartoitus” oli yhdeksdn kysymystd, joista
kussakin oli kaksi osaa ja joiden sisélto oli seuraava:'
"Kysymys 2 a:

Oletteko saanut tdydentdvaa koulutusta jollakin seuraavista aloista: — aluekehitys; — tyollisyys,
ammatillinen ja yleissivistdvd koulutus; — maaseudun kehittdminen ja maatalous; — kalastusala?

Kysymys 2 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myontavisti, ilmoittakaa koulutuslaitoksen nimi, koulutuksen ala
ja kesto, saadun tutkintotodistuksen/todistuksen nimi. Esittdkdd myos yksityiskohtainen kuvaus
koulutuksen siséllosta.

Kysymys 3 a:

Onko Teilla tydokokemusta rakennerahastoista/koheesiorahastosta sekd maaseuturahastosta ja Euroopan
kalatalousrahastosta tuettavien ohjelmien ja hankkeiden hallinnoinnista, tarkastuksista, valvonnasta tai
arvioinnista? — —

Kysymys 3 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myontdvasti, ilmoittakaa tyonantajan nimi ja tyokokemuksen
kesto. Esittdkaa yksityiskohtainen selvitys tyokokemuksesta ja tehtdvienne luonteesta.

Kysymys 4 a:

Onko Teilld kilpailuilmoituksen liitteesséd olevassa 3 kohdassa kuvattua tyokokemusta [eli kilpailuun
osallistumiseen vaadittavan tutkinnon suorittamisen jialkeen hankittua tyokokemusta sddntdjen ja
hallinnollisten menettelyjen soveltamisesta sekd julkisilla ja yksityisilla varoilla tai lainoilla rahoitettujen

investointiohjelmien ja/tai —hankkeiden suunnittelusta, hallinnoinnista ja toteuttamisesta], jonka kesto
ylittdd mainitussa 3 kohdassa vaaditun kolmen vuoden vihimmaiskeston?

1 — Kysymykset on suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska hakulomaketta ei ole julkaistu suomenkielisend.
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Kysymys 4 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myoOntdvisti, ilmoittakaa tyonantajan nimi ja tyokokemuksen
kesto. Esittdkaa yksityiskohtainen selvitys tyokokemuksesta ja tehtdvienne luonteesta.

Kysymys 5 a:

Onko Teilld tyokokemusta joltakin kyseisten rahastojen toiminta-alalta, joita ovat muun muassa
seuraavat: — liikenne-, ympaéristd-, televiestintd- ja energiainfrastruktuurit; - kaupunki- ja
maaseutualueiden suunnittelu; — tuottavat investoinnit; — tutkimus, innovointi ja teknologian siirto; —
yritysten luotonsaanti sekd rahoitusjérjestelyt; — tyollisyys, ammatillinen ja yleissivistavda koulutus; —
maaseudun kehittdminen ja maatalous; — kalastusala? — —

Kysymys 5 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myoOntdvasti, ilmoittakaa tyonantajan nimi ja tyokokemuksen
kesto. Esittdkaa yksityiskohtainen selvitys tyokokemuksesta ja tehtdvienne luonteesta.

Kysymys 6 a:
Onko Teilld kokemusta neuvotteluista kansallisessa tai kansainvélisessd jédrjestossd?
Kysymys 6 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myontavisti, yksiloikdd kansallinen tai kansainvilinen jarjesto, jota
olette edustanut, neuvotteluihin osallistuneet sidosryhmait, neuvottelujen kohde seké roolinne niissa.

Kysymys 7 a:

Onko teilla tutkimus- tai opetuskokemusta joltakin seuraavista aloista: — aluekehitys; — tyollisyys,
ammatillinen ja yleissivistivd koulutus; — maaseudun kehittdminen ja maatalous; — kalastusalan
kehittdminen ja rakenneuudistus?

Kysymys 7 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myontdvisti, ilmoittakaa laitoksen nimi ja opetus- tai
tutkimustoimintanne kesto ja aihe?

Kysymys 8 a:

Onko Teilla julkaisuja yhdelld tai useammalla seuraavista aloista: — aluekehitys; — tyollisyys,
ammatillinen ja yleissivistavd koulutus; — maaseudun kehittdminen ja maatalous; — kalastusalan
kehittdiminen ja rakenneuudistus?

Kysymys 8 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myontavésti, ilmoittakaa, misséd julkaisut ovat ilmestyneet, niiden
julkaisemisajankohta seké otsikko ja/tai merkitykselliset ldhteet.

Kysymys 9 a:

Onko Teilld ylempi korkeakoulututkinto, joka liittyy kilpailuilmoituksen liitteessa olevassa 3 kohdassa
tarkoitettuun tyokokemukseen?
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Kysymys 9 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myoOntdvasti, ilmoittakaa tutkintotodistuksenne tarkka nimi,
tutkintotodistuksen antaneen laitoksen nimi ja pdiviméérd, jona se on annettu.

Kysymys 10 a:

Onko Teilla tohtorin tutkinto, joka liittyy kilpailuilmoituksen liitteessd olevassa 3 kohdassa
tarkoitettuun tyokokemukseen?

Kysymys 10 b:

Jos vastaatte edelliseen kysymykseen myontdvasti, ilmoittakaa tutkintotodistuksenne tarkka nimi,
tutkintotodistuksen antaneen laitoksen nimi ja pdivdmaara, jona se on annettu.”

Sdidnnokset, joihin EPSOn ja Euroopan komission toimivalta perustuu

EPSOn perustamisesta 25.7.2002 tehdyn Euroopan parlamentin, neuvoston, komission,
tuomioistuimen, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja
Euroopan oikeusasiamiehen paédtoksen 2002/620/EY (EYVL L 197, s. 53) 2 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. [EPSO] kayttdd tdmén péaatoksen allekirjoittaneiden toimielinten nimittaville viranomaisille
henkilostosddntojen 30 artiklan ensimmadisen alakohdan ja liitteen III mukaan kuuluvia
henkilostovalintaa koskevia valtuuksia. — —”

Vaatimuksia, valituksia ja kanteita koskevassa paatoksen 2002/620 4 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
"Henkilostosddntojen 91 a artiklan mukaisesti tdimén padtoksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla

[EPSOlle] kuuluvien valtuuksien kayttoon liittyvdt vaatimukset ja valitukset tehddaan [EPSOlle].
Mahdolliset kanteet niilld aloilla nostetaan komissiota vastaan.”

Tosiseikat
Kantajat ilmoittautuivat hakijoiksi avoimeen kilpailuun EPSO/AD/204/10.

EPSO nimitti 14.12.2010 avoimen kilpailun EPSO/AD/204/10 valintalautakuntaan seuraavat jasenet
(jaljempana valintalautakunta):

— puheenjohtaja L. Nigri,

— hallinnon nimeédmait jasenet A. Serizier, D. Levieil ja C. Combette,

— henkilostokomitean nimedmadt jasenet D. Rapacciuolo, J.-Ph. Raoult ja C. Scano,
— hallinnon nimedmét varajasenet M. Schelfhout ja P. Nicolas,

— henkilostokomitean nimedmadt varajdsenet P. Stendera-Bzdela ja L. Casanovas.

P. Nicolasin eroamisen johdosta E. Bokias nimitettiin 20.1.2011 hallinnon nimeédmaksi
valintalautakunnan varajéseneksi.
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Valintalautakunnan jésenet paittivat 7., 11., 14., 15, 16. ja 24.2.2011 ja 2. ja 3.3.2011 pidetyissa
kokouksissa, miten kutakin kilpailuilmoituksessa vahvistettua ja hakulomakkeen osiossa “kykyjen
kartoitus” kysymyksen muodossa toistettua valintaperustetta painotetaan (jdljempéna valmistelevat
kokoukset).

C. Scanon ja L. Casanovasin eroamisen johdosta henkilostokomitean nimedmaéksi jaseneksi nimitettiin
24.2.2011 F.]. Alvarez Hidalgo ja henkilostokomitean nimedmaéksi varajaseneksi M. F. Negru.

A. Serizierin ja M. Schelthoutin eroamisen johdosta hallinnon nimedmaéksi jdseneksi nimitettiin
17.3.2011 C. Sauvaget ja hallinnon nimeédmaksi varajaseneksi E. Rodriguez.

Valintalautakunta suoritti tarkemmin médrittelemattoméand paivdnd 3.3. ja 13.4.2011 vilisend aikana
kilpailuilmoituksen IV jaksossa tarkoitetun tutkintoihin perustuvan valinnan.

Valinnan ensimmadisessd vaiheessa valintalautakunta antoi kullekin hakulomakkeen osiossa “kykyjen
kartoitus” olevien yhdeksdn kysymyksen ensimmadiseen osaan annetulle myontédville vastaukselle
pisteitd méddrén, joka vastaa kysymyksen painotusta, sellaisena kuin tdma oli maééritelty valmistelevissa
kokouksissa. Témdn toimenpiteen lopuksi valintalautakunta maééritteli pisterajan, jonka perusteella
hakijoita voitiin valita mé&érg, joka oli mahdollisimman ldhellda 360:t4, joka on kolme kertaa suurempi
kuin arviontiin kutsuttavien hakijoiden mé&drd, kuten kilpailuilmoituksessa todetaan. Hakijoiden
saamien pistemddrien perusteella rajaksi vahvistettiin 16, minkd johdosta tutkintoihin perustuvan
valintamenettelyn toiseen vaiheeseen paisi vain 316 hakijaa.

Toisessa vaiheessa valintalautakunta tutki ensin tutkintotodistusten ja sen tyokokemuksen
merkityksellisyyden, jonka hakijat olivat ilmoittaneet vastauksena osiossa “kykyjen kartoitus” olevien
yhdeksdan kysymyksen toiseen osaan, ja kertoi sen jialkeen hakijoiden myoOntdvistd vastauksista
ensimmadisessd vaiheessa saadut pistemddrdt kertoimella, jonka suuruus oli 0—4. Témén toimenpiteen
jalkeen valintalautakunta kutsui arviointiin hakijoita maéarén, joka oli enintddn kolme kertaa suurempi
kuin kilpailuilmoituksessa mainittu kilpailun ldpdisseiden hakijoiden maara.

EPSO ilmoitti 13.4.2011 Kkirjeitse Bonaguriolle, Cecchettolle, Gecselle, Glantenaylle, Gorgolille,
Kalameesiille, ~ Skrobichille, ~Venckunaitelle ja Zaleskalle, ettd koska heiddn saamansa
kokonaispistemédrd oli pienempi kuin valintalautakunnan tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn
ensimmadisessd vaiheessa vahvistama 16 pisteen raja kunkin kilpailuilmoituksen liitteessd mainitun
valintaperusteen osalta ja painotuksen jilkeen, heiddn hakemuksensa oli hylédttivd ilman, ettd niitéd
tutkittaisiin tutkintoihin perustuvan valinnan toisessa vaiheessa, josta méérétiadn kilpailuilmoituksessa.

Crucerulle ilmoitettiin 13.4.2011 Kkirjeitse, ettei hén ollut niiden hakijoiden luettelossa, jotka oli
hyviksytddan arviointikeskuksessa jérjestettdviin kokeisiin, koska hén oli tutkintoihin perustuvan
valinnan kahden vaiheen pditteeksi saanut vain 27 pistettd eli vihemmén kuin 34 pistettd, jotka oli
annettu viimeiselle arviointiin kutsutulle hakijalle.

EPSOn todettua, ettd valintalautakunnan vakinaisten jdsenten mddrd oli vaadittua suurempi,
D. Rapacciuolo suostui 20.4.2011 luopumaan valintalautakunnan jésenyydestaan.

EPSO nimitti 29.4.2011 ’joukon tdydentdvid ei-vakinaisia valintalautakunnan jasenid” eli
henkilostokomitean nimedmiksi varsinaisiksi jdseniksi G. Groppin ja N. Pipiliagkasin ja
henkilostokomitean nimedmiksi varajaseniksi M. Robertin ja J. Perez Escanillan. Komission mukaan
uudet nimitykset johtuivat D. Rapacciuolon ja F.J. Alvarez Hidalgon sekd M.F. Negrun ja
DP. Stendera-Bzdelan eroamisesta.

J. Perez Escanillan eroamisen johdosta henkilostokomitean nimedmaéksi varajaseneksi nimitettiin
25.5.2011 L. Sotirchos.
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Luettelo valintalautakunnan jasenistéd julkaistiin 27.5.2011.

Kantajat esittivit Kalameestd ja Zaleskaa lukuun ottamatta vaatimukset, joiden mukaan
valintalautakunnan paitokset, joilla heiddn hakemuksensa hylittiin, tutkittaisiin uudelleen, mutta
kaikki vaatimukset hylattiin.

Kukin kantajista teki henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan perusteella valituksen

valintalautakunnan pédtoksestd, jolla heiddn hakemuksensa hyldttiin. Nimittdvd viranomainen hylkési
valitukset 9.-25.11.2011 tekemillddn paatoksilla.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Asiassa F-23/12 kantajat vaativat, ettd virkamiestuomioistuin

— ennen asian ratkaisemista mddrdd komission esittimadn kilpailua EPSO/AD/204/10 koskevien
EPSOn yksikonpaallikoiden kokousten kaikki poytakirjat ja kaikki 9.12.2010-27.5.2011 pidettyjen
valintalautakunnan kokousten poytékirjat,

— kumoaa valintalautakunnan paatokset heidédn hakemustensa hylkdamisesta ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa F-30/12 kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— madrdd, ettd asia yhdistetddn asiaan F-23/12, Glantenay ym. vastaan komissio, koska ne liittyvit
toisiinsa,

— ennen asian ratkaisemista mddrdd komission esittimadn kilpailua EPSO/AD/204/10 koskevien
EPSOn vyksikonpééllikoiden kokousten kaikki poytdkirjat ja kaikki kilpailua EPSO/AD/204/10
koskevien 9.12.2010-27.5.2011 pidettyjen valintalautakunnan kokousten poytikirjat,

— kumoaa valintalautakunnan paatoksen hidnen hakemuksensa hylkddmisesta ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiat F-23/12 ja F-30/12 yhdistettiin virkamiestuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 22.5.2012
antamalla méaaraykselld kirjallista ja suullista menettelya seka lopullista ratkaisua varten.

Komissio on esittdnyt vain yhden, molemmille asioille yhteisen vastineen. Se vaatii vastineessaan, etta
virkamiestuomioistuin

— jattdd kanteet osittain tutkimatta, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat, ja osittain hylkda ne tdysin perusteettomina ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Kantajat ovat virkamiestuomioistuimen kysymykseen vastatessaan todenneet istunnossa, ettd he
haluavat esittdd uuden vaatimuksen, jonka mukaan virkamiestuomioistuimen on kumottava kaikki

kilpailun tulokset, tai ainakin laajentaa vaatimuksiaan, koska tdmia pyynto oli tuotu esiin jo heiddn
kanteissaan.

ECLLEU:F:2013:127 9
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Ennen asian ratkaisemista toteutettavia toimenpiteitd koskeva pyynto

Kantajat vaativat kanteissaan, ettd virkamiestuomioistuimen on ennen asian ratkaisemista maaréttava
komissio esittdamdan kilpailua EPSO/AD/204/10 koskevien EPSOn vyksikonpaallikoiden kokousten
kaikki poytékirjat ja kaikki 9.12.2010-27.5.2011 pidettyjen valintalautakunnan kokousten poytékirjat.
Virkamiestuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kun otetaan huomioon asianosaisten kirjelmiinsa
liittdimat asiakirjat ja jo maddrdtyt prosessinjohtotoimet, se on saanut tarvittavat tiedot kanteen
ratkaisemiseksi, joten kantajien pyyntoa ei ole syytd hyviksya.

Kilpailun kaikkien tulosten kumoamista koskevat vaatimukset

On todettava, ettd tyojarjestyksen 35 artiklan mukaan vain kannekirjelmidssa esitetyt vaatimukset
voidaan ottaa huomioon, joten asianosainen ei oikeudenkdynnin kohdetta ~muuttamatta
lahtokohtaisesti voi oikeudenkédyntimenettelyn aikana esittdd uusia vaatimuksia tai laajentaa jo
esitettyjen vaatimusten kohdetta (ks. vastaavasti asia 83/63, Krawczynski v. komissio, tuomio 8.7.1965).
Kantajan voidaan sallia mukauttaa vaatimuksiaan vain, jos on olemassa uusi seikka, joka saattaa
vaikuttaa kanteen kohteeseen, kuten erityisesti se, ettd oikeudenkdynnin aikana annetaan toimi, jolla
kumotaan ja korvataan riidanalainen toimi (ks. vastaavasti asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio
3.3.1982, 8 kohta).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd vaikka kantajat ovat kanteissaan esittdimiensd perusteiden
yhteydessd ilmoittaneet, ettd heiddn mielestddn on tarpeen kyseenalaistaa kilpailun kaikki tulokset,
tistd ei — toisin kuin kantajat vidittdvat — voida pédtelld, ettd he olisivat ndin toimiessaan esittdneet
kanteissaan kumoamisvaatimuksia, jotka kohdistuvat kilpailun kaikkiin tuloksiin.

Tamdn vuoksi ja kun otetaan lisdksi huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
oikeudenkédynnin kohteen on oltava niin selvd ja tdsmallinen, ettd vastaaja pystyy valmistelemaan
puolustuksensa (asia F-66/06, Kyriazi v. komissio, maérdys 28.9.2011, 42 kohta), on katsottava, ettd
kilpailun kaikkien tulosten kumoamista koskevat vaatimukset on esitetty vasta istunnossa. Koska sitd,
ettd vaatimukset on esitetty myohéssd oikeudenkéynnin aikana, ei ole perusteltu sellaisen uuden seikan
ilmenemiselld, joka saattaa vaikuttaa kanteen kohteeseen, vaatimukset on jétettdva tutkimatta.

Kantajien hakemusten hylkddmisesti tehtyjen valintalautakunnan pddtosten kumoamista koskevat
vaatimukset

Kantajat vetoavat hakemustensa hylkddmisestd tehtyihin valintalautakunnan paatoksiin (jéljempana
riidanalaiset paitokset) kohdistuvien vaatimustensa tueksi muodollisesti kolmeen kanneperusteeseen,
joiden on esitetty perustuvan

— 7sellaisten  olennaisten  menettelymédrdysten rikkomiseen, jotka liittyvdit siihen, ettd
valintalautakunta muodostettiin mahdollisesti myohéssd — —, ja sen kokoonpanon huomattavaan
vaihteluun ajan myota”;

— ’lainvastaisuusvditteeseen, jonka mukaan henkilostosddntojen 27 artiklaa ja 29 artiklan [1
momenttia], henkilostosddntojen liitteessd III olevaa 5 artiklaa ja kilpailuilmoituksen IV jakson

1 kohdan b alakohdan alkuosaa on rikottu, ja téstd johtuneeseen ilmeiseen arviointivirheeseen”;

— ”hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen tutkintoihin perustuvassa
valinnassa”.
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Ensimmiaisestd kanneperusteesta on todettava, ettd kantajat esittaviat kolme viitettd, joille on yhteists,
ettd ne koskevat valintalautakunnan kokoonpanoa ja toimintaa koskevia sddntdja. Ensimmaéinen
kanneperuste on tdmdn vuoksi ymmadrrettdva niin, ettei se koske pelkdstddan muotovirhettd vaan
laagjemmin valintalautakunnan muodostamista ja toimintaa koskevien sddntdjen rikkomista.

Toisesta ja kolmannesta kanneperusteesta on todettava, ettd kantajien kirjelmistd ilmenee, ettd ilmeista
arviointivirhettd koskevaa viitettd lukuun ottamatta ndmé kanneperusteet on ymmaérrettdvéa niin, ettd
ne koskevat kilpailuilmoituksen lainvastaisuutta. Kantajien nédiden kahden kanneperusteen tueksi
esittimélld argumentaatiolla nimittdin pyritddn varsinaisesti riitauttamaan kilpailuilmoituksen
lainmukaisuus, siltd osin kuin ilmoituksessa madritdaan, ettd tutkintoihin perustuvan valinnan
ensimmadisessd vaiheessa tietyt hakijat hyldtddn pelkéstdan hakulomakkeen osioon "kykyjen kartoitus”
sisaltyvien yhdeksdn kysymyksen ensimmadiseen osaan annettujen myontdvien vastausten lukumdaran
perusteella ilman, ettd valintalautakunta tarkastaa ndiden ilmoitusten paikkansapitdvyyden ja varmistaa
hakijoiden tutkintotodistusten ja ammatillisen patevyyden merkityksellisyyden. Lisdksi kantajat ovat
virkamiestuomioistuimen kysymykseen vastatessaan vahvistaneet, ettd toinen ja kolmas kanneperuste
muodostavat vain yhden kanneperusteen, joka koskee kilpailuilmoituksen lainvastaisuutta.

On vield todettava, ettd kantajat ovat esittdneet istunnossa uuden kanneperusteen, jonka mukaan
kilpailuilmoitusta on rikottu, koska valintalautakunta valitsi tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn
toiseen vaiheeseen vain 316 hakijaa, vaikka kantajien mukaan kilpailuilmoituksessa maédrittiin, ettd
valintalautakunnan oli valittava tdhdn vaiheeseen 360 hakijaa. Téméan vuoksi ja kun otetaan huomioon
tdmén asian asiayhteys, tamd kanneperuste on tutkittava ennen kilpailuilmoituksen lainvastaisuutta
koskevaa kanneperustetta.

Edelld todetusta ilmenee, ettd kantajien kumoamisvaatimusten tueksi esittimien kanneperusteiden on
siis katsottava koskevan

— valintalautakunnan muodostamista ja toimintaa koskevien sdéntojen rikkomista,
— ilmeistd arviointivirhetta,
— kilpailuilmoituksen maaraysten rikkomista,

— Kkilpailuilmoituksen lainvastaisuutta.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee valintalautakunnan muodostamista ja toimintaa koskevien
saantojen rikkomista

Kantajat toteavat ensinnékin, ettei valintalautakuntaa ollut muodostettu silloin kun tutkintoihin
perustuvan valinta alkoi eikd vield silloinkaan kun valintaperusteiden painotuksesta péétettiin.

Tastd on todettava, ettd vaikka kilpailun hakijoiden arvioinnista vastaava valintalautakunta on
ehdottomasti muodostettava ennen kuin hakijoiden valinta alkaa, on katsottava, ettd valintalautakunta
on muodostettu, kun nimittdvd viranomainen on ensimmaiisen kerran nimennyt kaikki sen jasenet. On
nimittdin todettava, ettd vaikka valintalautakunnan kokoonpanoa voidaan erdiden sen jdsenten
eroamisen johdosta joutua muuttamaan, tdimd seikka ei voi taannehtivasti vaikuttaa paivamaéadradn,
jona valintakunnan on katsottava tulleen muodostetuksi.

Tassd tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd nimittdva viranomainen nimesi valintalautakunnan
kaikki jasenet ensimmadisen kerran 14.12.2010. Valintaperusteiden painottamisesta kuitenkin pédtettiin
valmistelevissa kokouksissa ja tutkintoihin perustuva valintamenettely suoritettiin 3.3.-14.4.2011.
Kantajien ensimmadisen kanneperusteensa tueksi esittiméd ensimmadinen véite on ndin ollen hyléttava
tosiseikkoihin perustumattomana.
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Toiseksi kantajat arvostelevat EPSOa siitd, ettd se viivytteli valintalautakunnan lopullisen kokoonpanon
julkaisemisessa, silld tdmé tapahtui sen jédlkeen, kun valintalautakunta oli tehnyt riidanalaiset paatokset.

Tastd seikasta on todettava, ettéd jos oletetaan, ettd nimittdva viranomainen on velvollinen julkaisemaan
kunkin valintalautakunnan kokoonpanon ennen kokeiden alkamista, velvollisuuden noudattaminen ei
olisi olennainen menettelymaérdys, jonka noudattamatta jittdminen voisi tehdd valintalautakunnan
paatoksistd mitittomid, koska se ei ole voinut vaikuttaa nédihin péaatoksiin eikd viedéd hakijoilta mitdan
taetta. On yhtddltd todettava, ettei valintalautakunnan jasenten henkilollisyyden tietdminen voi
vaikuttaa hakijan onnistumismahdollisuuksiin, koska hakijoiden valinta perustuu kilpailuilmoituksessa
vahvistettuihin perusteisiin eikd riipu valintalautakunnan jasenten henkilollisyydestd. Toisaalta on
todettava, ettd vaikka valintalautakunnan jésenluettelon julkaisemisella pyritddn siihen, ettd hakijat
voivat varmistua, ettei heiddn hakemuksiaan kaisittelevilld lautakunnan jésenilld ole -eturistiriitoja,
kantajat eivat viitd, ettd kasiteltdvéssd asiassa oli olemassa tdllainen eturistiriita. On lisdksi todettava
yleisemmin, ettei valintalautakunnan jasenluettelon myohdssd tapahtunut julkaiseminen voi vieda
hakijoilta mitddn taetta, koska he voivat edelleen vedota mahdolliseen intressiristiriitaan my6hemmaéssa
kanteessaan, joka kohdistuu valintalautakunnan péétokseen olla ottamatta heitd varallaololuetteloon.

Joka tapauksessa toisen viitteen hylkadmiseksi riittdd, kun todetaan, ettei henkilostosddnnoistd tai
kilpailuilmoituksesta ilmene, ettd EPSO oli kisiteltivdassd asiassa velvollinen julkaisemaan
valintalautakunnan kokoonpanon.

Kantajat vaittdviat kolmanneksi, ettd tutkintoihin perustuvan valinnan aikana valintalautakunnan
jdsenmadra oli riittdiméton tai lautakunnan kokoonpano oli epavakaa.

Tastd on todettava, ettd vaikka on katsottu, ettd sen takaamiseksi, ettd hakijoita arvioidaan suullisessa
kokeessa johdonmukaisesti ja objektiivisesti, oli — kun otetaan huomioon kilpailun vertailevuus —
valttdmatontd, ettd valintalautakunnan kaikki jasenet olivat lasnd tai ettd vahintdankin sailytettiin
lautakunnan kokoonpanon tietty vakaus (ks. erityisesti F-5/08, Brune v. komissio, tuomio 29.9.2010,
41 kohta ja asia F-41/08, Honnefelder v. komissio, tuomio 29.9.2010, 36 kohta), on korostettava, ettéd
tillaisen vakauden siilyttiminen ei ollut valttimétontd sen varmistamiseksi, ettd kirjallisissa kokeissa
noudatetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Valintalautakunnan jésen, joka ei ollut ldsna
lautakunnan muiden jésenen tutkiessa hakijan koevastauksia, nimittdin voi sitd tarpeellisena pitdessddn
tutkia kyseisid vastauksia jalkikdteen verratakseen niitd muihin ja siten osallistua aktiivisesti niiden
arviointiin (ks. vastaavasti asia T-267/03, Roccato v. komissio, tuomio 26.1.2005, 38 kohta).

Koska valintalautakunnan jésen, joka ei ollut paikalla, kun hénen kollegansa tutkivat sdhkoiset
hakulomakkeet, saattoi tdssd tapauksessa tarvittaessa tutkia lomakkeet jélkikdteen, on todettava, ettei
ollut tarpeen sdilyttda valintalautakunnan kokoonpanon tiettyd vakautta, sellaisena kuin tata vaadittiin
suullisten kokeiden osalta. Kantajien ensimmaiisen kanneperusteensa tueksi esittimé kolmas viite on
taman johdosta hyldttava perusteettomana.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhetta

On muistutettava, ettd kannekirjelméssa on tyojarjestyksen 35 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla
mainittava kanteen oikeudelliset perusteet sekd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
perustelut. Oikeusvarmuuden ja hyvdn oikeudenkéyton takaamiseksi viitteen tutkittavaksi ottaminen
nimittdin edellyttdd, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja vetoaa, kayvit
johdonmukaisesti ja ymmairrettdvésti ilmi itse kannekirjelméstd, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta virkamiestuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin
tietoihin (asia F-18/09, Merhzaoui v. neuvosto, tuomio 10.11.2011, 43 kohta). Tdssa tapauksessa on
todettava, ettd vaikka kantajat viittdvit, ettd on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe, he eivit kuitenkaan
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tasmennd, miltd osin riidanalaisten pa&tosten tekija eli valintalautakunta olisi tehnyt tillaisen aineellisen
oikeudellisen virheen. Toinen kanneperuste on ndin ollen jitettdvd tutkimatta, koska sitd ei ole
tasmennetty riittavasti.

Kolmas kanneperuste, joka koskee kilpailuilmoituksen rikkomista

Kantajat ovat istunnossa esittineet uuden kanneperusteen, jonka mukaan valintalautakunta ei
noudattanut kilpailuilmoitusta, koska se hyviksyi valintamenettelyn toiseen vaiheeseen vain 316
hakijaa, vaikka kilpailuilmoituksen mukaan méaaran olisi pitanyt olla 360.

Aluksi on muistutettava, ettd tydjéarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmadisen kirjelmien
vaihdon jalkeen ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei tima perustu kasittelyn aikana esille tulleisiin
seikkoihin (em. asia Merhzaoui v. neuvosto, tuomion 36 kohta). Koska tédssd tapauksessa kantajat
perustavat kanneperusteensa kisittelyn aikana esille tulleeseen seikkaan eli siihen, ettd tutkintoihin
perustuvan valintamenettelyn toiseen vaiheeseen hyviksyttiin vain 316 hakijaa, on katsottava, etté
kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi.

Siitd, onko kanneperuste perusteltu, on todettava yhtaaltd, ettd vaikka kilpailuilmoituksessa maérataan,
ettd tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn toisessa vaiheessa tutkittavien hakemusten méadrda on
kolme kertaa suurempi kuin arviointiin kutsuttavien hakijoiden mair4, siind tdsmennetédn, ettei tima
madrd ole ehdoton vaan "noin” kolme kertaa suurempi. Toisaalta kilpailuilmoituksesta ilmenee
nimenomaisesti, ettd arviointiin kutsuttavien hakijoiden maard “on enintddn kolme kertaa suurempi”
kuin kilpailuilmoituksessa ilmoitettu “varallaololuetteloon kirjattavien kilpailun ldpdisseiden hakijoiden
lukumaara”. Koska tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn toisessa vaiheessa tutkittujen
hakemusten mdird riippuu siten niiden hakijoiden madairastd, jotka voidaan kutsua arviointiin, on
todettava, ettd kilpailuilmoituksessa on implisiittisesti mutta vidistimattda aiottu madrittaa
valintamenettelyn toisessa vaiheessa tutkittavien hakemusten mééra siten, ettei se ole ehdoton.

Tamén toteamuksen paikkansapitdvyyden vahvistaa lisdksi se, ettd tutkintoihin perustuva
valintamenettely on suunniteltu sellaiseksi, ettd sen toiseen vaiheeseen hyviksyttivien hakijoiden
madrd riippuu pisterajasta, jota ei voida madrittdd tarkasti, ennen kuin kaikki hakijat ovat tiedossa,
koska pisteraja riippuu heiddn lukumaidrdstddn ja pistemddrdstd, jonka he saavat sdhkoisen
hakulomakkeen osiossa "kykyjen kartoitus” esitettyjen kysymysten ensimmadiseen osaan antamistaan
vastauksista.

Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattédva perusteettomana.
Neljds kanneperuste, joka koskee kilpailuilmoituksen lainvastaisuutta

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvat padasiallisesti, ettd tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn ensimmaistd vaihetta
koskevat kilpailuilmoituksen maérédykset olivat lainvastaisia, koska niiden johdosta hakijoita karsittiin
pelkdstdadn sen perusteella, mikéd oli sahkoisen hakulomakkeen osiossa "kykyjen kartoitus” annettujen
myontédvien vastausten médrd. Hakijoiden karsinta ilman, ettd valintalautakunta tutkii konkreettisesti
heiddn tutkintojaan ja pédtevyyksiddn, on kantajien mukaan kuitenkin ristiriidassa ensinndkin
henkilostosadntojen 27 artiklan kanssa, silld tdimdn mukaan kilpailun on tarkoitus varmistaa
mahdollisimman pétevien ja tehokkaiden henkildiden palvelukseen ottaminen, ja henkilostosdaantdjen
liitteessd III olevan 5 artiklan kanssa, sellaisena kuin tdtd on tulkittu oikeuskéytinnossd, silla tdimén
artiklan mukaan valintalautakunnan on tutkittava hakijoiden tutkintoja konkreettisesti, toiseksi
nimittdvin viranomaisen ja valintalautakunnan toimivallan jaon kanssa, sellaisena kuin tdmi ilmenee
henkilostosdaantojen liitteestd III, ja kolmanneksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, koska
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riidanalaiset kilpailuilmoituksen maardykset johtavat siihen, ettd hakijoita, joilla on samat
tutkintotodistukset ja sama kokemus kuin toisilla, toiseen vaiheeseen hyviksytyilla hakijoilla, karsitaan
ensimmadisen vaiheen lopuksi pelkdstdédn sen perusteella, ettd epdselvyyden vuoksi he ovat saattaneet
arvioida, etteivit he tdytd asetettuja edellytyksia.

Kantajat viittavat lisdksi, ettd valintaperusteet, joita ndmd kysymykset koskivat, olivat epéselvid.
Sahkoisen hakulomakkeen englanninkielisessa versiossa nimittdin kaytetddn kasitettd "master” (ylempi
korkeakoulututkinto), kun taas ranskankielisessd versiossa viitataan Kkisitteeseen “maitrise”.
Lomakkeessa kaytetadn lisdksi kasitteitd "opetus” ja ”julkaisut”, vaikka ne ovat moniselitteisia.

Komissio katsoo puolustuksekseen, ettd kanneperuste on jitettiavda kokonaisuudessaan tutkimatta, koska
kantajat eivdt olleet médrdajassa riitauttaneet kilpailuilmoitusta kanteella eivitkd sen vuoksi endd voi
kyseenalaistaa sité lainvastaisuusviitteelld. Komissio toteaa myos, ettd valintalautakunnan ja nimittavin
viranomaisen vilisen toimivallan jaon loukkaamista koskeva vdite on jétettava tutkimatta, koska
kantajat eivit olleet esitténeet sitd oikeudenkdyntid edeltineessd vaiheessa. Kantajat nimittédin esittivat
valituksissaan ainoastaan riidanalaisten péaatosten aineellista lainmukaisuutta koskevia viitteita eivatka
lainkaan péaétosten muodollista lainmukaisuutta koskevia viitteitd, mihin luokkaan riidanalainen véite
kuuluu, koska se koskee valintalautakunnan toimivaltaa.

Asiakysymyksen osalta komissio toteaa viitteestd, jonka mukaan kéytetty valintamenetelmd on
henkilostosddntojen 27 artiklan vastainen, ettd silli on laaja harkintavalta pédttdessdan kilpailun
jarjestamistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd. Komissio katsoo, ettd tiettyjen hakijoiden
karsinta sen perusteella, kuinka monta myontavdd vastausta he ovat antaneet tutkintotodistuksiaan ja
tyokokemustaan koskeviin kysymyksiin, on asianmukainen valintamenetelmd, koska se mahdollistaa
hakijoiden kohdennetun valinnan ja nimenomaan hyvin erityislaatuisella alalla. Témédn menetelmén
kayttaminen oli lisdksi tarpeen téssd tapauksessa, koska kilpailuun ilmoittautuneiden hakijoiden suuren
madran vuoksi ei voitu edellyttdd, ettd valintalautakunta tutkii valintamenettelyn alusta saakka kaikki
hakemukset. Tahdn valintamenettelyyn tosin liittyy vaara, ettd erdat parhaista hakijoista karsiutuvat,
koska he eivdat ole vastanneet tiettyihin kysymyksiin myontévésti, vaikka he vastaavat asetettuja
valintaperusteita. Komission mukaan hakijoilla oli kuitenkin parhaat mahdollisuudet arvioida, oliko
heiddn vastattava tiettyihin kysymyksiin myontéavasti, koska heiddn joka tapauksessa kuului tulkita
kysymyksid sekd tutkintotodistuksiaan ja tyokokemustaan joustavasti. Siitd, ettd valintalautakunta
tarkastaa hakijoiden ilmoitusten asianmukaisuuden vasta tutkintoihin perustuvan valinnan toisessa
vaiheessa, komissio katsoo, ettei tdmid seikka vaikuta valintamenetelmidn lainmukaisuuteen, koska
tamédn tarkastuksen johdosta henkilo, joka on antanut tiettyihin kysymyksiin vddrdn myontdvan
vastauksen, ei kuitenkaan voinut toivoa péddsevinsd arviointiin. Valintalautakunnan toimivallan kayttoa
koskevista kantajien viitteista komissio tdhdentdd, ettd valintalautakunta on todella tehnyt riidanalaiset
péadtokset ja ettd tdimd on kayttianyt toimivaltaansa paéttiessadn kysymysten painotuksesta ja laskiessaan
hakijoiden vastaukset.

Kantajien viitteistd, jotka koskevat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mahdollista loukkaamista,
komissio toteaa, ettd viite on perusteeton, koska kantajat eivdt tdyttdneet toiseen vaiheeseen
padsemisen edellytyksid, toisin kuin toiseen vaiheeseen hyvaksytyt hakijat.

Siltd osin kuin on kysymys tiettyjen valintaperusteiden epéselvyydestd, komissio kiistdd, ettd ne olisivat
olleet moniselitteisid. Vaikka sdahkoisen hakulomakkeen ranskankielisessd versiossa kaytettiin sanaa
"maitrise”, kilpailuilmoitusta luettaessa ei voinut olla mitddn epdselvyyttd siitd, ettd sanalla viitattiin
erikoistumiseen tdhtddvista jatko-opinnoista saatuun tutkintotodistukseen. Sama koskee sanaa
“enseignement”. Siitd, ettei sdhkoisessd hakulomakkeessa ollut tismennetty, ettd timédn opetuksen oli
oltava yliopistotasoista, vaikka tdmé tdsmennys oli esitetty edellytetyn tutkimuskokemuksen osalta,
kantajat nimittdin pystyivit paittelemddn, ettei opetuksella valttdmaéttd tarkoitettu vain yliopistollista
opetusta. Julkaisuja koskevasta valintaperusteesta komissio toteaa, etteivdat kantajat ole selittdneet, mika
sekaannus tdltd osin oli olemassa.
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Komissio vaittdd lopuksi, ettd vaikka kilpailuilmoitus olisi lainvastainen, riidanalaisia péaatoksid ei ole
kumottava, koska tdmén lainvastaisuusviitteen kohteena oleva menettelyvirhe voi tehdd paatoksista
virheellisid vain, jos nédytetddn toteen, ettd paiatokset olisivat voineet olla toisen siséltoisid, jos virhettd
ei olisi tapahtunut. Komission mukaan kantajat eivit kuitenkaan ole tdssa asiassa néyttdneet toteen,
ettd heidat olisi hyvaksytty tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn toiseen vaiheeseen, jos
valintalautakunta olisi konkreettisesti tutkinut heiddn hakemuksensa.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Komission oikeudenkéyntiviitteen, joka kohdistuu koko kanneperusteeseen ja jonka mukaan kantajat
eivit olleet riitauttaneet kilpailuilmoitusta madrdajassa, hylkdamiseksi riittdd ensinndkin, kun
muistutetaan, ettd nostaessaan kanteen valintalautakunnan péatoksestd kantajalla on oikeus vedota
mihin tahansa kilpailussa tapahtuneeseen lainvastaisuuteen, myos sellaiseen, joka voi perustua itse
kilpailuilmoituksen tekstiin (ks. vastaavasti asia C-448/93 P, komissio v. Noonan, tuomio 11.8.1995,
17 kohta). On nimittdin todettava, ettd niin kauan kuin valintalautakunta ei ollut hylannyt kantajien
hakemuksia, oli epdvarmaa, onko kantajilla oikeussuojan tarvetta kilpailuilmoitukseen néhden, joten
heitd ei voida arvostella siitd, etteivit he riitauttaneet kilpailuilmoitusta henkilostosdéntojen 90
ja 91 artiklassa sdddetyissd madrdajoissa.

Oikeudenkdyntiviitteestd, joka kohdistuu véitteeseen, jonka mukaan tutkintoihin perustuvan valinnan
ensimmadisessd vaiheessa rikottiin valintalautakunnan ja nimittdvin viranomaisen toimivallan jakoa
koskevia sdéntojd, on seuraavaksi todettava, ettd vastaavuutta koskevan sddnnon mukaan kanteessa ei
saa muuttaa valituksen perustetta, ja “perusteen” kisitettd on tdssd yhteydessd tulkittava laajasti.
Kumoamisvaatimuksissa "riita-asian perusteella” tarkoitetaan sitd, ettd kantaja riitauttaa riidanalaisen
toimen aineellisen lainmukaisuuden tai vaihtoehtoisesti sen muodollisen lainmukaisuuden (ks.
erityisesti asia F-45/07, Mandt v. parlamentti, tuomio 1.7.2010, 119 kohta).

Komissio katsoo tdltd osin, ettd edelld mainittu viite on jétettdva tutkimatta, koska se tukeutuu
lahtoolettamaan, ettd viite kohdistuu toimen tekijan toimivallan puuttumista koskevaan ongelmaan,
minkéd vuoksi kyse on muodollisen lainmukaisuuden alaan kuuluvasta virheestd, kun taas kantajien
valituksissaan esiin tuomat virheet kuuluivat yksinomaan aineellisen lainmukaisuuden alaan.

On kuitenkin todettava, ettd ldhtoolettama, johon komission pédttely perustuu, on virheellinen.
Kantajat eivdt nimittdin mitenkddn kiistd valintalautakunnan toimivaltaa riidanalaisten péaéatosten
tekemiseen, vaan he vidittdvat ldhinnd, ettei nimittivd viranomainen voinut méadrdtd kaytettavaksi
valintamenetelmdd, joka perustui pelkdstddn niiden myontdvien vastausten médrddn, joita hakijat
antoivat tutkintojaan ja tyokokemustaan koskeviin kysymyksiin, médraamattd, ettd valintalautakunnan
on konkreettisesti tutkittava tutkintojen ja tyokokemuksen merkityksellisyys. Kun kantajien viite
ymmadrretddn ndin, on todettava, ettd se koskee riidanalaisten péatosten aineellista eikd muodollista
lainmukaisuutta. Komission oikeudenkéyntivdite voidaan ndin ollen hylatd, koska on kiistatonta, etté
kantajat ovat valituksissaan tuoneet esiin vihintdén yhden aineellisen lainmukaisuuden alaan kuuluvan
virheen, eikd ole tarpeen tutkia kunkin valituksen osalta, esitetddnko niissd riidanalaisten pdatosten
muodollista lainmukaisuutta koskeva viite.

Siitd, onko kanneperuste perusteltu, on muistutettava, ettd kilpailu jérjestetddn toimielimissd avoinna
olevien virkojen tayttamiseksi ja ettd tdmdn vuoksi — kuten erityisesti henkilostosdantojen liitteessd 111
olevan 1 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja 4 artiklasta ilmenee — nimittdvdn viranomaisen on
laadittava kilpailuilmoitus ja tatd varten péitettivd, mikd on hakijoiden valintaan parhaiten soveltuva
menetelmd, kun huomioon otetaan téytettdviin virkoihin liittyvdt vaatimukset ja yleisemmin yksikon
etu (ks. asia T-420/04, Blackler v. parlamentti, tuomio 27.9.2006, 45 kohta).
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On kuitenkin korostettava, ettd kyseiseen kilpailuun mahdollisesti osallistuvien henkildiden
lukumadrastd riippumatta sitd, miten nimittdvd viranomainen kayttda tdtd harkintavaltaa, rajoittaa
vdistdimattd se, ettd on noudatettava voimassa olevia sddnnoksid ja yleisid oikeusperiaatteita. Tésté
seuraa, ettd nimittdvdn viranomaisen valitseman menetelmdn on ensinndkin tdhdattiva
mahdollisimman pétevien ja tehokkaiden henkildiden palvelukseen ottamiseen henkilostosdantojen
27 artiklan mukaisesti, toiseksi siind on henkilostosadntojen liitteessd III olevan 5 artiklan mukaisesti
annettava riijppumattoman valintalautakunnan tehtdviksi sen tapauskohtainen arviointi, vastaavatko
kunkin  hakijan  esittdmdt tutkintotodistukset ja  tyokokemus  henkilostosddnnoissd  ja
kilpailuilmoituksessa edellytettyd tasoa (em. asia Blackler v. parlamentti, tuomion 23 kohta), ja
kolmanneksi menetelmén on johdettava hakijoiden johdonmukaiseen ja objektiiviseen valintaan.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd tutkintoihin perustuva valintamenetelmd, jota nimittava
viranomainen on kilpailuilmoituksessa kéyttinyt ensimmadisen vaiheen osalta, muodostui siitd, ettd
kantajilta kysyttiin kysymyslomakkeessa, tayttivaitkd he mielestddan joukon koulutustaan ja
tyokokemustaan koskevia edellytyksid, minkéd jdlkeen kaikkien hakijoiden vastausten perusteella
madritettiin pisteraja, jota sovellettaessa hakijat, joilla ei painotuksen jalkeen ollut riittdvad madraa
pisteiden muodossa laskettuja myonteisid vastauksia, karsiutuivat. Virkamiestuomioistuin katsoo, etté
tillainen menetelmd on ristiriidassa henkilostosdéntojen sadnnosten ja kilpailuja koskevien yleisten
periaatteiden kanssa.

Henkilostosaantojen liitteessd III olevan 5 artiklan ensimmaéisestd ja kolmannesta kohdasta nimittdin
ilmenee, ettd tutkintoihin perustuvassa valinnassa valintalautakunnan tehtédvdna on tutkia, tayttavatko
hakijoiden tutkintotodistukset ja tyokokemus kilpailuilmoituksessa vahvistut edellytykset (ks.
vastaavasti asia T-361/10 P, komissio v. Pachtitis, tuomio 14.12.2011, 43 kohta ja asia T-6/11 P,
komissio v. Vicente Carbajosa ym., tuomio 14.12.2011, 58 kohta). Ensimmadistd vaihetta koskevassa
valintamenetelmédssd kuitenkin annetaan valintalautakunnan tehtdviksi pelkastddn painottaa kutakin
kysymystda ja sen jilkeen laskea kunkin hakijan saama pistemddrd ja lopuksi maédrittdd tahén
ensimmadiseen vaiheeseen osallistuvien henkiléiden lukuméédrd ja heiddn saamiensa pistemédrien
perusteella pisteraja, joka on saavutettava tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn toiseen vaiheeseen
padsemiseksi.

Tassd valintamenetelméssd valintalautakunta ei sitd vastoin milladn tavalla tarkasta hakijoiden
tutkintojen ja tyokokemuksen merkityksellisyyttda. Téllainen menetelmd merkitsee kuitenkin
vdistaimattd, ettei  kyseisida = hakijoita  valita  tutkintotodistustensa tai  tyokokemuksensa
merkityksellisyyden perusteella vaan sen perusteella, mitd hakijat ajattelevat niistd, mutta tdimé ajatus
ei ole sellainen riittdvan objektiivinen tosiseikka, joka takaisi valinnan kohdistumisen parhaisiin
hakijoihin, eiké se takaa edes tehdyn valinnan johdonmukaisuutta.

On liséksi todettava, ettd EPSOn tdssd tapauksessa kdyttdmédn valintamenetelmidn mukaan pisteméaérd,
joka hakijan oli saatava, jotta hdnen hakemuksensa olisi tutkittu toisessa vaiheessa, riippui muiden
hakijoiden pistemddristd. Hakija saattoi ndin ollen karsiutua pelkdstddn sen vuoksi, ettd muut hakijat
olivat vastanneet tiettyihin kysymyksiin myontdvasti tulkittuaan valintaperusteita itselleen erittdin
edullisesti, ymmarrettyddn joitakin kysymyksid védrin tai arvioituaan tutkintotodistustensa tai
tyokokemuksensa arvon vidrin, silld kukin kysymys edellytti hakijalta erittdin subjektiivista arviota
tutkintotodistustensa ja tyokokemuksensa merkityksellisyydestd (ks. tarkoista arvioinneista, jotka ovat
toisinaan vélttdmattomid tutkintotodistuksen tai tyokokemuksen merkityksellisyyden arvioimiseksi,
erityisesti asia F-73/11, CB v. komissio, tuomio 24.4.2013, 50—52 kohta). Vastaavasti on siis todettava
myos, ettei valintamenetelma riittavissa maédrin takaa arvioinnin objektiivisuutta ja johdonmukaisuutta.

Tastd seikasta on tdhdennettdvd, ettd EPSOn tdssd tapauksessa kayttdmd valintamenetelmd eroaa
menetelmistd, joita on kiytetty muissa tuomioistuinten kasiteltdviksi mahdollisesti saatetuissa
kilpailuissa, joita ei ole kumottu. On nimittdin todettava, ettd vaikka tietyissd kilpailuissa hakemuksia
on ennen ensimmadisid kokeita hyldtty ilmoitettujen tutkintotodistusten tai tyokokemuksen
merkityksellisyyteen liittyvista syistd, ndissa kilpailuissa valintalautakunta on kuitenkin tehnyt tiettyjen
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hakijoiden hylkddmista koskevat padtokset vasta sen jilkeen, kun se on konkreettisesti tutkinut
ilmoitettujen tutkintotodistusten ja tyokokemuksen merkityksellisyyden. Téllaisissa kilpailuissa, joissa
hakijoiden viitteiden todenmukaisuus varmistetaan vasta kilpailun paatyttyd, tietyt hakijat voidaan
kuitenkin hyvdksyd ensimmaisiin kokeisiin virheellisten ilmoitusten perusteella, mutta on
tahdennettdvd, ettd ndissd kilpailuissa ensimmadisiin kokeisiin mahdollisesti pédsevien hakijoiden
lukumédrdaa ei ole rajoitettu, joten ndiden hakijoiden mahdollisella virheelld tai petoksella on
vdistamattd vain vdhdinen vaikutus muihin hakijoihin, toisin kuin nyt kyseessa olevassa kilpailuissa.

Niin ollen on todettava, ettd koska tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn ensimmadistd vaihetta
koskevissa kilpailuilmoituksen sddnnoksissd sdddetddn, ettd tietyt hakijat karsiutuvat siitd syystd,
etteivit heiddn tutkintotodistuksensa ja tyokokemuksensa ole riittdvin merkityksellisid, ilman ettéd
valintalautakunta tutkisi merkityksellisyyden konkreettisesti, sadnnoksilla rajoitetaan
valintalautakunnan toimivaltuuksia laittomasti, joten niitd on pidettdva lainvastaisina.

Koska valintalautakunnan péatokset, joilla Bonagurion, Cecchetton, Gecsen, Glantenayn, Gorgolin,
Kalameesin, Skrobichin, Venckunaiten ja Zaleskan hakemukset hyldtddn, on tehty tutkintoihin
perustuvan valintamenettelyn ensimmadistd vaihetta koskevien kilpailuilmoituksen sddnnosten
perusteella, ne on kumottava. Toisin kuin komissio viittdd, toimen, jonka perusteella péditos on tehty,
lainvastaisuudesta nimittdin seuraa, ettd paatos on lainvastainen.

Pitad paikkansa, ettd kumoamisvaatimukset on hylattivd, kun on ilmeistd, etta paatoksen kumoamisen
jalkeen olisi vdistaiméttd tehtdvd uusi aikaisempaa tdysin vastaava padtos (asia F-15/08, Wiame v.
komissio, tuomio 4.2.2010, 27 kohta ja analogisesti asia F-114/10, Bowles ym. v. EKP, tuomio
29.9.2011, 64 kohta), mutta tdssd tapauksessa ei ole mitddn perustetta, jolla voitaisiin katsoa
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd jos riidanalaiset péaatokset kumotaan, olisi vdistamatta tehtdvét
uudet aikaisempia tdysin vastaavat padtokset. Koska pisteraja on vahvistettu ottamalla huomioon
muiden hakijoiden vastaukset, ei nimittdin voida pitdd pois suljettuna, ettd jos valintalautakunta —
kuten sen olisi pitanyt tehdéd — olisi tutkinut kaikkien hakijoiden tutkintotodistusten ja tyokokemuksen
merkityksellisyyden, Bonagurio, Cecchetto, Gecse, Glantenay, Gorgol, Kalamees, Skrobich, Venckunaite
ja Zaleska olisivat saaneet vahvistetun pisterajan ylittdvan pistemaérén.

Crucerun osalta on tdhdennettdvd, ettei hian viitd, ettd tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn
ensimmadinen vaihe olisi lainvastainen tai ettéd tiettyjen valintaperusteiden epéselvyys olisi vaikuttanut
hanen onnistumismahdollisuuksiinsa tutkintoihin perustuvan valintamenettelyn toisessa vaiheessa. Kun
hdneltd on prosessinjohtotoimien yhteydessa kysytty tdstd, hdn on lisdksi todennut, ettd ainoa hantd
koskeva kanneperuste on ensimmadinen eli valintalautakunnan muodostamista ja toimintaa koskevien
sadntojen rikkomista koskeva kanneperuste. Koska tdimé kanneperuste on hyldtty, kanne on niin ollen
hylattavda Crucerun osalta.

On joka tapauksessa todettava, ettd vaikka jotkut hakijat ovat voineet virheellisesti vastata kysymyksiin
myontavasti, vaikka he eivdt tosiasiassa tdyttdneet asetettuja edellytyksid, tdma seikka ei ole voinut
vaikuttaa Crucerun onnistumismahdollisuuksiin, koska valintalautakunta on toisessa vaiheessa
varmistanut hakijoiden vastausten asianmukaisuuden ja on siten pystynyt poistamaan hakijoiden tata
koskevien mahdollisten virheiden vaikutuksen. Kéddntden on todettava, ettd jos jotkut hakijat ovat
vditetyn epéselvyyden vuoksi vastanneet joihinkin kysymyksiin kieltavésti, vaikka he téyttivit asetetut
edellytykset, timd on pelkdstddn pienentdnyt muiden hakijoiden pistemadrid ja siten alentanut
pisterajaa, joka oli ylitettdvd arviointiin paasemiseksi. Koska Cruceru ei kanteessaan eikd myoskaan
valituksessaan mitenkddn viitd, ettd epdselvyys olisi vaikuttanut hdnen omiin vastauksiinsa, on
todettava, ettei epéselvyydestd ole voinut aiheutua haittaa hénelle.

Edelld todetusta seuraa, ettd Bonagurion, Cecchetton, Gecsen, Glantenayn, Gorgolin, Kalameesin,
Skrobichin, Venckunaiten ja Zaleskan kanteet on hyviksyttava ja Crucerun kanne on hylattava.
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Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojarjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden médrdysten soveltamista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi péittad, ettd
asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut vain osittain tai ettd téta
ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Edelld esitetyistd perusteluista ilmenee, ettdi kantajien vaatimukset on hyviaksytty vain Bonagurion,
Cecchetton, Gecsen, Glantenayn, Gorgolin, Kalameesin, Skrobichin, Venckunaiten ja Zaleskan osalta
ja ettd ne on hyldtty Crucerun osalta. Ndin ollen komissio on velvoitettava vastaamaan yhdeksésta
kymmenesosasta omia oikeudenkédyntikulujaan ja korvaamaan Bonagurion, Cecchetton, Gecsen,
Glantenayn, Gorgolin, Kalameesin, Skrobichin, Venckunaiten ja Zaleskan oikeudenkayntikulut ja
Cruceru on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kymmenesosa
komission oikeudenkéyntikuluista.

Niilla perusteilla
EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Avoimen kilpailun EPSO/AD/204/10 valintalautakunnan péitokset, joilla Davide
Bonagurion, Marco Cecchetton, Attila Gecsen, Jérome Glantenayn, Blazej Gorgolin, Alar
Kalameesin, Krzysztof Skrobichin, Indre Venckunaiten ja Magdalena Zaleskan hakemukset
hyldttiin kilpailumenettelyssd ilman niiden tutkimista Kkilpailuilmoituksessa sdddetyssia
tutkintoihin perustuvan menettelyn toisessa vaiheessa, kumotaan.

2) Asioiden F-23/12 ja F-30/12 kanteet hylitddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa yhdeksisti kymmenesosasta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Bonagurion, Cecchetton, Gecsen, Glantenayn, Gorgolin,
Kalameesin, Skrobichin, Venckunaiten ja Zaleskan oikeudenkiyntikulut.

4) Irina Cruceru vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
kymmenesosa Euroopan komission oikeudenkéyntikuluista.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Julistettiin Luxemburgissa 16 paivina syyskuuta 2013.

W. Hakenberg M. L. Rofes i Pujol
kirjaaja presidentti

LIITE Davide Bonagurio, sopimussuhteinen toimihenkilo, kotipaikka Bryssel (Belgia), Irina Cruceru,
kansallinen asiantuntija, kotipaikka Bryssel, Attila Gecse, virkamies, kotipaikka Bryssel, Blazej Gorgol,
virkamies, kotipaikka Bryssel, Alar Kalamees, viliaikainen toimihenkil6, kotipaikka Tallinna (Viro),
Krzysztof Skrobich, viliaikainen toimihenkild, kotipaikka Bryssel, Indre Venckunaite,
sopimussuhteinen toimihenkilo, kotipaikka Bryssel, Magdalena Zaleska, kansallinen asiantuntija,
kotipaikka Bryssel.
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