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JULKISASIAMIEHEN KANNANOTTO
JULIANE KOKOTT
26 piivini lokakuuta 2012 ' *

Asia C-370/12

Thomas Pringle
vastaan
Government of Ireland, Ireland ja The Attorney General

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court, Irlanti)

SEU 48 artiklan 6 kohdassa maaritty yksinkertaistettu menettely EUT-sopimuksen kolmannen osan
tarkistamiseksi — Paatos 2011/199/EU SEUT 136 artiklan muuttamisesta — Talous- ja
rahapolitiikka — Sopimus Euroopan vakausmekanismin perustamisesta

1. Euroopan valtiot karsivit velkakriisistd. Siita selviytydkseen Euroopan unioni ja sen jdsenvaltiot
toteuttavat  osittain  epédsovinnaisia toimenpiteitd. Unionin tuomioistuimelta on pyydetty
ennakkoratkaisu siitd, tdyttddko Euroopan vakausmekanismi yhtend ndistd toimenpiteistd unionin
oikeuden kriteerit.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

2. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklan muuttamisesta niitd jasenvaltioita
koskevaa  vakausmekanismia varten, joiden rahayksikk6 on euro, 25.3.2011 tehdyn
Eurooppa-neuvoston padtoksen 2011/199/EU (jéljempana paatos 2011/199) 1 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”Lisatddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 136 artiklaan kohta seuraavasti:

’3. Jasenvaltiot, joiden rahayksikko on euro, voivat perustaa vakausmekanismin, joka aktivoidaan, jos se
on vilttdmatontd koko euroalueen vakauden turvaamiseksi. Mahdollisen pyydetyn rahoitustuen
myontdmiselle mekanismin puitteissa asetetaan tiukat ehdot.”

3. Paatoksen 2011/199 voimaantulosta sdddetddn 2 artiklan 2 kohdassa seuraavaa: "Tamé paatos tulee
voimaan 1 pdivand tammikuuta 2013, jos kaikki ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetut ilmoitukset on
vastaanotettu, tai muussa tapauksessa viimeisen ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanottamista seuraavan kuukauden ensimmadisend pdivand.”

4. Paatoksen 2011/199 viittauskappaleessa nojaudutaan "Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja
erityisesti sen 48 artiklan 6 kohtaan”.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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B Sopimus Euroopan vakausmekanismin perustamisesta

5. Ne jéasenvaltiot, joiden rahayksikko on euro (jdljempénd euroalueen jésenvaltiot), tekivit 2.2.2012
sopimuksen Euroopan vakausmekanismin perustamisesta (jaljempéna EVM-sopimus).

6. Tama "Euroopan vakausmekanismi (jdljempdand EVM) on EVM-sopimuksen 1 artiklan mukaan”
kansainvilinen rahoituslaitos, jonka jasenid ovat euroalueen jasenvaltiot ja jonka tehtdvistd madratdan
sopimuksen 3 artiklan ensimmadisessa virkkeessa seuraavasti:

"JEVM:n tehtdvdnd on hankkia rahoitusta ja antaa tiukkoja, valitun rahoitusapuvilineen kannalta
tarkoituksenmukaisia ehtoja noudattaen vakaustukea niille EVM:n jasenille, joilla on tai joille uhkaa
tulla vakavia rahoitusongelmia, jos tuki on vilttdmétontd koko euroalueen ja sen jdsenvaltioiden
rahoitusvakauden turvaamiseksi.”

7. EVM-sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan EVM-sopimuksen 3 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd mainitut ehdot voivat "vaihdella makrotalouden sopeutusohjelmasta ennalta
vahvistettujen tuen myontdmiskelpoisuuden jatkuvaan téyttamiseen”.

8. EVM-sopimuksen 14-18 artiklassa madratddn seuraavista mahdollisista EVM:n jasenille
myonnettdvistd rahoitusapuvilineist:

— ”ennalta varautuva ehdollinen luotto” tai "laajennettuihin ehtoihin perustuva luotto” (14 artikla)

— laina, jonka kayttotarkoitus on maédritelty "EVM:n jdsenen rahoituslaitosten padomapohjan
vahvistamiseksi” (15 artikla)

— laina, jonka kayttotarkoitusta ei ole madritelty (16 artikla)
— EVM:n jasenen joukkovelkakirjalainojen ostaminen “ensimarkkinoilla” (17 artikla) ja
— EVM:n jasenen ”joukkovelkakirjalainoja koskevat operaatiot jalkimarkkinoilla” (18 artikla).

9. Saksan liittotasavallan talletettua ratifiointiasiakirjansa EVM-sopimus tuli sen 48 artiklan 1 kohdan
mukaisesti voimaan 27.9.2012 euroalueen jdsenvaltioiden osalta lukuun ottamatta Viron tasavaltaa.

II Padasian oikeudenkiynti ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

10. Thomas Pringle, Irlannin parlamentin alahuoneen jisen (jdljempédnd valittaja), oli vaatinut High
Courtia (Irlanti) toteamaan muun muassa Irlannin hallitusta vastaan nostamassaan kanteessa, ettd
paatoksessa 2011/199 suunniteltu SEUT 136 artiklan muutos on sdéntdjenvastainen ja laiton. Liséksi
hian oli vaatinut, ettd Irlannin hallitukselta on kiellettivi EVM-sopimuksen ratifiointi tai
hyvaksyminen. High Court hylkasi valittajan molemmat vaatimukset.

11. High Courtin tuomioon on haettu muutosta Supreme Courtissa (Irlanti), joka pitaa
valttdmattomand, ettd unionin tuomioistuin vastaa seuraaviin ennakkoratkaisukysymyksiin:

”1)  Onko 25.3.2011 tehty Eurooppa-neuvoston péaiatos 2011/199/EU pitevd,
— kun otetaan huomioon se, ettd sitd annettaessa on kdytetty SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaista

yksinkertaistettua tarkistusmenettelyd, ja erityisesti se, merkitseeké6 SEUT 136 artiklaan tehtavéksi
ehdotettu muutos unionille perussopimuksissa annetun toimivallan lisdamisté
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— kun otetaan huomioon ehdotetun muutoksen sisélto ja erityisesti se, merkitseek6 muutos
perussopimusten rikkomista tai unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamista?

2) Kun otetaan huomioon

— SEU 2 ja SEU 3 artikla sekd SEUT:n kolmannen osan VIII osaston madrdykset ja erityisesti
SEUT 119, 120, 121, 122, 123, 125, 126 ja 127 artikla

— unionin yksinomainen toimivalta rahapolitiikan alalla, sellaisena kuin siitd madrataan
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, ja SEUT 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
kansainvilisten sopimusten tekemisessé

— unionin toimivalta talouspolitiikan yhteensovittamisessa SEUT 2 artiklan 3 kohdan ja SEUT:n
kolmannen osan VIII osaston mukaisesti

— unionin toimielinten toimivalta ja tehtavat SEU 13 artiklassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti
— SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittomén yhteistyon periaate

— unionin oikeuden yleiset periaatteet, erityisesti tehokasta oikeussuojaa koskeva yleinen periaate ja
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisina kuin niistd maérdtddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ja oikeusvarmuuden yleinen periaate

onko Euroopan unionin jasenvaltiolla, jonka rahayksikkdé on euro, oikeus tehdd EVM-sopimuksen
kaltainen kansainvilinen sopimus ja ratifioida se?

3) Jos Eurooppa-neuvoston padtostd pidetddn pétevind, edellyttddko jasenvaltion oikeus tehda
EVM-sopimuksen kaltainen kansainvilinen sopimus ja ratifioida se kyseisen pdatoksen
voimaantuloa?”

12. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen pyynnostd unionin tuomioistuimen presidentti
paatti 4.10.2012, ettd tdhan ennakkoratkaisupyyntoon sovelletaan tydjéarjestyksen 104 a artiklan nojalla
nopeutettua menettelya.

13. Oikeudenkdynnisséd kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet valittaja ja Belgian, Saksan, Irlannin,
Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Kyproksen, Alankomaiden, Itdvallan, Slovakian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd Eurooppa-neuvosto ja komissio. Valittajan lisdksi Euroopan

parlamentti sekéd kaikki mainitut hallitukset ja unionin toimielimet — lukuun ottamatta Kyproksen ja
Itavallan hallituksia — osallistuivat 23.10.2012 pidettyyn istuntoon.

III Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: pddtoksen 2011/199 pditevyys
14. Kansallisen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys koskee sitd, onko péaiatos 2011/199 pitevd, kun

otetaan huomioon SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaisen yksinkertaistetun tarkistusmenettelyn kaytto ja
ehdotetun muutoksen sisélto.

1. Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

15. Useat jasenvaltiot asettavat ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen
kokonaan tai osittain kyseenalaiseksi.
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a) SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen ensisijaisuus

16. Irlannin hallitus on esittdnyt, ettd valittajan olisi pitdnyt esittdd péaidtoksen 2011/199 pitevyytta
koskeva viitteensd SEUT 263 artiklan mukaisella kumoamiskanteella. Kanteen nostamisen médréaika
on kuitenkin jo umpeutunut. Irlannin hallituksen mukaan unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskédytannostd kuitenkin seuraa, ettd toimielimen toimen pétevyyttd ei ole mahdollista
kyseenalaistaa epédsuorasti pddasian oikeudenkéynnissé ja sitd koskevassa ennakkoratkaisupyynnossi, jos
tallda tavoin kierrettdisiin SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

17. On totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan yksityinen, joka olisi voinut riitauttaa
toimielimen toimen SEUT 263 artiklan nojalla ja joka on antanut tdtd varten asetetun ehdottoman
madrdajan kulua umpeen, ei tdmén jilkeen voi asettaa kyseenalaiseksi mainitun toimenpiteen
laillisuutta  kansallisissa tuomioistuimissa.” Tama kuitenkin edellyttdd myoskin vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan, ettd SEUT 263 artiklaan perustuva kanne riidanalaisesta oikeussddnnosta
olisi voitu ottaa epdilyksittd tutkittavaksi.> Tami edellytys ei kuitenkaan selvistikddn tiyty valittajana
olevan henkilon tapauksessa, koska paatos 2011/199 ei epiilyksittd koske hdntd suoraan ja erikseen
SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd hinelld olisi ollut asiavaltuus.

b) Unionin tuomioistuimen toimivalta

18. Lisdksi ~ Eurooppa-neuvosto  ja  useat  jdsenvaltiot  katsovat, ettd  ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen toista osaa, joka koskee paatoksen 2011/199 sisdllollistd yhteensopivuutta
primaarioikeuden kanssa, ei voida ottaa tutkittavaksi.

19. Ne katsovat, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia paatoksen 2011/199
yhteensopivuutta perussopimusten ja unionin yleisten oikeusperiaatteiden kanssa. Niiden mukaan
unionin tuomioistuin voi esilld olevassa asiassa, joka koskee paitostd perussopimuksen muuttamisesta,
tutkia  korkeintaan niiden = menettelymddrdaysten  noudattamisen, jotka on  vahvistettu
SEU 48 artiklan 6 kohdassa tarkistamisen osalta, muttei sitd, onko péitos sisdllollisesti sovitettavissa
yhteen primaarioikeuden kanssa. Ne katsovat, ettd mainitulla paatoksellda luodaan uusi
perussopimusmaardys, jonka pdtevyyttd unionin tuomioistuin ei periaatteessa voi valvoa. Sen
tarkastaminen, sopiiko pédtetty perussopimukseen tehtivd muutos aineellisesti yhteen voimassa
olevien perussopimusmaédrdysten kanssa, sulkisi lopulta lisdksi pois mahdollisuuden tehdd muutoksia
perussopimuksiin.

20. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toisen osan tutkittavaksi ottaminen maardytyy
SEUT 267 artiklan mukaan. Kuten erdit jasenvaltiot ovat esittineet perustellusti, timédn méaarayksen
ensimmdisen kohdan a ja b alakohdan vertailusta seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei
ennakkoratkaisussaan ratkaise perussopimusten pidtevyyttd vaan ainoastaan unionin toimielinten
toimien patevyyden.

21. Paatoksen 2011/199 ei kuitenkaan voida sindnsé katsoa kuuluvan 267 artiklan ensimmaéisen kohdan
a alakohdassa tarkoitettuihin “perussopimuksiin”, vaan se on SEU 48 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti ainoastaan perussopimuksen muuttamista koskeva toimi.
Eurooppa-neuvosto kuuluu péitoksen tekijana lisaksi SEU 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti unionin toimielimiin. Néin ollen unionin tuomioistuimen tehtdvind on — kuten useat
jasenvaltiot sekd komissio ovat korostaneet — ratkaista tdméan péaiatoksen patevyys.

2 — Ks. esim. asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994 (Kok., s. I-833, Kok. Ep. XV, s. [-67, 17 kohta) ja asia C-550/09, E ja
F, tuomio 29.6.2010 (Kok., s. I-6213, 46 kohta).

3 — Ks. esim. asia C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997 (Kok., s. I-6315, 29 kohta) ja asia C-343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010
(Kok., s. I-7023, 19 kohta).
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22. Seuraavaksi on kuitenkin arvioitava sitd, missd laajuudessa unionin tuomioistuimen on arvioitava
sellaisen paatoksen patevyyttd, joka siséllollisesti koskee perussopimuksen muutosta.

23. Aluksi on todettava, ettd perussopimuksista ei tdltd osin ilmene, ettd unionin tuomioistuimen
tutkintavalta rajoittuisi menettelymaardysten noudattamiseen. Tdmd toteamus on erityisen merkittéva,
kun otetaan huomioon, ettd SEUT 269 artiklassa nimenomaisesti méarétdan tillaisesta rajoituksesta
toisessa tapauksessa eli SEU 7 artiklan nojalla annetun sdddoksen osalta. Niin ollen unionin
tuomioistuin voi periaatteessa tarkastaa myos SEU 48 artiklan 6 kohdan nojalla tehdyn
perussopimuksen muuttamista koskevan paitoksen siséllon eikéd vain péadtoksen tekomenettelya.

24. On kuitenkin selvitettdvd tarkemmin, milld kriteerilla perussopimuksen muuttamista koskevan
péaatoksen siséllollista patevyytta on arvioitava.

25. Yhtena kriteerind toimii SEU 48 artiklan 6 kohdan kolmas alakohta, jonka mukaan paatokselld ei
voida lisdtd unionin toimivaltaa. Tétd eivit myoskddn kyseenalaista Eurooppa-neuvosto eivitka
jasenvaltiot, vaikka mainitulla maardykselld ei madratd menettelystd vaan asetetaan paatoksen sisaltod
koskeva vaatimus.

26. Toisena pédtoksen sisallolliseen pétevyyteen sovellettavana kriteerind toimii
SEU 48 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ensimmadisen virkkeen mukainen toimivallan rajoittaminen
EUT-sopimuksen kolmannen osan méardysten muutoksiin.

27. Tasta seuraa ensinndkin, ettd padtoksen siséltod ei voida arvioida juuri kyseisten kolmannen osan
madrdysten perusteella. Muutospdités on ldhes viistimadtta ristiriidassa voimassa olevien
EUT-sopimuksen kolmannen osan madérdysten kanssa. Tamd kdy erityisen selvasti ilmi paatoksesta,
jolla  muutettaisiin ~ EUT-sopimuksen  kolmannen osan kaikkia maédrdyksid, mikd on
SEU 48 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ensimmadisen virkkeen nojalla hyvéksyttivaa. Jos
perussopimuksen muuttamista koskevaa padtostd arvioitaisiin nyt juuri EUT-sopimuksen kolmannen
osan kyseisten madrdysten perusteella, tdménkin arvioinnin perusteella pddtos olisi vaistamétta
todettava patemattomaksi. Téamé tekisi SEU 48 artiklan 6 kohdassa médrdatyn yksinkertaistetun
tarkistusmenettelyn kayton mahdottomaksi. Tatd taustaa vasten tdllainen padtos ei voi rikkoa
EUT-sopimuksen kolmannessa osassa olevia perussopimuksen maérayksia.

28. Toimivallan rajoittaminen vain EUT-sopimuksen kolmannen osan muuttamiseen pakottaa
kuitenkin tarkastamiseen toisaalla olevan primaarioikeuden osalta. SEU 48 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaan Eurooppa-neuvosto ei voi muuttaa EUT-sopimuksen
kolmannen osan ulkopuolisia médrédyksid. Ei voida katsoa, ettd tdmd pétee ainoastaan muodollisesti,
vaan tdmédn on katsottava pdtevin myos aineellisesti, kuten myos Italian hallitus korostaa.
EUT-sopimuksen kolmannen osan muodollinen muutos ei saa johtaa aineelliseen muutokseen
primaarioikeudessa, jota ei saa muuttaa lainkaan yksinkertaistetulla tarkistusmenettelylld.

29. Eurooppa-neuvostolta ei siis ole kielletty ainoastaan péddtoksen tekeminen EUT-sopimuksen
kolmannen osan ulkopuolisten perussopimustekstien muuttamisesta. Se ei myodskddn saa muuttaa
EUT-sopimuksen kolmannen osan tekstid tavalla, joka on ristiriidassa tdmdn osan ulkopuolisen
primaarioikeuden maardysten kanssa.

30. Jos Eurooppa-neuvoston muutospéiatostd pidettdisiin - patevand lisdttdessa EUT-sopimuksen
kolmanteen osaan maardys, joka koskisi esimerkiksi toisen osan jonkin méardayksen lykkadmista tai sen
soveltamiselle —asetettuja  lisdedellytyksid, yksinkertaistetun tarkistusmenettelyn rajoittaminen
EUT-sopimuksen kolmanteen osaan jétettdisiin huomiotta. Tédtd menettelyd kayttden voitaisiin talléin
muuttaa kaikkia perussopimusten maérdyksid, kunhan vain kulloinenkin maéérédys olisi muodollisesti
kolmannessa osassa.
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31. Télld tiedolla ei aseteta kyseenalaiseksi jdsenvaltioilla periaatteessa olevaa toimivaltaa muuttaa
kaikkia ~ primaarioikeuden madrayksia. Jos muutosta  varten kuitenkin  valitaan
SEU 48 artiklan 6 kohdan mukainen yksinkertaistettu tarkistusmenettely, kuten esilld olevassa asiassa
on epiilemittd tapahtunut,” myés sen rajoja on noudatettava. Téltd osin unionin tuomioistuimen
tarkastelun laajuus hyvinkin riippuu kulloinkin valitusta tarkistusmenettelystd, toisin kuin Ranskan
hallitus on esittanyt.

32. Niin ollen SEU 48 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti tehtya
Eurooppa-neuvoston péaétostd on arvioitava myods EUT-sopimuksen kolmannen osan ulkopuolisten
primaarioikeuden maardysten perusteella. Talta osin unionin tuomioistuimen velvollisuutena on tutkia,
kohdistuuko tdllainen paétos sellaiseen perussopimuksen muutokseen, joka rajoittuu EUT-sopimuksen
kolmannen osan muutokseen, vai onko kyse muun primaarioikeuden muutoksesta.

33. Tétd taustaa vasten mielestdni ei voida perustella téllaisen tarkastelun rajoittamista ainoastaan
muun primaarioikeuden perusperiaatteisiin, mitd komissio tosin on esittanyt.
SEU 48 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ensimmaisestd virkkeestd ei ilmene mitddn tdllaista
eriyttdmistd puoltavaa seikkaa.

¢) Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tulkinta

34. Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys on siis tutkittava siltd osin kuin siind asetetaan péaitoksen
2011/199 pitevyys kyseenalaiseksi SEU 48 artiklan 6 kohdan kaikkien edellytysten noudattamisen
osalta. Kuten edelld osoitin, tdhdn sisdltyy EUT-sopimuksen kolmannen osan ulkopuolisen
primaarioikeuden tarkastelu. Tdmén mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen toista osaa, joka nayttad
koskevan koko primaarioikeutta, on tulkittava rajoittavasti.

35. Lisaksi padtoksen 2011/199 pitevyyden tarkastelu on rajoitettava patemattomyysperusteisiin, jotka
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyyntonsa perusteluissa.®

36. Huolimatta ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen toisen osan sanamuodosta ndistd
perusteluista ei ole havaittavissa kansallisen tuomioistuimen aikomusta kyseenalaistaa paédtoksen
2011/199 siséllollistda yhdenmukaisuutta primaarioikeuden kaikkien maaréysten kanssa.

37. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnossé toistetuissa valittajan vditteissd viitataan siihen, ettd myos
unionin toimivallan vdhentdminen pddtoksella 2011/199 vaikuttaa tdmén pédtoksen laillisuuteen,
mutta kansallinen tuomioistuin ei ole esittdnyt téllaista pateméttomyysperustetta eikd valittaja ole
esittanyt tatd koskevia toteamuksia esilld olevassa asiassa.

2. Unionin toimivallan lisdédminen
38. Kansallinen tuomioistuin esittdd ensiksi kysymyksen siitd, johtaako SEUT 136 artiklan muutos,

josta sdddetddn padtoksessd 2011/199, unionille perussopimuksissa annetun toimivallan lisdédmiseen.
Tdma on SEU 48 artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan nojalla kielletty.

4 — Ks. tissd yhteydessd myos padtoksen 2011/199 viittauskappale.
5 — Ks. tillaisen rajoituksen osalta asia C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997 (Kok., s. I-6315, 34 kohta).
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39. Téssd yhteydessd valittaja on esittdnyt, ettd SEUT 136 artiklan tdydentdminen liséd unionin
toimivaltaa vaivihkaa. Valittajan mukaan tdydennys antaa euroalueen jasenvaltioille valtuudet harjoittaa
lagjennettua yhteistyotd talous- ja rahapolitiikan alalla. Tétd yhteistyota kuitenkin harjoitetaan
ylikansallisessa organisaatiossa, jonka pédtokset sitovat nditd jasenvaltioita. Néin ollen silld valittajan
mukaan lisdtddn unionin toimivaltaa, koska unionin oikeudella on tdydennyksen myotd maadra
sddannelld alaa, joka on aiemmin varattu jésenvaltioille.

40. En voi yhtya tdhdn nidkemykseen.

41. SEUT 136 artiklan uuden 3 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan euroalueen jdsenvaltiot voivat
"perustaa vakausmekanismin”. Uuden kohdan toisessa virkkeessd selvennetddn, ettd tdmén
"mekanismin” tarkoituksena on antaa rahoitustukea.

42. Suunniteltu muutos kohdistuu siis ainoastaan jdsenvaltioihin, eikd se koske unionin toimivaltaa.
Liséksi sen nojalla jasenvaltioilla ei my6skadn ole unionin oikeudessa sdddettyd velvollisuutta toimia.

43. Lisdksi pelkédstddan se, ettd ylipddnsd annetaan unionin oikeussddnto, ei voi vield merkité
SEU 48 artiklan 6 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua unionin toimivallan lisddmisté.
Muussa tapauksessa tdmd miadrdys estdisi kaikenlaisen perussopimuksen tiydentdmisen
SEU 48 artiklan 6 kohdassa méérétyn yksinkertaistetun tarkistusmenettelyn mukaisesti.

44. Pitaa paikkansa, ettd jdsenvaltioiden velvollisuudet, joita sdénnellddn unionin oikeudella, voivat
kohteesta riippuen merkitd unionin toimivallan aineellista lisdédmista. Téllainen velvollisuus voi esilla
olevassa asiassa olla tunnistettavissa korkeintaan siitd, etti SEUT 136 artiklan uuden 3 kohdan toisessa
virkkeessd médritdén, ettd rahoitustuen myontdmiselle mekanismin puitteissa "asetetaan tiukat ehdot”.
Tastd voisi pddtelld, ettd unionin oikeudella on tarkoitus kieltdd tulevaisuudessa jdsenvaltioilta vapaa
toiminta rahoitustuen alalla.

45. Joka tapauksessa paitoksen asiayhteydestd® ja syntyhistoriasta’ ilmenee, ettd tillaisilla "tiukoilla
ehdoilla” on oltava talouspoliittinen kohde. Unionilla on jo SEUT 5 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan toisen virkkeen loppuosan, 119 artiklan 1 kohdan sekd 120 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen mukaan yleinen talouspolitiikkaa koskeva toimivalta, rahoitustuen sééntely mukaan luettuna.

46. Lopuksi on huomautettava valittajan esittdimédn vditteen perusteella, ettd mahdolliset
EVM-sopimuksella tehtavit toimivallan siirrot unionin toimielimille ovat merkityksettomia lisdttavan
SEUT 136 artiklan 3 kohdan laillisuuden arvioinnissa. Komissio on esittinyt tdiménkaltaisen kannan
esilla olevassa asiassa. On tutkittava ainoastaan se, rikkooko SEUT 136 artiklan 3 kohdan madrays
itsessddan SEU 48 artiklan 6 kohdan kolmatta alakohtaa. EVM-sopimuksessa ei kuitenkaan maarata
SEUT 136 artiklan 3 kohdan siséllostd. Koska suunnitellussa SEUT 136 artiklan 3 kohdassa itsessdén ei
madrdtd toimivallan siirrosta unionin toimielimille, SEU 48 artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan
rikkomisen mahdollisuus on téltd osin pois suljettu.

47. Niin ollen voidaan todeta, ettd paatoksellda 2011/199 ei lisatd perussopimuksissa unionille annettua
toimivaltaa. Paatos ei siis riko SEU 48 artiklan 6 kohdan kolmatta alakohtaa.

6 — Ks. padtoksen 2011/199 johdanto-osan neljis perustelukappale.
7 — Ks. 24.-25.3.2011 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paitelmit, 20.4.2011, EUCO 10/1/11 REV 1, 16 ja 17 kohta seka liite II.
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3. SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen

48. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toisen osan perusteella on tarkasteltava sitd, rajoittuuko
suunniteltu SEUT 136 artiklan 3 kohdan tdydennys EUT-sopimuksen kolmannen osan muutokseen,
kuten SEU 48 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ensimmadisessd virkkeessd madratddn. Asianlaita ei
olisi ndin, jos tdlld madrdyksellda aineellisesti muutettaisiin EUT-sopimuksen kolmannen osan
ulkopuolisia primaarioikeuden maérayksia.

49. Ennakkoratkaisupyynnon ~ mukaan on  olemassa  perusteltuja  epiilyksid  ainoastaan
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta, jossa madrdtddn unionin yksinomaisesta toimivallasta
euroalueen jasenvaltioiden rahapolitiikan alalla.

50. Valittaja on tdssd yhteydessd esittinyt, ettd SEUT 136 artiklan 3 kohdan lisadminen paatokselld
2011/199 rikkoo SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa. On nimittdin niin, ettd jos jasenvaltioille
annettaisiin EUT-sopimuksen uudella maardykselld toimivalta perustaa vakausmekanismi euroalueen
vakauttamiseksi, ne saisivat madrayksen vastaisesti toimivaltaa rahapolitiikan alalla.

51. Riippumatta siitd, siirrettdisiinko jasenvaltioille paatoksen 2011/199 mukaan ylipddnsd toimivaltaa
rahapolitiikan alalla,® on muistutettava unionin yksinomaisen toimivallan oikeudellisista vaikutuksista.
SEUT 2 artiklan 1 kohdan loppuosan mukaan jdsenvaltiot voivat nimittdin toimia unionin
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvalla alalla, mikdli unioni valtuuttaa ne tdahdan. SEUT 3 artiklassa
madrdtty unionin yksinomainen toimivalta ei siis tarkoita, ettd ainoastaan unioni voi toimia kyseiselld
alalla.

52. Mahdollinen jisenvaltioiden valtuuttaminen toimimaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluvalla alalla suunnitellun SEUT 136 artiklan 3 kohdan nojalla ei siis merkitsisi aineellista
muutosta unionin yksinomaista toimivaltaa koskeviin SEUT 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan maarayksiin. Niiden tdhénastiseen soveltamisalaan ei puututtaisi.

53. Niin ollen SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella ei voida todeta padtoksen 2011/199
olevan ristiriidassa SEU 48 artiklan 6 kohdassa maédrdtyn yksinkertaistetun tarkistusmenettelyn
rajoitusten kanssa.

4. Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaus

54. Lopuksi ennakkoratkaisupyynnossd esitetddn valittajan viitteiden yhteydessd vield kysymys siité,
loukkaako suunniteltu SEUT 136 artiklan tdydennys oikeusvarmuuden yleistd periaatetta.

55. Valittajan mielestd suunnitellun méarayksen sanamuoto on niin epdmédrdinen, ettd se saattaa sallia
jasenvaltiolle toiminnan, joka menee pidemmaélle kuin mikd on sallittua perussopimuksen sellaisen
muutoksen perusteella, josta madratadan SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaisessa yksinkertaistetussa
tarkistusmenettelyssa. Niiden perussopimuksen madrdysten, jotka annettaisiin tdssd menettelyssd, olisi
kuitenkin oltava sanamuodoltaan sellaisia, ettd niistd ilmeneviat SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaisesti
voimassa olevat rajoitukset, koska valittajan mukaan niistd ei niiden voimaantulon jilkeen endd née
yksinkertaistetun tarkistusmenettelyn rajoja.

8 — Ks. EVM-sopimuksen kohteen osalta jaljempéané 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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56. Tama viite ei todellisuudessa koske esimerkiksi tdsmaéllisyysperiaatteena ilmenevin
oikeusvarmuuden periaatteen loukkausta.’ Valittaja ei vaita, ettd suunniteltu
SEUT 136 artiklan 3 kohta sindnsé olisi niin epéselvd, ettd oikeussddnnon adressaatti ei voi tunnistaa
siitd seuraavia velvollisuuksiaan ja ettd oikeussddnto ei néin ollen voi olla péteva. Pikemminkin valittaja
esittdd, ettd koska tdmaé oikeussdadntod aiotaan ottaa kdyttoon yksinkertaistetussa tarkistusmenettelyssa,
kyseisen menettelyn rajojen on kadytdvd ilmi myo6s madrdyksen sanamuodosta, silli muutoin sen
voitaisiin tulkita olevan rajoitukseton. Valittajan viite koskee siis SEU 48 artiklan 6 kohdasta
seuraavien, perussopimuksen muutetun maarayksen sisdltod koskevien vaatimusten laajuutta.

57. Valittajan ndkemykseen on syytd yhtya siltd osin kuin hdn esittdd, ettd tosiasiallisesti ei voitaisi
hyviksyda SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaisessa yksinkertaistetussa tarkistusmenettelyssd lisdtyn
madrdyksen soveltamista tavalla, joka esimerkiksi vastoin mainitun méadrdyksen kolmatta alakohtaa
saisi aikaan unionin toimivallan lisddmisen. Téllainen lisdtyn perussopimuksen maérdyksen
soveltaminen rikkoisi SEU 48 artiklan 6 kohdan kolmatta alakohtaa.

58. Tastd syystd on vilttamatontd tulkita SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaisessa yksinkertaistetussa
tarkistusmenettelyssd annettua perussopimuksen maddrdystd tavalla, jossa kyseisen menettelyn
rajoitukset otetaan huomioon.

59. Valittajan vaatimus, jonka mukaan tdmén rajoituksen on kaytavéd ilmi muutetun perussopimuksen
madrdyksen sanamuodosta, perustuu ndin ollen virheelliseen olettamaan siitd, ettd yksinkertaistetun
tarkistusmenettelyn mukaisesti tdydennetyn madadrdyksen sisdlté voi sen tultua voimaan kehittyé
riippumatta SEU 48 artiklan 6 kohdassa maarétyistd rajoista. Ndin ei ole asianlaita. Rajat, jotka on
asetettu perussopimuksen muutokselle SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaisessa menettelyssa,
madrittelevat myds muutetun perussopimuksen méardyksen sisallon rajat.

60. Tdmdn vaatimuksen myodtd syntyy tietynlainen primaarioikeuden hierarkkinen jdrjestys, jonka
seurauksena on unionin oikeuden juridisteknisen monitahoisuuden lisddntyminen. Tdmé hierarkkinen
jarjestys on kuitenkin valttdméaton seuraus SEU 48 artiklan 6 kohdan mukaisen yksinkertaistetun
tarkistusmenettelyn rajoituksista.

61. Tulevaa SEUT 136 artiklan 3 kohtaa olisi siis valttdmatonta tulkita tavalla, jossa yhtaaltd suljetaan
pois unionin toimivallan lisddmisen mahdollisuus ja toisaalta varmistetaan EUT-sopimuksen
kolmannen osan ulkopuolisen primaarioikeuden noudattaminen. Tétd taustaa vasten péaatos 2011/199
ei avoimesta sanamuodostaan huolimatta riko SEU 48 artiklan 6 kohtaa eiké loukkaa oikeusvarmuuden
periaatetta.

5. Vilipaatelma

62. Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitéén, miké voisi vaikuttaa
paatoksen 2011/199 pétevyyteen.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys: oikeus tehdd ja ratifioida EVM-sopimus
63. Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, onko jasenvaltio primaarioikeuden lukuisat

madrdykset huomioon ottaen toimivaltainen tekemddn ja ratifioimaan EVM-sopimuksen kaltaisen
kansainvélisen sopimuksen.

9 — Ks. tdssd yhteydesséd asia 169/80, Gondrand ja Garancini, tuomio 9.7.1981 (Kok., s. 1931, 17 kohta) ja asia C-582/08, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7191, 49 kohta).
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64. Tama ennakkoratkaisukysymys koskee voimassa olevan lainsdddédnnon tulkintaa. Siihen vastattaessa
ei ndin ollen tule ottaa huomioon paatoksellda 2011/199 saddettyd SEUT 136 artiklan tdydentédmisté
kolmannella kohdalla, koska se ei ole toistaiseksi tullut voimaan. Vaikka Eurooppa-neuvosto pitikin
mainitussa paitoksessd perussopimuksen muutosta EVM:n perustamisen kannalta vilttiméttomana,
on mahdollista, ettd EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi sopivat yhteen myos voimassa olevien
perussopimusten kanssa. Niinpd sekd Eurooppa-neuvosto ettd jdsenvaltiot esittavat nyt, ettd
paatokselld 2011/199 sédéddetty perussopimuksen muutos on luonteeltaan ainoastaan selventéva.

1. Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

65. Useat osapuolet ovat kyseenalaistaneet toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen
erilaisten nakokohtien perusteella.

a) Unionin tuomioistuimen toimivalta

66. Ensinndkin Espanjan hallitus on esittdnyt, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen
vastaamaan toiseen ennakkoratkaisukysymykseen. Espanjan hallituksen mukaan EVM-sopimuksessa on
kysymys kansainvilisestd sopimuksesta eikd unionin oikeudesta. Espanjan hallitus katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan
tallaista sopimusta vain silloin, kun unioni on sopimuspuolena.'

67. Pitad paikkansa, ettd unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla ainoastaan unionin
oikeuden tulkintaa koskeva toimivalta. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena on kuitenkin
yksinomaan unionin oikeuden tulkinta eikdé EVM-sopimuksen tulkinta. Kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdmédn, mitd jasenvaltioiden velvollisuuksia sisdltyy toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa
mainittuihin maardyksiin ja ovatko ndmid velvollisuudet esteend EVM-sopimuksen kaltaisen
kansainvilisen sopimuksen tekemiselle ja ratifioinnille. Esilld olevan asian kohde on siis rinnastettavissa
ennakkoratkaisupyyntoon, joka koskee kansallisen oikeussdénnon yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa. Sellaisessakaan asiassa unionin tuomioistuimen tehtévéini ei ole tulkita kansallista oikeutta.'
Tulkitessaan unionin oikeutta unionin tuomioistuimen on kuitenkin tédllaisessa tapauksessa otettava
erityisesti huomioon kansallisen tuomioistuimen esittamé kansallisen oikeuden sisélto.

68. Niin ollen unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

b) Ennakkoratkaisupyynnossd annettujen tietojen riittavyys

69. Lisdksi useat jasenvaltiot ovat kyseenalaistaneet toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamisen sikéli, ettd niiden mukaan kansallinen tuomioistuin ei ole osoittanut riittavalld tavalla, missa
madrin toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd mainitut maédrdaykset ovat esteend EVM-sopimuksen
tekemiselle ja ratifioinnille. Esimerkiksi Ranskan hallitus on téssd yhteydessd viitannut myos suojaan,
joka jasenvaltioille annetaan mahdollisuudella esittdd huomautuksia ennakkoratkaisupyynnosta.

10 — Ks. paatoksen 2011/199 johdanto-osan toinen perustelukappale.
11 — Ks. esim. asia C-132/09, komissio v. Belgia, tuomio 30.9.2010 (Kok., s. I-8695, 43 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
12 — Ks. asia C-504/10, Tanoarch, tuomio 27.10.2011 (Kok., s. I-10853, 43 kohta).
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70. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin tuomioistuin voi jattaa
ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta, jos silld ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. **
Ennakkoratkaisupyynnossd annetut tiedot eivit ole tarpeen ainoastaan siksi, ettd unionin tuomioistuin
voisi niiden perusteella antaa hyodyllisen vastauksen, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla
ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on ndiden tietojen perusteella mahdollisuus esittda
huomautuksensa unionin tuomioistuimen perussidiannén 23 artiklan mukaisesti. '*

71. Téta taustaa vasten jdasenvaltioiden viitteet, joiden perusteella kysymys olisi jatettava tutkimatta,
ovat osittain perusteltuja. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa kansallinen tuomioistuin nimittdin
viittaa lukuisiin perussopimusten maéréyksiin ja jopa EUT-sopimuksen kolmannen osan VIII osastoon
kokonaisuudessaan. Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa ei kuitenkaan késitelld jokaista siind
mainittua perussopimusten médrdystd. Joistakin maarayksistd — esimerkiksi Slovakian hallituksen esille
ottamista SEUT 119 ja SEUT 120 artiklasta — ei esitetd, missd méadrin niiden tulkinta vaikuttaa
kyseenalaiselta. Téssd suhteessa toista ennakkoratkaisukysymystd on tarpeen tiivistdd tietylld tapaa,
jotta se tdyttdisi oikeuskdytinnon mukaiset, ennakkoratkaisupyynnon vélttdimattomia tietoja koskevat
vaatimukset.

72. Perustellessaan toista ennakkoratkaisukysymystd kansallinen tuomioistuin viittaa viiteen valittajan
vditteeseen ja on ilmeisesti muuntanut ndmai viitteet toisen ennakkoratkaisukysymyksen kuudeksi
luetelmakohdaksi. " Toisen ennakkoratkaisukysymyksen sisilté voidaan siis maéritelld nédiden viitteiden
perusteella, eikd ole tarpeen tarkastella kaikkia kansallisen tuomioistuimen toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd mainitsemia perussopimusten méaarayksid.

73. Nédiden valittajan viitteiden mukaan EVM-sopimus rikkoo unionin ja jadsenvaltioiden valistd
toimivallan jakoa (ks. 2 kohta) sekd SEUT 125 artiklassa vahvistettua toisen veloista vastaamista
koskevaa kieltoa (no bail-out clause). Lisdksi valittaja katsoo, ettd EVM:ld siirretddn unionin
toimielimille uutta toimivaltaa perussopimusten vastaisella tavalla (ks. 4 kohta). Valittajan mukaan
EVM-sopimus ei myoskadn sovi yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa (ks. 5 kohta). Lopuksi EVM:n
perustaminen itsendisend kansainvilisend jarjestond merkitsee valittajan mukaan unionin
oikeussddntojen kiertdmistd, mikd ei sovi yhteen SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisen vilpittomén
yhteistyon periaatteen kanssa (ks. 6 kohta).

2. Unionin ja jasenvaltioiden vilinen toimivallan jako

74. Ensiksi on siis selvitettdvd, rikkooko EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi unionin ja
jasenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa koskevia perussopimusten madrayksid. Valittaja katsoo, ettd
jasenvaltiot talld tavoin loukkaavat unionin toimivaltaa rahapolitiikassa (ks. a kohta), talouspolitiikan
yhteensovittamisessa (ks. b kohta) ja kansainvilisten sopimusten tekemisessé (ks. ¢ kohta).

a) Rahapolitiikka

75. SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan unionilla on yksinomainen toimivalta “niiden
jasenvaltioiden rahapolitiik[an alalla], joiden rahayksikkoé on euro”. SEUT 2 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat toimia itse ainoastaan “unionin valtuuttamina tai unionin antamien sdddosten
tdytdntoon panemiseksi”.

13 — Ks. esim. asia C-470/11, Garkalns, tuomio 19.7.2012 (18 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
14 — Ks. esim. asia C-241/09, Fluxys, tuomio 9.12.2010 (Kok., s. I-12773, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

15 — Ks. ennakkoratkaisupyynts, s. 12 ja 13: ensimmdinen viite on ilmaistu ensimmadisessd luetelmakohdassa, toinen viidennessa
luetelmakohdassa, kolmas toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa, neljas neljannessd luetelmakohdassa ja viides viimeisessd
luetelmakohdassa.

ECLILEU:C:2012:675 11



KANNANOTTO - JULIANE KOKOTT - ASIA C-370/12
PRINGLE

76. Valittaja esittaa tdssd yhteydessd, ettd EVM-sopimuksen tavoitteena on euron suojeleminen. Liséksi
valittajan mukaan on ilmeistd, ettd EVM:n toiminta vaikuttaa rahan mé&drdan ja siten hintatason
vakauteen euroalueella. Siten se vaikuttaa vilittomasti rahapolitiikkaan, joka on yksinomaan unionin ja
Euroopan keskuspankin vastuulla.

77. Téhdn oikeudenkdyntiin osallistuvat jasenvaltiot sen sijaan katsovat, ettd EVM-sopimus ei loukkaa
unionin yksinomaista toimivaltaa rahapolitiikassa. Taltd osin useat jdsenvaltiot ovat lisdksi esittineet
arvion, jonka mukaan EVM:n toiminta on talous- eiké rahapolitiikkaa.

78. Primaarioikeuteen ei sisdlly rahapolitiikan kasitteen eksplisiittistd madritelmdd, eikd unionin
tuomioistuin ole toistaiseksi antanut sellaista. Euroalueen jasenvaltioiden rahapolitiikan ala kuitenkin
kasitellddn EUT-sopimuksen VIII osaston 2 luvussa, jonka otsikkona on ”Rahapolitiikka”.
Rahapolitiikan alan maéérittelyssd on néin ollen kaytettdva timén luvun maaréyksia.

79. Rahapolitiikkaa  koskevassa  luvussa (127-133 artikla) kuvaillaan ldahinnd  Euroopan
keskuspankkijérjestelmén (jaljempéna EKPJ) tehtédvid, valtuuksia ja organisaatiota; EKP] harjoittaa
SEUT 282 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan yksin unionin rahapolitiikkaa.
SEUT 127 artiklan 2  kohdassa kuvaillaan = EKPJ:n  ”"perustehtdviksi”  rahapolitiikka,
valuuttamarkkinatoimet SEUT 219 artiklassa madratyn valuuttakurssipolitilikan — mukaisesti,
jasenvaltioiden valuuttavarantojen hoito ja maksujarjestelmien toiminnan edistaminen. Nailld tehtavilla
siis kuvaillaan SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun rahapolitiikan laajuutta.

80. On tutkittava, onko EVM-sopimus ristiriidassa ndiden EKPJ:n tehtdvien kanssa.

81. EVM:n tehtdvind on EVM-sopimuksen 3 artiklan ensimmadisen virkkeen mukaan antaa
”vakaustukea”, jos EVM:n jisenen muut rahoitusmahdollisuudet ovat heikentyneet.'® Mainitun
virkkeen mukaan tuen on oltava “vilttimatontd koko euroalueen ja sen jdsenvaltioiden
rahoitusvakauden turvaamiseksi”. Kuten EVM-sopimuksen 14—18 artiklassa yksityiskohtaisesti luetellut
"rahoitusapuvilineet” osoittavat, pohjimmiltaan on kyse siitd, ettd EVM:n jasenten kayttoon asetetaan
tietyin edellytyksin ja ehdoin lainoja niiden valtiontalouden rahoittamiseksi.

82. Téllainen luotonanto ei sindnsa sisdlly mihinkdadan SEUT 127 artiklan 2 kohdassa mainituista EKP]:n
tehtavistd. Lisdksi on otettava huomioon, ettd SEUT 123 ja SEUT 124 artikla, jotka koskevat suoraan
jasenvaltioiden rahoitusehtoja, on sijoitettu talouspolitiikkaa koskevaan lukuun eikd nimenomaisesti
rahapolitiikkaa koskevaan lukuun.

83. Muunlaista toteamusta ei voida esittdd myoskéddn, kun otetaan huomioon lainoihin liittyvét ehdot.
EVM-sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan mahdolliset ehdot voivat vaihdella
makrotalouden sopeutusohjelmasta ennalta vahvistettujen tuen myontdmiskelpoisuuden edellytysten
jatkuvaan tédyttdmiseen. Téstd sanamuodosta ei kdy suoraan ilmi, millaisia ehdot voivat olla
sisdlloltdédn, lukuun ottamatta makrotalouden sopeutusohjelmaa. Kuten EVM-sopimuksen
13 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta kuitenkin kdy ilmi, kyseisen EVM:n jdsenen kanssa
sovittujen ehtojen on oltava “kaikilta osin SEUT-sopimuksessa mairittyjen talouspolitiikan

yhteensovittamistoimenpiteiden — — mukai[sia]”. Nidin ollen ehdot ovat luonteeltaan talous- eivitka
rahapoliittisia.
16 — Ks. my6s EVM-sopimuksen johdanto-osan ensimmadinen ja kolmastoista perustelukappale.
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84. EVM:n toiminta ei myodskddn ole rahapolitiikkaa, ei myoskadan SEUT 127 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, silld perusteella, ettd se voisi vaikuttaa valittomésti rahan maardaan. Ndin ei ole
asianlaita, toisin kuin valittaja on esittinyt. EVM ei ole liikepankki, joka voi luoda muuta kuin kateista
rahaa antamalla luottoja. EVM:n antamat lainat on sen sijaan kokonaisuudessaan rahoitettava
maksetulla peruspddomalla tai EVM-sopimuksen 3 artiklan toisen virkkeen mukaisesti ottamalla
luottoja.

85. Lisdksi on tdahdennettdva sitd, ettd — kuten Saksan hallitus on esittdnyt osittain perustellusti —
jokaista talouspolitiikan muotoa ei voida lukea rahapolitiikkaan kuuluvaksi vain silld perusteella, ettd
silli voi olla vilillisesti vaikutuksia euron hintatason vakauteen. Muussa tapauksessa koko
talouspolitiikka  olisi ~ varattu  EKPJ:dle, ja  perussopimuksen madrdykset talouspolitiikan
yhteensovittamisesta unionin puitteissa olisivat merkityksettomia.

86. Ndin ollen on todettava, ettd EVM-sopimuksen kaltainen jarjestely ei vaikuta
SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiseen unionin yksinomaiseen toimivaltaan euroalueen
jasenvaltioiden rahapolitiikan alalla.

b) Talouspolitiikan yhteensovittaminen

87. Lisdksi on kuitenkin tarkasteltava sitd, onko EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi
sopusoinnussa jasenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamista koskevan unionin toimivallan kanssa.

88. SEUT 2 artiklan 3 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot sovittavat yhteen
talouspolitiikkansa unionin puitteissa. Téltd osin erityisesti SEUT 120 ja SEUT 121 artiklaan sisaltyy
sddntojd, kuten 121 artiklan 2 kohta, jossa madrdtddn neuvoston antamista suosituksista
jasenvaltioiden talouspolitiikan laajoiksi suuntaviivoiksi. Lisdksi talouspolitiikkaa koskevaan lukuun
sisdltyy SEUT 126 artikla, jossa méadratddn tietyistd jasenvaltioiden liiallisten julkistalouden alijadmien
valttamiseksi toteutettavista menettelyistd, joihin kuuluvat muun muassa 7 kohdassa tarkoitetut
neuvoston suositukset liiallisen alijadméan lopettamiseksi sekd 11 kohdassa tarkoitetut mahdolliset
seuraamukset.

89. Valittaja katsoo, ettd EVM:n vakaustuen yhteydessd sovitut ehdot vastaavat tarkoitukseltaan
SEUT 121 ja SEUT 126 artiklassa tarkoitettuja suosituksia. Koska SEUT 2 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen mukaan jasenvaltiot voivat jaettuun toimivaltaan kuuluvalla alalla toimia ainoastaan siltd osin
kuin unioni ei ole kdyttdnyt toimivaltaansa, valittajan mukaan EVM:II4 puututaan laittomasti unionin
toimivaltaan.

90. En yhdy tdhdan niakemykseen.

91. Mikili EVM:n EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti myontamén
rahoitusapuvilineen ehdot ovat yhdenmukaisia unionin puitteissa toteutetun talouspolitiikan
yhteensovittamisen kanssa, ndin ei soviteta yhteen talouspolitiikkaa jdsenvaltioiden vilillda vaan
ainoastaan pannaan tdytint6on unionin tasolla jo tapahtunut yhteensovittaminen.

92. Mikédli ehdot sen sijaan kohdistuvat wunionin tasolla jo tapahtuneen talouspolitiikan
yhteensovittamisen ulkopuolelle, ei voida sanoa EVM:n sovittavan yhteen jdsenvaltioiden
talouspolitiikkaa siksikddn, ettd ehdot ovat yksittdistd jasenvaltiota koskevia EVM:n maéréyksia eivatka
jasenvaltioiden keskindistd talouspolitiikan yhteensovittamista. Lisdksi EVM:dén liittyvissd ehdoissa ei
ole havaittavissa seuraamusluonnetta.
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93. Tatd taustaa vasten ei ole ensinndkddn tarpeen ratkaista kysymystd siitd, onko jdsenvaltioiden
talouspolitiikan yhteensovittamisessa SEUT 2 artiklan 3 kohdan ja 5 artiklan mukaisesti ylipaatadn
kyse unionin jaetusta toimivallasta. Tétd vastaan puhuu se, ettd ndihin maaréyksiin sisdltyy erityinen,
perussopimuksen muista toimivaltasddnnoistd poikkeava sanamuoto, jonka mukaan unionilla ei ole
toimivaltaa jdsenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamiseen vaan jdsenvaltiot sovittavat yhteen
talouspolitiikkansa ainoastaan unionin puitteissa. SEUT 4 artiklassa, jossa vahvistetaan jaettuun
toimivaltaan kuuluvat alat, edellytetddan kuitenkin 1 kohdan mukaisesti unionin toimivaltaa, eikd sen
2 kohdassa myoskddn madrété jaetusta toimivallasta talouspolitiikan alalla.

94. Toiseksi voidaan jattdd huomiotta se, pitddko paikkansa komission esilld olevassa asiassa esittima
nidkemys, jonka mukaan SEUT 5 artiklan 1 kohtaa on sovellettava siten, ettd jdsenvaltioiden
talouspolitiikan yhteensovittaminen saa periaatteessa tapahtua ainoastaan unionin tasolla muttei
milladn muulla tasolla.

95. Néin ollen EVM-sopimuksen kaltainen jérjestely ei riko myoskdan SEUT 2 artiklan 3 kohtaa eiké
5 artiklan 1 kohtaa.

¢) Kansainvilisten sopimusten tekeminen

96. Unionin ja jdsenvaltioiden vilisen toimivallan jaon osalta on lopuksi vield tarkasteltava sitd, onko
EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi ristiriidassa SEUT 3 artiklan 2 kohdassa madréityn
kansainvélisten sopimusten tekemistd koskevan unionin yksinomaisen toimivallan kanssa.

97. Mainitun maérdayksen mukaisesti unionilla on yksinomainen toimivalta esimerkiksi silloin, kun
kansainvilisen sopimuksen tekeminen ”voi vaikuttaa vyhteisiin sddntoihin tai muuttaa niiden
ulottuvuutta”. Valittajan mukaan EVM-sopimus voi vaikuttaa talous- ja rahapolitiikkaa koskeviin
unionin sdantoihin.

98. Téssd yhteydessd on todettava, ettd SEUT 3 artiklan 2 kohdalla — kuten myo6s ilmenee sité
SEUT 216 artiklan kanssa luettaessa — sddnnelldédn ainoastaan unionin yksinomaista toimivaltaa tehda
sopimuksia kolmansien valtioiden ja kansainvilisten jérjestojen kanssa. Jdsenvaltioilta on tdmédn
madrdyksen mukaan, luettuna yhdessa SEUT 2 artiklan 1 kohdan kanssa, kielletty ainoastaan téllaisten
sopimusten tekeminen kolmansien valtioiden kanssa. EVM-sopimuksen sopimuspuolia ovat kuitenkin
vain jasenvaltiot.

99. Lahtokohtaisesti EVM-sopimuksen kaltaisen jarjestelyn ei tdmén vuoksi voida todeta rikkovan
SEUT 3 artiklan 2 kohtaa. Siltd osin kuin SEUT 3 artiklan 2 kohtaa koskeva valittajan viite perustuu
viime kéddessd siihen, ettd valittaja katsoo EVM-sopimuksen vaikuttavan talous- ja rahapolitiikkaa
koskeviin unionin sddntoihin, tdtda on kasiteltdva tarkasteltaessa sitd, rikkooko EVM-sopimuksen
tekeminen ja ratifiointi vastaavia oikeussaantoja.

3. SEUT 125 artiklassa vahvistettu toisen veloista vastaamista koskeva kielto (no bail-out clause)

100. EVM-sopimuksen kaltaisen sopimuksen tekeminen ja ratifiointi voi olla ristiriidassa
SEUT 125 artiklan kanssa.

101. Valittaja katsoo, ettd EVM-sopimus ei sovi yhteen SEUT 125 artiklan kanssa. Se toimii valittajan
mukaan vakuutena euroalueen jdsenvaltioiden olemassa olevista sitoumuksista. Liséksi
SEUT 125 artiklassa kielletddn EVM-sopimuksessa valittajan mielestd suunniteltu jésenvaltioiden
velvollisuus myontdd varoja toisen jésenvaltion veloista vastaamista varten. Tatd toteamusta ei millddn
tavalla muuta sekéddn, ettd rahoitustukea myonnetddan EVM-sopimuksen mukaan ainoastaan tietyin
ehdoin.
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102. Valittajan mielestd SEUT 125 artiklan vastaisia eivdt kuitenkaan ole ainoastaan EVM:n
rahoitusapuvilineet vaan myos pddoman maksuvaatimusta koskevat méadraykset. EVM-sopimuksen
25 artiklan 2 kohdan madrdysta korotetusta pddoman maksuvaatimuksesta EVM:n jdsenen
laiminly6tyd maksun suorittamisen onkin pidettaivi EVM:n jasenten vakuutena EVM:n muiden jasenten
veloista.

103. Jaljempdnd on sen vuoksi tarkasteltava sitd, onko SEUT 125 artiklasta johdettavissa
EVM-sopimuksella sddnneltyja rahoitusapuvélineita (ks. a kohta) sekd madrdyksida paddoman
maksuvaatimuksesta (ks. b kohta) koskeva kielto.

a) EVM-sopimuksen 14-18 artiklan mukaiset rahoitusapuvalineet

104. EVM-sopimuksen 14—18 artiklalla sddnnellddan wuseita rahoitusapuvilineitd. Sopimuksen
14-16 artiklassa mahdollistetaan erilaisten lainojen antaminen EVM:n jasenille. Sopimuksen 17
ja 18 artiklan nojalla voidaan lisdksi valtuuttaa EVM ostamaan EVM:n jasenen joukkovelkakirjalainoja
siltd itseltddn tai kolmannelta osapuolelta. EVM-sopimuksen 12 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan EVM
voi myontdd nditd rahoitusapuvilineitd ainoastaan “soveltaen tiukkoja ehtoja, jotka ovat
tarkoituksenmulkaisia valitun rahoitusapuvilineen kannalta”.

105. Kaikki jdsenvaltiot ja tdahdn oikeudenkdyntiin osallistuvat unionin toimielimet katsovat, ettd
SEUT 125 artiklassa  ei  kielletd =~ EVM:n  rahoitusapuvilineitd, mikdli  tulevan
SEUT 136 artiklan 3 kohdan edellytykset tayttyvat. Tamd edellyttdd, ettd toiminta euroalueen
vakauden turvaamiseksi on valttdimétonta ja rahoitustuelle asetetaan "tiukat” ehdot.

i) Jasenvaltioiden toiminta

106. Aluksi on selvitettdvd, onko sen, ettd jasenvaltiot tekevit ja ratifioivat EVM-sopimuksen, ja sen,
ettd EVM kayttda rahoitusapuvilineitd, valilla riittavd yhteys, jotta voidaan katsoa jdsenvaltioiden
rikkovan SEUT 125 artiklaa.

107. Erddt jasenvaltiot ovat téssd yhteydessd esittineet, ettd SEUT 125 artiklan 1 kohdan toiseen
virkkeeseen sisdltyvd kielto koskee ainoastaan jdsenvaltioita muttei EVM:n kaltaista itsendistd
kansainvélistd jarjestod. Niiden mukaan tdtd méadrdystd ei ndin ollen ldhtokohtaisesti voida soveltaa
EVM:n toimintaan.

108. SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosan mukaan “jasenvaltio” ei ensinnikdén ole
vastuussa toisen jasenvaltion viranomaisten, muiden julkisoikeudellisten laitosten tai julkisten yritysten
sitoumuksista (ensimmadinen vaihtoehto). Toiseksi se ei tdmdn méadrdyksen mukaan myoskdadn ota
vastatakseen tallaisista sitoumuksista (toinen vaihtoehto).

109. Vaikka EVM onkin itsendinen kansainvélinen jarjesto, jasenvaltioiden on jarjestettdvd toimintansa
tdssd jdrjestossd unionin oikeussddntdjen mukaisella tavalla. Jdsenvaltioiden on nimittdin
kansainvalisissd sopimuksissa antamiensa sitoumusten tdytintdonpanossa noudatettava unionin
oikeuden mukaisia velvollisuuksiaan."” SEUT 125 artiklan maidrdykset siis sitovat jasenvaltioita
esimerkiksi tehtdessd paatoksid esilld olevassa asiassa tarkasteltavina olevista rahoitusapuvilineista.
Niiden myontdmiseen tarvitaan EVM-sopimuksen 14—18 artiklan mukaisesti hallintoneuvoston paatos;
kullakin EVM:n jasenen hallituksella on EVM-sopimuksen 5 artiklan mukaisesti yksi edustaja
hallintoneuvostossa.

17 — Ks. asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002 (Kok., s. I-413, 33 kohta).
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110. Se, etta tillaisen rahoitusapuvilineen myontdminen rikkoo SEUT 125 artiklaa, ei vélttdmatta
edellyta sitd, ettd tdimd madrdys sitoo EVM:dd. Sen sijaan on tarkasteltava sitd, sivuuttavatko jasenvaltiot
SEUT 125 artiklan médarédykset saadessaan aikaan sen, ettd EVM myontédd rahoitusapuvilineen. Koska
jasenvaltioilla on tdysi maardysvalta EVM:ddn ja koska EVM:n varat ovat EVM-sopimuksen 9 artiklan
mukaan ainakin osittain ldhtoisin jdsenvaltioiden maksamasta peruspddomasta, ei voida
lahtokohtaisesti sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd jdsenvaltiot ovat myontdmalla EVM:n
rahoitusapuvilineitd rikkoneet SEUT 125 artiklaa, silld perusteella, ettd rahoitusapuvilineet rahoittaa
EVM eikd niitd rahoiteta suoraan jasenvaltioiden budjeteista. EVM:n kunkin rahoitusapuvilineen
yhteydessa on siis tarkasteltava sitd, seuraako sen myontdmisestd, ettd jdsenvaltiot ovat vastuussa tai
ottavat vastatakseen toisen jasenvaltion sitoumuksista.

111. Lisaksi SEUT 125 artiklaa voidaan katsoa rikkovan paitsi rahoitusapuvilineiden myontdmisen
myos jo sen, ettd jasenvaltiot tekevdt ja ratifioivat EVM-sopimuksen. EVM:n rahoitusapuvilineitd ei
tosin myonnetd vield EVM-sopimuksen tekemiselld ja ratifioinnilla, koska niistd jokaiselle on ensin
saatava hallintoneuvoston paatos. Kuten edelld totesin, myods hallitusten edustajien aénioikeuden
kayttod sitoo muutoinkin SEUT 125 artikla EVM-sopimuksen tultua voimaan. Téastd velvoittavuudesta
huolimatta jo EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi rikkoisivat SEUT 125 artiklaa, mikali
EVM-sopimuksen rahoitusapuvilineistd ei voitaisi tehdd paatosta SEUT 125 artiklan mukaisesti, koska
niiden myontdminen olisi vdistdmatta ristiriidassa timén maérayksen kanssa.

112. Jasenvaltiot siis rikkoisivat SEUT 125 artiklaa jo tehdessdén ja ratifioidessaan EVM-sopimuksen,
jos niiltd on kyseisen madrdyksen mukaan kielletty EVM-sopimuksen 14-18 artiklan mukainen EVM:n
rahoitusapuvilineiden myontaminen. Viimeksi mainittu edellyttds, ettd téllaisten rahoitusapuvélineiden
myontaminen olisi kielletty jasenvaltioilta itseltdén ja ettd EVM:n toteuttamaa rahoitusapuvilineiden
myontdmistd pidetddn jasenvaltioiden toimintana, mitd on tarkasteltava jdljempéna.

ii) EVM vakuutena jdsenvaltion sitoumuksista

113. Kaytettdvissd olevien rahoitusapuvilineiden osalta on ensiksi tarkasteltava valittajan viitettd, jonka
mukaan EVM-sopimus kaiken kaikkiaan toimii vakuutena euroalueen jasenvaltioiden olemassa olevista
sitoumuksista ja rikkoo siten SEUT 125 artiklaa.

114. Kuten komissio on tihdentdnyt osuvasti, SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosan
ensimmadisessd vaihtoehdossa tarkoitetulla vastuusta vapauttamisella selvennetddn ensinnikin, ettd
rahaliiton olemassaolosta ei voida johtaa implisiittistd vastavuoroista vakuutta jdsenvaltioiden
sitoumuksista. Unionin oikeuden perusteella yhdellakddn jasenvaltiolla ei siis ole velvollisuutta
tyydyttda toisen jasenvaltion velkojia.

115. SEUT 125 artiklaan sisédltyy kuitenkin my6s vapaaehtoisen vastuun ottamisen kielto.
SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen loppuosassa tehdddan méarédyksestd poikkeus, joka koskee
vastavuoroisten taloudellisten takuiden antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi. Jos
tillaisesta poikkeuksesta on nimenomaisesti madratty, tistd seuraa kédnteisesti, ettd periaatteessa jo
vapaaehtoinen toisen jdsenvaltion sitoumuksia koskevan vastuuvelvollisuuden perustaminen olisi
vastoin SEUT 125 artiklaa.

116. EVM-sopimuksen rahoitusapuvilineet eiviat kuitenkaan toimi tdllaisena vakuutena toisen
jasenvaltion sitoumuksista. Kuten edelld jo totesin, kunkin rahoitusapuvilineen myontamiseen

tarvitaan hallintoneuvoston paitds, ' joten tiltd osin ei ole olemassa EVM:dd koskevaa velvollisuutta.
Lainat ja joukkovelkakirjalainojen ostot eivit myoskéddn takaa jésenvaltion velkojille niiden saatavien

18 — Ks. edelld 109 kohta.
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takaisinmaksua. Vaikka EVM:n yhtend tehtdvdnd néyttdd olevan luottamuksen lisddminen EVM:n
jasenten luottokelpoisuutta kohtaan,” niihin rahoitusapuvilineisiin, jotka ovat EVM:n kaytettivissd
tdhdn tarkoitukseen, ei liity vakuutta sen jdsenvaltioiden sitoumuksista. Téltd osin voidaan jéttdd
avoimeksi my0s se, olisiko EVM:n mahdollista vakuutta pidettivd myos jasenvaltioiden vakuutena.

117. Kaiken kaikkiaan EVM-sopimuksen rahoitusapuvilineet eivit siis toimi vakuutena muiden
jasenvaltioiden sitoumuksista. EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi eivdt tdltd osin riko
SEUT 125 artiklaa.

iii) Lainat jasenvaltion sitoumusten vastattavaksi ottamisena

118. Lisdksi on tarkasteltava sitd, kielletdanko SEUT 125 artiklassa jdsenvaltioilta lainojen antaminen
EVM:n jéasenelle EVM:n kautta. Tama edellyttdd, ettd jasenvaltioilta on kielletty tdllaisten lainojen
antaminen ja ettd lainojen antaminen EVM:n kautta on lainojen antamista jasenvaltioiden toimesta.

119. Ensinnékadn lainat eivdt merkitse vastuuta jasenvaltion sitoumuksista.” Vastuuvelvollisuuden
poissulkemisen lisdksi SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosan toisessa vaihtoehdossa
kielletdadn kuitenkin myds se, ettd jdsenvaltiot ottaisivat vastatakseen muiden jasenvaltioiden
sitoumuksista. On tarkasteltava, kasittddako tdma kielto myos lainojen myontamisen.

— Sanamuoto ja rakenne

120. Saksankielisen toisinnon sanamuoto (Eintreten fiir Verbindlichkeiten) ei perustu mihinkddn
yleisesti kéytettyyn oikeudelliseen kisitteeseen.” Témidn saksankielisen sanamuodon tavanomaisen
merkityksen mukaisesti télld voidaan tarkoittaa sekd sitoumuksen ottamista vastattavaksi velallisen
asemesta eli oman velan luomista ettd toisen osapuolen sitoumuksen tosiasiallista tdyttamista.
Vaikuttaa siltd, ettd médrayksen ranskankielisessd toisinnossa (les prend a sa charge) ilmaistaan sama
asia, kun taas englanninkielisen toisinnon (assume the commitments) painopiste lienee enemmén
velan ottamisessa vastattavaksi kuin sen maksamisessa.

121. Vaikka Kkielitoisinnoissa néyttddkin olevan tiettyja vivahde-eroja, niille on kuitenkin yhteisté
jasenvaltion viliton toiminta toisen jdsenvaltion sitoumuksen suhteen. Sitoumusten vastattavaksi
ottamista koskevalla kiellolla kielletdén jasenvaltioita SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
alkuosan mukaisesti ottamasta vastatakseen toisen jdsenvaltion sitoumuksista joko tayttamalla
sitoumuksen maksusuorituksella tai sitoutumalla itse velalliseksi, jonka on sitten téytettdva sitoumus
myo6hempind ajankohtana.

122. Lainan myontdminen ei tdytd nditd edellytyksid. Lainalla ei oteta vastattavaksi eikd tdytetd toisen
jasenvaltion sitoumusta, vaan silld luodaan mainitun jasenvaltion uusi sitoumus.

123. Perussopimusten muissa méaréyksissa mikdédn ei viittaa siihen, ettd SEUT 125 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen alkuosassa kiellettdisiin lainojen antaminen jasenvaltioiden kesken. On totta, ettd
perussopimuksessa asetetaan tietyille jdsenvaltioille annettavia lainoja koskeville tapauksille
edellytyksia. SEUT 143 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen c alakohdassa madrdtddan muiden
jasenvaltioiden antamista “luotoista” jasenvaltioille, joiden rahayksikko ei ole euro. Témia tapahtuu
neuvoston toimen perusteella, kun kyseessd ovat maksutaseeseen liittyvdat vaikeudet rahaliiton
ulkopuolella. Lisdksi SEUT 122 artiklan 2 kohdassa médratddn jasenvaltiolle annettavasta unionin
"taloudellisesta avusta”, joka kisittinee myos lainat.

19 — Ks. EVM-sopimuksen johdanto-osan neljis perustelukappale.

20 — Ks. edelld 116 kohta.

21 — Saksankielisissd sdddosteksteissd kiytetddn toisinaan ilmaisua “Eintreten in ein Schuldverhéltnis” (vastattavaksi ottaminen velkasuhteessa), ks.
Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch) 563 §, jonka otsikko on “Eintrittsrecht bei Tod des Mieters” (sijaantulo-oikeus vuokralaisen
kuollessa).
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124. Niaiden méédraysten olemassaolosta ei kuitenkaan voida vastoin valittajan nakemystd paatelld, etta
unionin oikeudessa muutoin kielletddn kaikenlainen lainananto jésenvaltiolle. Ensinndkadn
SEUT 125 artiklassa ei viitata SEUT 143 eikd SEUT 122 artiklaan. Ei siis ole havaittavissa, ettd nditd
madrédyksid olisi pidettdvd poikkeuksina SEUT 125 artiklassa maaratystd lahtokohtaisesta kiellosta.
Toiseksi ndmd kaksi perussopimuksen médrdystd, joissa kasitellddn lainanantoa jasenvaltioille, eivit
koske esilli olevaa asiaa, jossa on kyse lainasta euroalueen jédsenvaltioiden kesken.
SEUT 122 artiklan 2 kohta koskee unionin antamia lainoja, kun taas SEUT 143 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen c alakohdassa on kyse jédsenvaltioiden varojen avulla toteutettavasta unionin
toimenpiteestd, jonka turvin voidaan myontédd laina ainoastaan jasenvaltioille, joiden rahayksikko ei ole
euro. SEUT 122 artiklan 2 kohdan ja SEUT 143 artiklan 2 kohdan mukaiset lainanannon edellytykset
eivit siis menetd merkitystddn, jos euroalueen jdsenvaltioiden keskindisiin lainoihin ei sovelleta
rajoituksia unionin oikeuden nojalla.

125. Erityisesti on syytd huomata, ettd unionin toimenpiteiden asiayhteys on erilainen kuin
jasenvaltioiden toimenpiteiden asiayhteys. Unionin toimenpiteisiin sovelletaan

SEU 4 artiklan 1 kohdan ja SEU 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti annetun
toimivallan periaatetta, jasenvaltioiden toimenpiteisiin yleistoimivallan periaatetta. Tétd taustaa vasten
SEUT 122 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 143 artiklan 2 kohdassa annetaan unionille valtuudet
luotonantoon; sitd vastoin jdsenvaltiot eivit tarvitse timénkaltaisia valtuutuksia. Se, ettd luotonantoa
koskevasta unionin toimivallasta ja sithen liittyvistd rajoittavista edellytyksistd paateltdisiin, etté
jasenvaltiot eivat ldhtokohtaisesti saisi myontda luottoa, olisi ndin ollen ristiriidassa jasenvaltioiden ja
unionin vélisen toimivallan jaon periaatteiden kanssa.

— SEUT 125 artiklan tavoitteet

126. On kuitenkin tarkasteltava sitd, ovatko ndméd SEUT 125 artiklan sanamuotoon ja rakenteeseen
perustuvat toteamukset kyseenalaisia timédn méaardyksen tarkoituksen perusteella.

127. SEUT 125 artiklalle asetetun tavoitteen ymmartamiseksi voidaan nojautua myods sopimuksen
esitoihin ja sen tekemisen olosuhteisiin. Ne toimivat tulkinnan lisdaapuvilineina.

128. SEUT 125 artikla on olennaisilta osin jatkoa Maastrichtin sopimuksella® lisdtylle EY 104 b
artiklalle. EY 104 b artiklan ldhtokohtana olleen komission ehdotuksen perusteluista kdy ilmi, ettd
tamad madrdys luotiin nykyisten SEUT 123 ja SEUT 124 artiklan ohella jasenvaltioiden liiallisten
julkisen talouden alijadmien ja velkojen vilttamiseksi. Niitd pidettiin rahapolitiikan vakautta ja talous-
ja rahaliiton jatkuvuutta uhkaavina tekijoind muun muassa rahoitusmarkkinoiden peldtyn
epivakaisuuden perusteella.” Jasenvaltioiden liiallisten velkojen vilttdmiseksi on tuettava
jasenvaltioiden budjettikuria muun muassa vaikeuttamalla velan ottamista.

129. Tata tarkoitusta palvelevat SEUT 123-SEUT 125 artikla. SEUT 123 artiklassa kielletdén
jasenvaltioilta keskuspankkien kautta tapahtuva rahoitus. SEUT 124 artiklan mukaan kiellettyd on
myos erityisoikeuksien antaminen jasenvaltioille muissa rahoituslaitoksissa.

130. Lisaksi SEUT 125 artiklalla oli komission ehdotuksen mukaan tarkoitus estdd se, ettd jasenvaltio
luottaa siihen, ettd unioni tai toinen jisenvaltio antaa ehdottoman vakuuden sen julkisista veloista.*
Ehdotettu EY 104 a artikla rajoittui vield kieltoon, joka koski yhteison tai jasenvaltioiden ehdottoman
takauksen myontdmistd jasenvaltion veloille. Jasenvaltioiden neuvotellessa Maastrichtin sopimuksesta
kieltoa laajennettiin nykyiseen muotoonsa, joka esiintyy ensimmdisen kerran neuvoston

22 — Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettu sopimus Euroopan unionista (EYVL C 191, s. 1).

23 — Ks. luonnos sopimukseksi Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen muuttamisesta talous- ja rahaliiton toteuttamiseksi, komission
tiedonanto 21.8.1990, Euroopan yhteisojen tiedote, tdydennysosa 2/91, s. 25.

24 — Ks. em. luonnos.
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puheenjohtajavaltiona toimineen Alankomaiden ehdotuksessa.” Erityisesti lisdyksen, jossa kielletién
sitoumusten vastattavaksi ottaminen, sanotaan olevan lihtoisin Saksan hallituksen ehdotuksesta.*
Téastd ehdotuksesta, sen tdsmallisistda vaikuttimista ja varsinkaan sen tulkinnasta jdsenvaltioiden
hallitusten edustajien konferenssissa ei kuitenkaan ole olemassa yleisesti saatavana olevia ldhteita.

131. Syntyhistoriansa perusteella SEUT 125 artiklalla oli siis ilmeisesti tarkoitus sulkea pois se
mahdollisuus, ettd jdsenvaltiot turvautuvat muihin jasenvaltioihin velkojensa lyhentdmiseksi, ja siten
ohjata ne harjoittamaan maltillista finanssipolitiikkaa.

132. Lisdksi piddn osuvina Eurooppa-neuvoston ja joidenkin jasenvaltioiden viitteitd, joiden mukaan
SEUT 125 artiklalla pyritddn varmistamaan jasenvaltioiden budjettikuri silla, ettd korkopreemioiden
kurinpidollinen, kunkin jdsenvaltion varainhoitoon perustuva vaikutus padomamarkkinoilla siilyy
talous- ja rahaliiton perustamisen jalkeen. Néiden korkopreemioiden taso nimittdin maardytyy
ihannetapauksessa yksittdisten jasenvaltioiden erilaista luottokelpoisuutta koskevien potentiaalisten
velkojien odotusten mukaan. Luottokelpoisuuden kannalta ratkaiseva on puolestaan kyseisen
jasenvaltion rahoituksellinen suorituskyky. Siten SEUT 125 artiklan tavoitteena on myds tehdd tama
suorituskyky riippumattomaksi muiden jasenvaltioiden suorituskyvysta.

133. Kumpikin tavoite — eli ettd estetddn sekd velallisjasenvaltioiden ettd pddomamarkkinoiden
turvautuminen muiden jdsenvaltioiden rahoitukselliseen suorituskykyyn —  saavutettaisiin
mahdollisimman laaja-alaisesti, jos jasenvaltioilta olisi kielletty kaikenlaiset rahoitukselliset suoritukset
muille jdsenvaltioille. Vastaanottava jdsenvaltio voi nimittdin kayttdd mitd tahansa rahoituksellista
suoritusta my0s sitoumustensa tdyttaimiseen. Tamé ei koske ainoastaan lainoihin liittyvid suorituksia
vaan esimerkiksi myo6s likviditeetin lisdystd myytdessd jdsenvaltion tavaroita toiselle jasenvaltiolle.
Tamd johtaisi jdsenvaltioiden keskindiseen kauppakieltoon, mutta kaikille osapuolille olisi ndin
kattavan kiellon tapauksessa selvdd, ettd jasenvaltio, joka luo sitoumuksia, ei saa muilta jasenvaltioilta
minkddnlaista rahoituksellista apua missddan muodossa. Kaikkien sitoumusten tdyttdminen riippuisi
tdlloin yksinomaan kulloisenkin velallisjasenvaltion rahoituksellisesta suorituskyvysta.

134. Télle tielle ei kuitenkaan ldhdetty SEUT 125 artiklan myoté. Siind ei ole havaittavissa jasenvaltiolle
tarjottavien kaikkien rahoituksellisten suoritusten kieltoa.

135. SEUT 125 artiklan tavoite huomioon ottaen olisi kuitenkin ajateltavissa, ettéd tulkitsemalla kyseisté
madrdystd laajasti suljetaan pois ainakin sellaiset rahoitukselliset suoritukset, jotka lopulta voivat
vaikuttaa samalla tavoin kuin jasenvaltion sitoumusten tdyttdminen. Talloin
SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosan toisen vaihtoehdon soveltamisala laajenisi
ainoastaan sitoumusten vililliseen vastattavaksi ottamiseen. Vilillisestd vastattavaksi ottamisesta
voitaisiin katsoa olevan kyse, jos laina vain antaa jdsenvaltiolle mahdollisuuden tdyttdd sitoumuksensa.
Erityisen ilmeistd tdma olisi silloin, jos lainan suuruus maaraytyisi jasenvaltion velkojilleen taytettavana
olevien sitoumusten laajuuden mukaan.

— Euroopan unionin perusperiaatteet

136. Téllainen SEUT 125 artiklan tavoitteesta johdettu sanamuodon venyttiminen voi kuitenkin olla
vastoin unionin kantavia periaatteita, joiden merkitys on vihintdan SEUT 125 artiklaa vastaava.

Jasenvaltioiden suvereniteetti

25 — Ks. talous- ja rahaliitosta 28.10.1991 pidetyn jdsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssin puheenjohtajan asiakirja SN 3738/91 (UEM
82): "Proposal by the Presidency to the Intergovernmental Conference on Economic and Monetary Union”, 104 a artikla.

26 — Ks. Viebig, Jan, Der Vertrag von Maastricht, Die Positionen Deutschlands und Frankreichs zur Europdischen Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion, s. 314.
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137. Esilld olevassa asiassa on ennen muuta kyse jasenvaltioiden suvereniteetin suojasta. Unionin ovat
perustaneet valtiot, jotka ovat edelleen suvereeneja. SEU 5 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen
virkkeeseen  kirjattu annetun toimivallan periaate, jota sovelletaan unionin toimivallan
madrittelemiseen, ilmentdd tatd suvereniteettia ja suojaa sitd samanaikaisesti.

138. Luomalla EVM ei esimerkiksi siirretty jasenvaltioiden toimivaltaa unionille eikd siten rajoitettu
jasenvaltioiden suvereniteettia. Sitd vastoin EVM-sopimus kansainvilisend sopimuksena nimenomaan
ilmentaa jasenvaltioiden suvereniteettia ja sopimusautonomiaa.

139. Myos sitoumusten vilillistd vastattavaksi ottamista koskeva kielto unionin oikeudessa estiisi
jasenvaltioita kéyttamaéstd varoja pyrkimyksenddn vilttdd toisen jdsenvaltion vararikon negatiiviset
vaikutukset oman valtion taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen. Unionin oikeuden tukemat ja
tavoittelemat jdsenvaltioiden keskindiset taloudellista toimintaa koskevat kytkokset voivat yhden
jasenvaltion vararikon myotd saada aikaan huomattavia vahinkoja myds muissa jdsenvaltioissa. Ne
voivat olla niinkin kauaskantoisia, ettd niiden seurauksena myos rahaliiton jatkuvuus on uhattu, kuten
eradt osapuolet ovat esittdneet.

140. Esilld olevassa asiassa ei ole kyse siitd, ettd olisi todettava tdllainen rahaliiton vakautta koskeva
uhka tai tarkasteltava sitd, kuinka tdllainen uhka parhaiten torjutaan. On ainoastaan tdhdennettiva
sitd, ettd SEUT 125 artiklan laaja tulkinta riistdisi jdsenvaltioilta myods téllaisessa tapauksessa
toimivallan toisen jdsenvaltion vararikon estdmiseksi ja veisi niilta kyvyn pyrkié tdlld tavoin estdmédn
vahinkojen aiheutuminen niille itselleen. Niin pitkdlle menevdd jdsenvaltioiden suvereniteetin
rajoittamista, joka koskee niiden toimenpiteitd itsensd suojaamiseksi, ei mielestdni voida perustella
tulkitsemalla teleologisin perustein laajasti oikeussddntdd, jonka sanamuodosta timd ei kdy ilmi
yksiselitteisesti.

141. Tama patee varsinkin silloin, kun otetaan huomioon, ettd perussopimuksiin on muiden tilanteiden
osalta  kirjattu esilld  olevassa  asiassa  riidanalaisten lainojen = nimenomainen  kielto.
SEUT 123 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kielletdidn Euroopan keskuspankilta ja kansallisilta
keskuspankeilta “tilinylitysoikeudet ja muut sellaiset luottojdrjestelyt” jasenvaltioiden hyviksi.
Keskuspankeilta on siis kielletty lainojen antaminen jasenvaltioille.” SEUT 125 artiklaan ei sitd vastoin
sisdlly timénkaltaista sanamuotoa jasenvaltioiden lainanannon osalta.

Jasenvaltioiden yhteisvastuullisuus

142. Lisdaksi SEUT 125 artiklan laaja tulkinta olisi ristiriidassa yhteisvastuullisuuden ajatuksen kanssa,
sellaisena kuin siitd madrdtddn perussopimusten eri kohdissa. EU:sta tehdyn sopimuksen
johdanto-osan mukaan sopimuspuolet haluavat “syventdd kansojensa vilistd yhteisvastuullisuutta”.
Sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan unioni edistdd “taloudellista,
sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta sekd jasenvaltioiden vilistd yhteisvastuuta”. Myos
talouspolitiikkaa koskevan EUT-sopimuksen luvun 122 artiklan 1 kohdassa viitataan nimenomaisesti
jasenvaltioiden viliseen yhteisvastuuseen.

143. Yhteisvastuullisuuden ajatuksesta ei varmaankaan voida johtaa velvollisuutta rahoitusapuun,
sellaisena kuin se on tarkoitus jdrjestdd EVM:n kautta. SEUT 125 artiklan teleologisesti laajennettu
tulkinta kuitenkin lisdksi jopa kieltdisi jdsenvaltioilta vapaaehtoisen vastavuoroisen avunannon
hététilanteessa eli valtion vararikkoon liittyvien suurien taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
estamiseksi. Héatdapua olisi sallittua antaa mille tahansa kolmansille valtioille mutta sen antaminen
unionin puitteissa olisi kuitenkin kielletty. Téllaisella kiellolla minusta suorastaan kyseenalaistettaisiin
unionin tarkoitus.

27 — Ks. my6s perustamissopimuksen 104 artiklassa ja 104 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kieltojen soveltamiseksi tarvittavien méaéritelmien
tdsmentdmisestd 13.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3603/93 1 artiklan 1 kohdan a alakohta; perustana on
SEUT 125 artiklan 2 kohta.

20 ECLILEU:C:2012:675



KANNANOTTO - JULIANE KOKOTT - ASIA C-370/12
PRINGLE

144. Niin ollen SEUT 125 artiklan laaja tulkinta on vastoin unionin kantavia perusperiaatteita.

— SEUT 125 artiklaan liittyvien tavoitteiden kiertiminen ja turvaaminen

145. Tata vastaan voidaan esittdd vastaviite, ettd SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
esitetty kielto menettdd merkityksensd, jos jdsenvaltioilta yhtaaltd kielletddn sitoumusten valiton
vastattavaksi ottaminen mutta toisaalta niiden on helppo kiertdd kieltoa vilillisen vastattavaksi
ottamisen avulla. Yhdyn tdhdn ndkemykseen siltd osin, ettd SEUT 125 artiklan tulkinta ei saa johtaa
tulokseen, joka tekisi siind madrétyistéd kielloista tdysin merkityksettomid.

146. Néin ei kuitenkaan ole asianlaita. Vastuun poissulkemisella ja sitoumusten vastattavaksi ottamista
koskevalla kiellolla, sellaisena kuin niistdi madrdatdan SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
alkuosassa, on tehokas vaikutus (effet utile) myo6s silloin, kun niitd sovelletaan niiden sanamuodosta
ilmenneen sisdllon perusteella.

147. Vastuun poissulkemisen ensimmaiisessd vaihtoehdossa suljetaan pois jasenvaltion velvollisuus
toisen jdsenvaltion sitoumusten tdyttdmiseen, kuten esimerkiksi Kreikan hallitus on esittinyt
perustellusti. Téllaista velvollisuutta ei voida johtaa unionin oikeudesta, eikd jdsenvaltio itse saa alistua
tillaiseen velvollisuuteen lukuun ottamatta mainitun kohdan loppuosassa mééréttyja vakuuksia. Tdméan
vuoksi jokainen jasenvaltio ja sen potentiaaliset velkojat tietdvit, ettd oikeutta pitdd toista jasenvaltiota
vastuuvelvollisena ei voi olla koskaan.

148. Lisaksi SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosan toiseen vaihtoehtoon eli
sitoumusten vastattavaksi ottamista koskevaan kieltoon liittyy ndin ollen velkojan vilitontd suosimista
koskeva kielto. Sen mukaisesti jasenvaltiot eivit voi valittomasti suorittaa toisen jasenvaltion velkojien
saatavia. Niiltd on kielletty suoran tuen antaminen velkojille muttei kuitenkaan velkojien vilillista
tukemista, joka seuraa velallisjisenvaltion tukemisesta. Siten velkojat yleensd hyotyvit jdasenvaltion
antamasta tuesta. Ainakin jdsenvaltion potentiaalisia velkojia koskee kuitenkin liséksi epdvarmuus siitd,
johtaako mahdollinen taloudellinen apu jasenvaltiolle tosiasiallisesti myos sen saatavien maksamiseen.
Téltd osin jasenvaltion vapaaehtoisen tukemisen ei vélttdmattd tarvitse liittyd jasenvaltion velkojien
taydelliseen tai edes osittaiseen tyydyttaimiseen. Tdmé epdvarmuus on omiaan edistimddn tavoitetta eli
sitd, ettd jasenvaltioiden korkokannat padomamarkkinoilla ovat erilaiset.*

149. Tata taustaa vasten jasenvaltion antamia lainoja olisi pidettdvd toisen jédsenvaltion sitoumusten
vastattavaksi ottamisena vain silloin, jos niilld suosittaisiin valittoémasti saajana olevan jasenvaltion
velkojia. Néin olisi katsottava olevan esimerkiksi silloin, jos jasenvaltio ei saisi lainkaan maardysvaltaa
lainapddomaan.

150. Esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen antaa ratkaisua erityisesti Eurooppa-neuvoston kannattamasta
tulkinnasta, jonka mukaan rahoitukselliset suoritukset jasenvaltiolle on lisdksi toteutettava ensisijaisen
tavoitteen eli jdsenvaltioiden budjettikurin varmistamiseksi noudattaen “tiukkoja ehtoja”, jotta
SEUT 125 artiklaa ei kierretd. Euroalueen jdsenvaltiot ovat joka tapauksessa mddrdnneet tillaisista
ehdoista EVM-sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

— Vilipaatelma
151. Néin ollen SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosan toisessa vaihtoehdossa kielletdan
sanamuodon, rakenteen ja teleologian perusteella toisen jasenvaltion sitoumusten vdliton vastattavaksi

ottaminen ottamalla vastuu ndistd sitoumuksista tai tdyttdmalld ne, mikéd suosii velkojia valittomasti.
Siten jasenvaltioilta ei periaatteessa ole kielletty lainan myontdmisté toiselle jasenvaltiolle.

28 — Ks. edelld 132 kohta.
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152. Tehdessddn ja ratifioidessaan EVM-sopimuksen jasenvaltiot eivdt siis riko SEUT 125 artiklaa
myo6skadan EVM:n kautta EVM-sopimuksen 14—16 artiklan mukaisesti annettujen lainojen osalta.

153. Mikéli unionin tuomioistuin kuitenkin SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosaa
laajasti tulkiten padttelee, ettd jasenvaltioilta on kielletty myos keskindinen lainojen myodntdminen, on
vield tutkittava, onko EVM:n kautta tapahtuvaa myontdmistd pidettdva jdsenvaltioiden toimintana.
Tastd ei mielestdni ole epdilystdkdan, kun SEUT 125 artiklaa tulkitaan laajasti. Jos lainan myodntamista
jasenvaltiolle olisi vélillisesti pidettivd tdiméan jasenvaltion sitoumusten tdyttimisend, tilloin myos sen
myontdmista EVM:n kautta olisi ainakin vilillisesti pidettdvd jdsenvaltioiden toteuttamana
myontdmisend. Jasenvaltiothan ovat perustaneet EVM:n, ja niilld on méadrdysvalta siihen. Lisdksi niiden
on EVM-sopimuksen 25 artiklan 1 kohdan tappioidenkattamissidannon perusteella viime kiddessi
koottava lainapddoma kokonaisuudessaan.

iv) Joukkovelkakirjalainojen ostot jasenvaltion sitoumusten vastattavaksi ottamisena

154. Rahoitusvilineiden osalta on lopuksi tarkasteltava sitd, sopiiko EVM-sopimuksen 17
ja 18 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion joukkovelkakirjalainojen osto siltd itseltddn tai kolmannelta
osapuolelta yhteen SEUT 125 artiklan kanssa. Tdméd puolestaan edellyttdisi ensinndkin, ettd
jasenvaltioilta on kielletty taméankaltaiset joukkovelkakirjalainojen ostot SEUT 125 artiklan mukaan.

155. Joukkovelkakirjalainan — hankkiminen suoraan liikkeeseenlaskijana olevalta jdsenvaltiolta
EVM-sopimuksen 17 artiklan mukaisesti on vain yksi erityinen lainan muoto. Kuten edelld totesin,
EVM-sopimuksen mukainen lainananto sopii yhteen SEUT 125 artiklan kanssa.

156. Jasenvaltion joukkovelkakirjalainan ostoa kolmannelta EVM-sopimuksen 18 artiklan mukaisesti ei
voida periaatteessa myoskadn pitdd tdmén jasenvaltion sitoumusten vastattavaksi ottamisena, koska silld
ei tdytetd mitddn jasenvaltion sitoumusta. Joukkovelkakirjalainan liikkeeseen laskeva jasenvaltio on
nimittdin edelleen sitoumuksen velallinen, mihin komissio on viitannut osuvasti. Jasenvaltion
sitoumuksen sisdlto siis pysyy ennallaan, ainoastaan velkoja vaihtuu.

157. Tétd vastaan voidaan esittdd vastaviite, ettd joukkovelkakirjalainan ostamisen jalkeen syntyva
tilanne ei taloudellisesti eroa kolmanteen kohdistuvan jdsenvaltion sitoumuksen tavanomaisesta
tayttdmisestd, josta syntyy sitoumuksen tdyttdvin jdsenvaltion oikeus saada korvaus sitoumuksesta
vapautetulta jdsenvaltiolta. Tallaisen korvausta koskevan oikeuden sisdltd eroaa kuitenkin valittomasti
joukkovelkakirjalainan oston my6td hankitun saatavan sisdllostd. Apua tarvitsevan jasenvaltion
joukkovelkakirjalainan ostohinta voi my0s olla selvdsti alhaisempi kuin sitoumuksen suuruus.
Tahédnastinen velkoja siis kuitenkin saa joukkovelkakirjalainan ostamisen my6td ainakin osan
saatavastaan suoraan ostavalta jasenvaltiolta.

158. Talta osin on tarkasteltava sitd, rikkooko joukkovelkakirjalainan ostaminen kolmannelta
SEUT 125 artiklaa, koska silld suositaan valittomasti joukkovelkakirjojen haltijoita jdsenvaltion
tahinastisina velkojina.” Vaikka téllaisen joukkovelkakirjalainojen ostamisen tapauksessa EVM:n varat
menisivit suoraan velkojalle, velkojan vélitontd suosimista koskevan kiellon noudattaminen ndhdékseni
kuitenkin turvattaisiin, jos joukkovelkakirjalainat hankittaisiin tavanomaisilla markkinaehdoilla. Tall6in
tdhdnastinen joukkovelkakirjalainan velkoja nimittdin saisi rahansa kuin miltd tahansa kolmannelta
eikd hyotyisi nimenomaan toisen jdsenvaltion suorituskyvystd. Arvopaperimarkkinoilla tapahtuvan
tavanomaisen hankinnan tapauksessa velkoja ei myoskaan tietdisi, ettd joukkovelkakirjalainan ostaja on
jasenvaltio. Téllainen joukkovelkakirjalainan ostaminen ei siis ole omiaan rakentamaan jasenvaltion
potentiaalisten velkojien luottamusta toisen jasenvaltion suorituskykyyn.

29 — Ks. edelld 148 kohta.
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159. Ei ole havaittavissa, ettd rahoitusapuvilineiden kdytt6 EVM-sopimuksen 18 artiklan mukaisesti
valttamattd poikkeaisi kuvatuista olosuhteista. EVM:n tdmdn méirdyksen mukaisesti suorittamat
joukkovelkakirjalainojen ostot eivit olisi véistimittda SEUT 125 artiklan vastaisia,® vaan joka
tapauksessa on mahdollista suorittaa ne mainitun artiklan méaardaysten mukaisesti. Taémén vuoksi esilld
olevan tarkastelun kohteen osalta voidaan jattdd avoimeksi myos joukkovelkakirjalainojen ostojen
tapauksessa se, onko EVM:n toimintaa tiltd osin SEUT 125 artiklan yhteydessd pidettava
jasenvaltioiden toimintana.

160. EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi ei siis riko SEUT 125 artiklaa myoskdaan EVM:n kautta
EVM-sopimuksen 17 ja 18 artiklassa tarkoitettujen joukkovelkakirjalainojen ostojen osalta.

b) EVM-sopimuksen 25 artiklassa tarkoitettu pddoman maksuvaatimus

161. Lopuksi on SEUT 125 artiklan kiellon osalta viela tutkittava, sopiiko sen kanssa yhteen madrdys
korotetusta padoman maksuvaatimuksesta, josta madratdan EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa.

162. SEUT 125 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen alkuosan ensimmaiisessa vaihtoehdossa kielletaan
vapaaehtoinen vastuun ottaminen jasenvaltioiden valilla.>!

163. EVM:n peruspddoma jaetaan EVM-sopimuksen 8 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen virkkeen
mukaan maksettuihin osakkeisiin ja vaadittaessa maksettaviin osakkeisiin. EVM-sopimuksen 9 artiklan
mukaan muun muassa johtokunta ja toimitusjohtaja voivat tietyin edellytyksin vaatia maksettavaksi
vield maksamatonta peruspddomaa. EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa maéérétdadan korotetun
pddgoman maksuvaatimuksen esittimisestd muille EVM:n jasenille siind tapauksessa, ettd yksi EVM:n
jasen ei noudata pddoman maksuvaatimusta.

164. Tahdn madrdaykseen ei kuitenkaan liity vapaaehtoista vastuun ottamista EVM-sopimuksen
tekemisen perusteella. Jokaisen EVM:n jdsenen on timin madrdyksen mukaan tdytettiva ainoastaan
oma padomapanosta koskeva velvollisuutensa. Mikdli EVM:n jdsen ei tdytd padoman maksuvaatimusta,
tiastd seuraa EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan ainoastaan, ettd
EVM:n muita jdsenid vaaditaan tayttdmadn padomapanosta koskeva velvollisuutensa korotettuna. Sité
vastoin niilld ei ole velvollisuutta osallistua EVM:n toisen jdsenen padomapanosta koskevan
velvollisuuden tdyttimiseen. Kuten EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdan toisesta virkkeestd ilmenee,
maksuvaatimuksen laiminlyonyt EVM:n jasen on edelleen velvollinen suorittamaan padomapanoksensa
EVM:lle.

165. Tamédn toteamuksen vahvistaa lisdksi EVM-sopimuksen sopimuspuolten 27.9.2012 antama
yhteinen lausunto, jonka mukaan sopimuksessa ei kaiken kaikkiaan madardtd millekdén jasenvaltiolle
maksuvelvollisuutta, joka ylittdisi sen osuuden peruspddomasta.” Jos jisenvaltio on siis suorittanut
pddomapanoksensa tdysimaardisesti, sille ei myoskddn voida endd esittdd korotettua padoman
maksuvaatimusta EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaisesti.

30 — Ks. edelld 111 kohta.
31 — Ks. edelld 115 kohta.
32 — Ks. Kyproksen pysyvdn edustajan Euroopan unionissa kirje Eurooppa-neuvoston péasihteeristolle 27.9.2012, asiakirja nro SGE12/010319.
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¢) Vilipaatelma

166. On siis todettava, ettd SEUT 125 artiklassa ei kielletd jdsenvaltioita tekeméstd ja ratifioimasta
sopimusta, jossa madritddan EVM-sopimuksen 25 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetun kaltaisesta korotetusta pddoman maksuvaatimuksesta ja kansainvilisen jérjeston
rahoitusapuvilineistd sellaisina kuin niistd madrataan lainojen ja joukkovelkakirjalainojen ostojen osalta
EVM-sopimuksen 14—18 artiklassa.

4. Uuden toimivallan antaminen unionin toimielimille

167. Lisdksi on tutkittava, loukkaavatko EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi unionin oikeutta,
koska niilld annetaan uusia tehtdvid unionin toimielimille. EVM-sopimuksen lukuisissa kohdissa
madritaankin komission, unionin tuomioistuimen ja Euroopan keskuspankin toiminnasta, joskin
EVM-sopimuksen perusteella toimivat ainoastaan jasenvaltiot muttei unioni.

168. Valittaja katsoo, ettd tdma tehtdvien antaminen ei sovi yhteen perussopimuksissa vahvistettujen
toimielinten tehtdvien kanssa. Hén katsoo erityisesti, ettd tdllainen unionin toimielinten kaytté on
mahdollista ainoastaan SEU 20 artiklan mukaisessa tiiviimpéa yhteistyota koskevassa menettelyssa.

169. Tamén vuoksi jidljempdnd on tutkittava, rikkovatko EVM-sopimuksessa komissiolle (ks. a kohta),
Euroopan keskuspankille (ks. b kohta) ja unionin tuomioistuimelle (ks. ¢ kohta) maérétyt tehtédvat
SEU 13 artiklan 2 kohdan ensimmaistd virkettd, jonka mukaan kukin toimielin toimii sille
perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa.

a) Komissio

170. EVM-sopimuksen 13 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen mukaan komissio suorittaa EVM:n
jasenen esitettyd vakaustukipyynnon ja hallintoneuvoston puheenjohtajan toimeksiannosta useita
arviointeja, jotka muodostavat perustan rahoitusavun myontdmiselle EVM:n kautta. Lisdksi komission
tehtdvand on EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan - yhteistyossé EKP:n kanssa ja
mahdollisuuksien mukaan myo6s yhdessa IMF:n kanssa — sopia tukea hakevaan EVM:n jdseneen
sovellettavista ehdoista timin kanssa. Jotta ehdoilla olisi oikeusvaikutuksia, niille on 4 kohdan mukaan
saatava vield hallintoneuvoston hyvaksyntd. EVM-sopimuksen 13 artiklan 7 kohdan mukaan
yksinomaan komission tehtédvdnd on my0s seurata ehtojen noudattamista. Lisdksi EVM-sopimuksessa
madrdtddn muistakin arvioinneista ja kertomuksista, joita komission on tehtdvd ja laadittava eri
tilanteissa. **

171. Oikeuskéytannossé todettiin ETY:n perustamissopimuksen aiemmasta 155 artiklan neljannesta
luetelmakohdasta, jossa kuvattiin komission tehtdvit, ettd tdmd madrdys ei estd jdsenvaltioita
antamasta komission tehtéviksi huolehtia sellaisen toiminnan yhteensovittamisesta, jonka ne yhdessa
ovat toteuttaneet neuvostossa kokoontuneiden edustajiensa padtoksen perusteella.® Toisessa tuomiossa
huomautettiin, ettd perustamissopimuksen yhdessikddn madrdyksessd ei estetd jdsenvaltioita
kayttdmastd perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella menettelyja, joissa mukaillaan tiettyja
unionin oikeussddntoja, eikd ottamasta unionin toimielimid mukaan tdlld tavoin perustettuun
menettelyyn.* Tastd oikeuskdytinnostd voidaan paitelld, ettd komissio voi jasenvaltioiden aloitteesta
toimia myos sille perussopimuksissa annettujen tehtévien ulkopuolella.

33 — Ks. EVM-sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmdinen virke, 14 artiklan 5 ja 6 kohta, 15 artiklan 5 kohta,
16 artiklan 5 kohta ja 17 artiklan 5 kohta.

34 — Ks. yhdistetyt asiat C-181/91 ja C-248/91, parlamentti v. neuvosto, tuomio 30.6.1993 (Kok., s. I-3685, Kok. Ep. XIV, s. I-289, 20 kohta).
35 — Ks. asia C-316/91, parlamentti v. neuvosto, tuomio 2.3.1994 (Kok., s. I-625, Kok. Ep. XV, s. I-55, 41 kohta).
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172. Kaikkien jésenvaltioiden hallitusten edustajat hyviksyivat 20.6.2011 paatoksen, jonka mukaan
"EVM-sopimukseen oli tarkoitus sisdllyttdd médraykset, joiden mukaan Euroopan komissio ja
Euroopan keskuspankki suorittavat sopimuksessa luetellut tehtivit”.?® Tamid paatds menee sikili
mainittua oikeuskdytantod pidemmidlle, ettd EVM-sopimuksessa ei ole kyse kaikkien jasenvaltioiden
toteuttamasta toiminnasta ja vasta 2.2.2012 tehdyn EVM-sopimuksen tdsmallinen sisilto ei ollut vield
tiedossa paatoksen tekoajankohtana.

173. Mainitun oikeuskdytdnnon perusteella piddn kuitenkin komissiota periaatteessa oikeutettuna
tayttdimaan EVM-sopimuksessa sille osoitetut tehtdvat. Yhtadltd se, ettd kaikki hallitusten edustajat
kannattivat pddtostd, on osoitus jdsenvaltioiden toiminnan riittdvéstd yhteisyydestd. Toisaalta
EVM-sopimuksen keskeinen siséltd oli jasenvaltioiden edustajien tiedossa paatoksen tekoajankohtana,
silld Eurooppa-neuvosto oli hyviaksynyt EVM:n péapiirteet jo 20.4.2011.%

174. Valittajan nékemys, jonka mukaan SEU 20 artiklan mukainen tiiviimpad yhteistyota koskeva
menettely tavallaan estdd tehtdvien siirtdmisen unionin toimielimille, ei ole vakuuttava. Madrdyksen
1 kohdassa tosin todetaan nimenomaisesti, ettd jasenvaltiot voivat "kdyttdd unionin toimielimid” tédssa
menettelyssd. Tiiviimpi yhteistyd menee kuitenkin pidemmalle kuin pelkkéd tehtévien siirtdminen
unionin tuomioistuimen mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti. Se ei rajoitu mahdollisuuteen kayttdaa
unionin toimielimid vaan ennen muuta mahdollistaa sellaisten unionin sddddsten antamisen, jotka
SEU 20 artiklan 4 kohdan mukaisesti sitovat ainoastaan yhteistyohon osallistuvia jasenvaltioita. Tamén
vuoksi ei ole havaittavissa, ettd perussopimusten sopimuspuolet olisivat halunneet tiiviimp&d yhteistyota
koskevilla oikeussddnnoilld rajoittaa mainitussa oikeuskédytdnnossa vahvistettua mahdollisuutta kayttaa
unionin toimielimid perussopimusten soveltamisalan ulkopuolella.

175. Lisdksi on syytd korostaa, ettd toisin kuin SEU 20 artiklan mukaisen tiiviimmén yhteistyon
seurauksena komissiolla ei ole velvollisuutta huolehtia EVM-sopimuksessa sille osoitetuista tehtavista.
Mainittua unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod ei tule ymmartdd siten, ettd jdsenvaltiot voisivat
velvoittaa komission toimimaan unionin puitteiden ulkopuolella. Tallainen velvollisuus voi syntya
komissiolle unionin toimielimend ainoastaan unionin oikeudessa saddettyjen tehtdvien perusteella.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd SEU 17 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan komissio
hoitaa tehtdvéddnsa tdysin riilppumattomana ja sen jdsenet eivit saa ottaa ohjeita miltddn hallitukselta tai
toimielimeltd. Myos euroalueen jdsenvaltiot nayttdvit olevan télld kannalla, kun ne EVM-sopimuksen
johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa viittaavat siihen, ettd unionin kaikki jasenvaltiot
valtuuttivat “pyytiaméan” komissiota [saksaksi aufzufordern®] suorittamaan tdssd sopimuksessa
madratyt tehtdviat. Nédin ollen EVM-sopimuksen léhtokohtana ei ole se, ettd komissiolla olisi téta
koskeva velvollisuus.

176. Tatd taustaa vasten EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi voivat olla unionin oikeuden
vastaisia korkeintaan silloin, jos sopimuksessa edellytettdisiin komissiolta toimintaa, joka siltd on
perussopimusten nojalla kielletty. Myos toimiessaan EVM:n osana komissiota unionin toimielimena
sitoo unionin oikeus kokonaisuudessaan, perusoikeuskirja mukaan luettuna.

177. En kuitenkaan havaitse unionin oikeutta loukatun. Sen sijaan on unionin oikeuden noudattamisen
varmistamiseksikin syytd antaa komission tehtéviksi huolehtia EVM:ssd siitd, ettd rahoitusapuvilineisiin
liittyvdt ehdot ovat EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla
unionin oikeuden mukaisia.

36 — Ks. 24.6.2011 pdivitty Eurooppa-neuvoston ldhetekirje, asiakirja nro 12114/11, sekd EVM-sopimuksen johdanto-osan kymmenes
perustelukappale.

37 — Ks. 24.-25.3.2011 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmit 20.4.2011 pdivatyn Eurooppa-neuvoston ldhetekirjeen mukaan, asiakirja
nro EUCO 10/1/11 REV 1, 17 kohta ja liite II.

38 — Vield selvemmin tdma kdy ilmi EVM-sopimuksen ranskankielisestd toisinnosta, jossa kéytetddn ainoastaan verbid "demander”.
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178. SEU 13 artiklan 2 kohdan ensimmadistd virkettd ei siis rikota, jos komissio huolehtii
EVM-sopimuksessa sille osoitetuista tehtdvistdi noudattaen samalla unionin oikeuden mukaisia
velvollisuuksiaan.

b) Euroopan keskuspankki

179. EVM-sopimuksessa annetaan myos Euroopan keskuspankille useita tehtdvid. Nama tehtavit ovat
suppeampia kuin komission tehtdvit. Itsendisistd arviointivaltuuksista madratddn ainoastaan
EVM-sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadisessd virkkeessa
ja 18 artiklan 2 kohdassa. Liséksi komissio toimii EVM-sopimuksen 13 artiklan 1, 3 ja 7 kohdan seka
14 artiklan 6 kohdan mukaisesti “yhteistyossda” Euroopan keskuspankin kanssa. Naissd tapauksissa ei
siis niinkdan ole kyse Euroopan keskuspankin tehtdvien vahvistamisesta vaan ehdollisesta oikeudesta
tulla kuulluksi.

180. Edella mainittua unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka koskee tehtdvien siirtamista
komissiolle, voidaan soveltaa Euroopan keskuspankkiin, kuten Alankomaiden hallitus on esittinyt.
Tamd pétee ainakin silloin, kun tehtdvit EVM-sopimuksen tapaan ovat yhteydessd yleiseen
talouspolitiikkaan, jonka tukeminen SEUT 282 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan kolmannen virkkeen
mukaan kuuluu Euroopan keskuspankin tehtdviin.

181. On kuitenkin jilleen korostettava, ettd Euroopan keskuspankilla ei ole velvollisuutta ottaa
hoidettavakseen EVM-sopimuksessa sille osoitettuja tehtdvid. Témd on Euroopan keskuspankin
tapauksessa erityisen merkittavad, kun otetaan huomioon sen SEUT 130 artiklassa vahvistettu
riippumattomuus.

182. Myos Euroopan keskuspankin osalta on siis todettava, ettd EVM-sopimuksen tekeminen ja
ratifiointi eivdat riko SEU 13 artiklan 2 kohdan ensimmdistd virkettd, jos Euroopan keskuspankki
huolehtii EVM-sopimuksessa sille osoitetuista tehtdvistd noudattaen samalla unionin oikeuden
mukaisia velvollisuuksiaan.

¢) Unionin tuomioistuin

183. Lopuksi on vield selvitettdvd, sopiiko unionin tuomioistuimelle EVM:ssd kaavailtu asema yhteen
unionin oikeuden kanssa.

184. EVM-sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaan hallintoneuvosto ratkaisee “riidat, joita EVM:n
jasenen ja EVM:n taikka EVM:n jasenten vililla syntyy tdmén sopimuksen tulkinnasta ja
soveltamisesta, mukaan lukien riidat, jotka koskevat EVM:n tekemien pddtosten yhteensopivuutta
taman sopimuksen kanssa”. Saman artiklan 3 kohdassa maérétddn, ettd jos EVM:n jésen riitauttaa
hallintoneuvoston ratkaisun, riita saatetaan unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi. Kuten
EVM-sopimuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleesta kéy ilmi, sopimuspuolet perustavat timén
unionin tuomioistuimen aseman SEUT 273 artiklaan.

185. SEUT 273 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on “toimivalta ratkaista jokainen
jasenvaltioiden vilinen riita, joka on yhteydessd perussopimusten kohteeseen, jos asia saatetaan sen
kasiteltaviksi valityssopimuksen nojalla”. On tutkittava, tayttaviatko kuvaillut EVM-sopimuksen
37 artiklan maardaykset nama edellytykset.

186. Ensinndkin EVM-sopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevien riitojen on oltava yhteydessa
perussopimusten kohteeseen. Kuten ilmenee vertailusta SEUT 259 artiklan 1 kohdassa maéréttyyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan kanteeseen jdsenvaltioiden kesken,
SEUT 273 artikla ei koske riitoja perussopimusten tulkinnasta. Pelkkd asiayhteys on riittava. Koska
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tehtdvien vahvistamisen on SEUT 273 artiklan mukaan oltava seurausta vélityssopimuksesta, sen lisdksi
riittdd, jos téllaisen vilityssopimuksen kohde on yhteydessd unionin perussopimusten kohteeseen.
Télloin ei edellytetd, ettd jokaisen sopimuksesta ldhtdisin olevan riidan on ehdottomasti oltava
yhteydessd unionin perussopimuksiin.

187. EVM:n tapauksessa tillainen yhteys on olemassa jo siksi, ettd sen 13 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaan rahoitusapuvilineisiin liittyvien ehtojen on vastattava EUT-sopimuksessa
madrittyja talouspolitiikan yhteensovittamistoimenpiteitd. Liséksi riitoja voi syntyd esimerkiksi
SEUT 125 artiklassa vahvistetun toisen veloista vastaamista koskevan kiellon (no bail-out clause)
tulkinnasta rahoitusapuvilineiden konkreettisten myontdmisten osalta. EVM-sopimuksen tulkintaa ja
soveltamista koskevat riidat ovat siis SEUT 273 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteydessa
perussopimusten kohteeseen.

188. Toiseksi on tarkasteltava sitd, koskeeko EVM-sopimuksen 37 artikla SEUT 273 artiklassa
tarkoitettuja jasenvaltioiden vilisid riitoja. EVM-sopimuksessa madréitdankin, ettd asia on saatettava
unionin tuomioistuimen késiteltdviksi myos silloin, kun EVM:n jasenen ja EVM:n — kansainvilisen
jarjeston — vilille on syntynyt riita.

189. EVM:n sopimuspuolet ovat yksinomaan euroalueen jédsenvaltioita, jotka EVM-sopimuksen
5 artiklan mukaan toimivat EVM:n korkeimmassa elimessé eli hallintoneuvostossa olevien hallitusten
edustajien kautta. Kuten erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on osuvasti tdhdentinyt, tita
taustaa vasten EVM:n jdsenen ja EVM:n vilinen riita on tosiasiallisesti ainakin ldhelld riitaa EVM:n
jasenen ja EVM:ssd enemmistopédatoksen aikaan saaneiden EVM:n muiden jasenten valilla. Lisdksi
jasenvaltioiden toimintaan jarjestossd sovelletaan erityisid unionin oikeuden mukaisia velvoitteita.
Unionin tuomioistuimen toimivalta siten takaa unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen. Lisaksi
se vahvistaa unionin oikeussuojakeinojérjestelmdd, mikd vastaa SEUT 273 artiklan tavoitetta. Lisdksi on
otettava huomioon tdmédn maédrdyksen vapaaehtoisuus jasenvaltioiden kannalta. Nédin ollen tdmén
maédrdyksen laajassa tulkinnassa ei ole mitddn kyseenalaista. SEUT 273 artiklaa voidaan soveltaa
jasenvaltioiden riitoihin yksinomaan niiden perustamassa jarjestossdé myos silloin, kun tdma jérjesto
itse on asianosaisena.

190. My6s unionin tuomioistuimelle EVM-sopimuksen mukaan annettu asema sopii siis yhteen
SEU 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen kanssa.

5. Perusoikeuskirjan 47 artikla ja oikeusvarmuuden periaate

191. Lisdksi on tutkittava, sopiiko EVM-sopimus yhteen perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden sekd oikeusvarmuuden yleisen periaatteen kanssa.

192. Valittaja on tdssd yhteydessd esittinyt, ettdi EVM on EVM-sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan
mukaan ainoastaan rajoitetun unionin tuomioistuimen tutkintaa koskevan toimivallan alainen, vaikka
esimerkiksi ehdot, jotka EVM liittdad vakaustukeen, voivat vaikuttaa erityisesti perusoikeuskirjan IV
osaston sosiaalisiin oikeuksiin. Kuitenkin ainoastaan euroalueen jadsenvaltiot voivat saattaa asian
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. EVM:n toimintaa ei siis koske tehokas oikeussuoja, kuten
perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytetdén.

193. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan perusoikeuskirjan
madrédykset koskevat jdsenvaltioita “ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta”. Tdmén
vuoksi perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei komission mukaan sovelleta EVM:n toimintaan. Esilld olevassa
asiassa voidaan kuitenkin jattdd huomiotta se, pitddko tdméd ndkemys paikkansa. Joka tapauksessa
yksityisen oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan on turvattu riittdvasti EVM:n toiminnan osalta.
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194. Ndin ollen sen tarkastaminen, sopiiko jasenvaltioiden toiminta EVM:ssd yhteen unionin oikeuden
kanssa, on SEUT 267 artiklan tavanomaisen menettelyn mukaisesti unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten tehtéva, kuten myos esilld oleva riita osoittaa. Talta osin jasenvaltioiden on
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti sdddettéva tarvittavista muutoksenhakukeinoista
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi ainakin ehtojen kansallisen tiytintoonpanon osalta.

195. Ennakkoratkaisukysymyksessa my6s mainitun oikeusvarmuuden periaatteen osalta ei ole
havaittavissa, missd méédrin EVM:n toiminnan olisi katsottava vaikuttavan siihen.

196. EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi eivét siis riko perusoikeuskirjan 47 artiklaa eivitka
loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.

6. SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen vilpittoméan yhteistyon periaate

197. Lopuksi kansallinen tuomioistuin kyseenalaistaa vield EVM-sopimuksen sopimisen yhteen
SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa. Kyseinen méardys koskee vilpittoman yhteistyon periaatetta, jonka
mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtdvid
tayttdessaan.

198. Valittaja on tédssd yhteydessd katsonut jdsenvaltioiden loukanneen tdtd periaatetta, koska ne
halusivat kiertdd unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 125 artiklan kieltoja luomalla EVM:n kaltaisen
riippumattoman kansainvilisen jarjeston.

199. Kuten edelld jo osoitin,” unionin oikeuden velvoitteiden ja varsinkaan SEUT 125 artiklan
kiertdmistd ei kuitenkaan ole todettavissa. Unionin oikeuden velvoitteiden kiertdmistd koskeva
ongelma olisi sitd paitsi arvioitava yksinomaan ndiden velvoitteiden tulkinnan yhteydessd. Toisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd jo tarkasteltujen unionin oikeussddntdjen lisdksi ei ole
havaittavissa, missd madrin EVM-sopimuksen olisi katsottava vaikuttavan vilpittoméan yhteistyon
periaatteeseen. Komissiolle ja Euroopan keskuspankille EVM-sopimuksessa osoitetut tehtéviat puhuvat
pikemminkin péinvastaisen tulkinnan puolesta.

200. EVM-sopimuksen tekeminen ja ratifiointi eivdt nédin ollen riko myoskaan SEU 4 artiklan 3 kohtaa.

7. Vilipaatelma

201. Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
SEU 4 artiklan 3 kohta ja SEU 13 artikla, SEUT 2 artiklan 3 kohta, SEUT 3 artiklan 1 kohdan c
alakohta ja 2 kohta, SEUT 122 artikla, SEUT 123 artikla ja SEUT 125 artikla sekéd perusoikeuskirjan
47 artikla ja oikeusvarmuuden periaate eivdt estd jdsenvaltiota tekemdstd ja ratifioimasta
EVM-sopimuksen kaltaista kansainvilistd sopimusta.

A Kolmas ennakkoratkaisukysymys: pddtoksen voimaantulon vaikutus toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen

202. Kansallinen tuomioistuin pyrkii lopuksi kolmannella kysymyksellddn selvittimdan, riippuuko

jasenvaltion oikeus tehdd ja ratifioida EVM-sopimuksen kaltainen kansainvilinen sopimus padatoksen
2011/199 voimaantulosta.

39 — Ks. taltd osin asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. I-2271, 38 ja 42 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
40 — Ks. edelld 100 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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203. Koska jasenvaltiot — kuten edelléd toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd osoitin — voivat
voimassa olevan lainsdddénnon nojalla tehdd ja ratifioida EVM-sopimuksen kaltaisen kansainvilisen
sopimuksen, niiden oikeus eri riijpu uuden 3 kohdan lisaidmisesta SEUT 136 artiklaan paatoksen
2011/199 perusteella. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava kieltévasti.

IV Kannanotto

204. Edelld esittimieni ndkokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme
Courtin (Irlanti) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdén, mika voisi vaikuttaa paatoksen 2011/199 pétevyyteen.

2)  SEU 4 artiklan 3 kohta ja SEU 13 artikla, SEUT 2 artiklan 3 kohta, SEUT 3 artiklan 1 kohdan c
alakohta ja 2 kohta, SEUT 122 artikla, SEUT 123 artikla ja SEUT 125 artikla sekd
perusoikeuskirjan 47 artikla ja oikeusvarmuuden periaate eivit estd jdsenvaltiota, jonka
rahayksikké on euro, tekemdstd ja ratifioimasta EVM-sopimuksen kaltaista kansainvilista
sopimusta ennen paitoksen 2011/199 voimaantuloa.
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