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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

13 paivéna kesdkuuta 2013 *

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Osa-aikatyota
koskeva puitesopimus — Kokoaikainen tyontekija, joka ei ole voinut kéyttaa palkallista vuosilomaa
koskevia oikeuksiaan viiteajanjaksona — Kyseisen tyontekijan siirtyminen osa-aikatyohon —
Kansallinen sddnnos tai kaytdntd, jonka mukaan tilld tavalla aikaisemmin ansaittujen palkallisten
lomapdivien médrad vihennetddn siten, ettd se suhteutetaan osa-aikaisena tyontekijand tehtyihin
viikoittaisiin tydpdiviin

Asiassa C-415/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbeitsgericht
Nienburg (Saksa) on esittinyt 4.9.2012 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.9.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bianca Brandes

vastaan

Land Niedersachsen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Malenovsky sekd tuomarit M. Safjan ja A. Prechal
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

péadtettydadn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY)
tekeméstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) — sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston
direktiivilla 98/23/EY (EYVL L 131, s. 10) — liitteend olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyo6td koskevan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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puitesopimuksen (jaljempéna osa-aikatyotd koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen tulkintaa ja unionin
minkd tahansa sellaisen muun sdénnoksen tulkintaa, jota mahdollisesti pidetdén pédasian kannalta
merkityksellisena.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat yhtddltd Brandes ja toisaalta Land
Niedersachsen (jdljempand Niedersachsenin osavaltio) ja joka koskee vuosiin 2010 ja 2011 liittyvia
palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia, joita asianomainen ei ole voinut kdyttdd mainittuina,
viiteajanjaksot muodostavina vuosina.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen otsikko on ”Syrjiméttomyyden periaate”, ja
lausekkeen 1 ja 2 kohdassa méaratadn seuraavaa:

”1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syistd.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.”

Tietyistd tyoOajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) 7 artiklan otsikko on ”"Vuosiloma”, ja artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vidhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle

kansallisessa lainsdddannossé ja/tai kdytdnnosséa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paittyy.”

Saksan oikeus

Lomista 8.1.1963 annetun liittovaltion lain (Bundesurlaubsgesetz) (BGBL 1963, s. 2) 3 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd "vuosiloman kesto on vahintddn 24 tyopaivaa”.

Mainitun liittovaltion lain 11 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Lomapalkka lasketaan keskimédrdisen palkkatulon mukaan, jonka tyontekija on ansainnut loman
alkamista edeltdvien 13 viikon aikana, lukuun ottamatta ylityostd maksettua palkkatuloa. — —”

Osavaltioiden julkisen sektorin tyoehtosopimuksen (Tarifvertrag fiir den OoOffentlichen Dienst der
Lander), joka on tehty 12.10.2006, sellaisena kuin se on muutettuna 2.1.2012 tehdylld
tyoehtosopimuksen muutoksella nro 4, 26 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraavanlainen:

"Tyontekijoilld on kunakin kalenterivuotena oikeus palkallisiin lomiin (21 §). Kun tyon viikoittainen
kesto jakautuu kalenteriviikon viidelle piiville, lomaoikeus kutakin kalenterivuotta kohden on 26
tyopdivad 30 ikdvuoteen saakka, 29 tyopdivdda 40 ikdvuoteen saakka ja 30 tyopdivad 40 ikdvuoden
jalkeen.

2 ECLIL:EU:C:2013:398



10

11

12

13

14

15

16

MAARAYS 13.6.2013 — ASIA C-415/12
BRANDES

Tyopaivid ovat kaikki kalenteripdivit, joiden aikana tyontekijoiden on tai olisi pitanyt tyovuorolistojen
tai yrityksen kdytdntdjen mukaisesti tyoskennelld ——. Kun tydaika jakautuu muuten kuin viidelle
péiville, lomaoikeus kasvaa tai vihenee vastaavasti. Kun lomien laskeminen johtaa murto-osaan, jonka
suuruus on vihintddn puoli lomapdivdd, se pyoristetddn tdyteen lomapédivdadn. Puolta lomapdivad
pienempid murto-osia ei oteta huomioon — -.”

Saksan oikeudessa ei nimenomaisesti sddnnelld sitd, miten tydajan muuttuminen vaikuttaa
pitdmattomiin lomiin.

Osa-aikatyostd ja madrédaikaisista tyosopimuksista 21.12.2000 annetun lain (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Osa-aikatyontekijdd ei saa osa-aikaisuuden perusteella kohdella epédedullisemmin kuin vastaavaa
kokoaikaista tyontekijad, ellei erilainen kohtelu ole oikeutettua asiallisista syistd. Osa-aikatyontekijan
on saatava palkkaa tai muuta rahallista korvausta, jonka suuruuden on vastattava vidhintddn sitd
suhdetta, joka hinen tyoaikansa on vastaavan kokoaikaisen tyontekijan tyoajasta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Bianca Brandes otettiin Niedersachsenin osavaltion palvelukseen kokoaikaiseksi tyontekijéksi vuonna
2009 toistaiseksi voimassa olevaksi tehdyn tydsopimuksen perusteella.

Brandes oli vuonna 2010 tyoskentelykiellossa raskautensa takia 22.12.2010 tapahtuneeseen
synnytykseensd saakka. Aitiyslomansa padtyttyd 17.2.2011 hdn oli vanhempainvapaalla, joka paéttyi
21.12.2011.

Brandes tydskenteli 22.12.2011 alkaen hénen ja Niedersachsenin osavaltion vililla tehdyn sopimuksen
nojalla osa-aikaisesti kolme tyopdivaa viikossa.

On riidatonta, ettd kun otetaan huomioon se, ettd Brandes oli raskautensa takia tyoskentelykiellossa,
minké jdlkeen hdn oli ensin ditiyslomalla ja sitten vanhempainvapaalla, hdn ei vuonna 2010 voinut
kayttda 22:ta pdivda ja vuonna 2011 7:44 pdivaa palkallisesta vuosilomastaan, jonka médra oli laskettu
hinen kokoaikatyonsé perusteella.

Padasiassa, jota Arbeitsgericht Nienburg kisittelee, Brandes vaatii, ettd hénelle myodnnetddn oikeus
edelld mainittuihin 29 palkalliseen lomapdivéén, jotka on ansaittu silloin, kun hén teki kokoaikatyo6ta.

Niedersachsenin  osavaltio ei suostu mainittuun vaatimukseen ja vetoaa téltd osin
Bundesarbeitsgerichtin 28.4.1998 antamaan ratkaisuun, josta ilmenee, ettd jos tyontekijan tyoaika
muuttuu, tdimén jo ansaitsemat lomaoikeudet on suhteutettava uusien ja vanhojen tyopdivien méadrdn
mukaisessa suhteessa. Niedersachsenin osavaltion mukaan tdstd seuraa, ettd Brandesilla on oikeus
17:44n jaljella olevaan lomapdivddn ja ettd tdméd madrd saadaan jakamalla ensiksi 29 péivad 5 péivilla ja
kertomalla tulos sitten 3 péivalld, jolloin lopputulokseksi saadaan 17,4 lomapéivas, jotka pyoristetadn 17
lomapaivéksi.

Niedersachsenin osavaltio viittdd muun muassa, ettd tdllaisella lomapéivien laskemisella suhteessa
tyopdivien médraan on neutraali vaikutus Brandesin loman kestoon, koska jos loman mééré ilmaistaan
lomaviikkoina, kesto sdilyy mainitun laskutoimituksen jdlkeen ennallaan. Niedersachsenin osavaltion
mukaan on téltd osin otettava huomioon, ettd uudessa osa-aikatyotd koskevassa jdrjestelmassa
asianomainen tarvitsee vihemmaén lomapaivid saadakseen viikon vapaata. Jos sitd vastoin lomapdivien
madrdd ei laskettaisi suhteutettuna tyOpdivien médrddn, seurauksena olisi, ettd Brandes voisi pitdd
enemmin lomaviikkoja kuin mihin hénelld olisi ollut oikeus, jos hédn olisi jatkanut kokoaikaista
tyoskentelyd, mikd antaisi hdnelle perusteettoman edun kokoaikaiseen tyontekijadn nahden.
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Niedersachsenin osavaltion mukaan asia, joka on ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
kasiteltdvangd, poikkeaa téltd osin asiasta, joka johti asiassa C-486/08, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, 22.4.2010 annettuun tuomioon (Kok., s. I-3527), koska viimeksi
mainitussa asiassa kyse oli lomia koskevasta sddnnostd, jossa loman pituus laskettiin tunneissa.
Niedersachsenin osavaltio toteaa, ettd koska nyt kasiteltavdssd asiassa loman pituus ilmaistaan
viikkoina, tyontekijdlle ei aiheudu minkéénlaista haittaa lomiensa keston osalta, toisin kuin edelld
mainitussa asiassa, kun taas edelld mainitussa asiassa asia ei ollut nidin, koska kyse on tunteina
ilmaistuista lomista, jolloin kaikki ty6ajan muutokset vaikuttavat vélittomasti lomien kestoon.

Arbeitsgericht Nienburg toteaa puolestaan olevansa vakuuttunut siitd, ettd edelld mainitussa asiassa
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols annetusta tuomiosta on selvdsti johdettavissa, ettd
kokoaikaisesti tyoskennelleen tyontekijan jo ansaitsemien vuosilomaoikeuksien vahvistaminen pro rata
temporis -periaatteen mukaisesti tavalla, jolla Niedersachsenin osavaltio pyrkii menettelemddn, on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Mainittu tuomioistuin katsoo muun muassa, ettd tillainen
lomaoikeuksien vahvistaminen aiheuttaa osa-aikatyotd koskevan tyosopimuksen 4 lausekkeessa
kiellettya syrjintdad kokoaikaisten tyontekijéiden ja osa-aikaisten tyontekijoiden vélilla.

Niedersachsenin osavaltio tdmédn madadrdayksen 16 kohdassa esitettyjen argumenttien osalta
Arbeitsgericht Nienburg katsoo, ettd niissd sekoitetaan keskenddn “loma-aika”’ja "tydstd poissaolon
aika”. Mainittu tuomioistuin toteaa myos, ettd siihen, ettei aikaisempana viiteajanjaksona jo ansaitun
palkallista lomaa koskevan oikeuden vidhentdmistd voida hyvéksyd, liittyy — kun tdta kysymysta
tarkastellaan asianmukaisesti — kaksi ndkokohtaa, eli loman kesto ja lomakorvaus.

Kun otetaan huomioon erityisesti timdn maéardyksen 15 kohdassa mainitun Bundesarbeitsgerichtin
oikeuskdaytinnén  olemassaolo, Arbeitsgericht Nienburg katsoo kuitenkin, ettd unionin
tuomioistuimelta on tarpeen saada selvennystd mainittujen kysymysten osalta.

Arbeitsgericht Nienburg on ndin ollen péattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asian kannalta merkityksellistd unionin oikeutta ja erityisesti —— osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille
lain sddnnoksille tai tyoehtosopimusten madrdyksille taikka kéytdanndille, joiden mukaan silloin, kun
tyontekijan tyoajan muutos, joka liittyy viikoittaisten tyopdivien lukuméédrén muutokseen, aiheuttaa
sen, ettd kayttamattd jadnyttd lomaoikeutta, jota tyOntekija ei voinut viiteajanjaksona kayttas,
mukautetaan siten, ettd viikkoina ilmaistu lomaoikeus sdilyy samansuuruisena, mutta péivina ilmaistu
lomaoikeus lasketaan uudelleen uuden ty6ajan perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artiklassa médratadn, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on
samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen
annettava vastaus on selvdsti johdettavissa oikeuskdytdnnosta tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péattdd ratkaista asian perustellulla
madrayksella.

Nyt késiteltavéssd asiassa on aiheellista soveltaa kyseistd maaraysta.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko asian kannalta merkityksellistd unionin
oikeutta ja erityisesti osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on

esteend pddasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisille sédnnoksille tai kaytdnnolle, joiden mukaan
sellaisten palkallisten vuosilomapéivien madrdd, joita kokoaikainen tyontekija ei ole voinut kayttdd
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viiteajanjaksona, vdhennetddn silld perusteella, ettd hin on siirtynyt osa-aikatyotd koskevaan
jarjestelmddn, suhteutettuna sen erotuksen mukaisesti, kuinka monta viikoittaista tyopaivaa kyseinen
tyontekija teki yhtddlta ennen siirtymistd osa-aikaty6hon ja toisaalta sen jélkeen.

Vaikka kansallinen tuomioistuin on ndin ollen muodollisesti viitannut kysymyksessdédn erityisesti
osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeeseen, tdmd ei kuitenkaan estd unionin
tuomioistuinta esittdmastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid
seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvdnddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut néihin seikkoihin
esittamdassddn kysymyksessd (ks. vastaavasti em. asia Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, tuomion 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Lisdksi on todettava, ettd kansallinen
tuomioistuin on kysymyksessddn viitannut kaikkeen asian kannalta merkitykselliseen unionin
oikeuteen.

Aluksi onkin todettava, ettd unionin oikeuden niihin sddnnoksiin, jotka ovat merkityksellisia
vastattaessa kansallisen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen, kuuluu — kuten Brandes, Saksan
hallitus ja Euroopan komissio ovat todenneet — erityisesti direktiivin 2003/88 7 artikla, joka koskee
palkallista vuosilomaa.

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd — johon kansallinen tuomioistuin itse
on sitd paitsi viitannut — ilmenee, jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettiva
unionin sosiaalioikeuden yhtend periaatteena, jolla on erityinen merkitys (ks. mm. em. asia
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, tuomion 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on vastaavasti korostanut useaan otteeseen, ettd unionin sosiaalioikeuden
periaatteena tistd kunkin tyontekijan oikeudesta palkalliseen vuosilomaan on maéérétty nimenomaisesti
perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimubksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-229/11 ja C-230/11, Heimann ja
Toltschin, tuomio 8.11.2012, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainitusta oikeuskédytannostd ilmenee lisdksi, ettei oikeutta palkalliseen vuosilomaan voida tulkita
suppeasti (ks. mm. em. asia Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, tuomion 29 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Heimann ja Toltschin, tuomion 23 kohta).

Kuten seké kansallinen tuomioistuin ettd Brandes ja komissio korostavat, unionin tuomioistuin on talta
osin jo todennut edelld mainitussa asiassa Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols
antamansa tuomion 32 kohdassa, ettd silld, ettd vuosiloma pidetddan myohemmin kuin tiettynd
viiteajanjaksona, ei ole minkéddnlaista yhteyttd siihen tyGaikaan, jonka tyontekija kyseisend
myohempdnd ajanjaksona tyoskentelee, ja ettd ndin ollen se, ettd tyoaika muuttuu ja erityisesti vihenee
siirryttdessd kokoaikatyOstd osa-aikatyohon, ei voi vihentdd sen vuosilomaoikeuden médrédd, jonka
tyontekija on ansainnut tehdessddn kokoaikatyota.

Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen osalta on téssd tapauksessa riittdvda palauttaa
mieliin, ettd edelld mainitussa asiassa Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols antamansa
tuomion 33 kohdassa unionin tuomioistuin on mainitun lausekkeen 2 kohdassa mainitun pro rata
temporis -periaatteen osalta korostanut, ettd kyseistd periaatetta on toki aiheellista soveltaa silloin, kun
kyse on vuosiloman myontiamisestd sellaisen ajanjakson perusteella, jona henkilé on tydskennellyt
osa-aikaisesti. Téllaisen ajanjakson osalta vuosilomaoikeuden véheneminen suhteessa kokoaikatyon
perusteella myonnettyyn vuosilomaan on nimittdin oikeutettua asiallisista syistd. Kyseistd periaatetta ei
sitd vastoin voida soveltaa jilkikdteen sellaiseen vuosilomaoikeuteen, joka on ansaittu sellaisen
ajanjakson perusteella, jona henkilé on tyoskennellyt kokoaikaisesti.
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Unionin tuomioistuin on edelld esitetyn perusteella katsonut, ettei direktiivin 2003/88 asian kannalta
merkityksellisten sddannosten tai osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdan
perusteella voida péaidtelld, ettd kansallisessa lainsddddnndssd voitaisiin sddtdd vuosilomaoikeuden
taytantoonpanon edellytysten osalta tiettynd viiteajanjaksona ansaitun lomaoikeuden osittaisesta
menettdmisestd, mutta muistuttanut taltd osin samalla, ettd tdmd toteamus pitee ainoastaan silloin,
kun tyontekijdlla ei ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta kayttdd mainittua oikeutta (em. asia
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, tuomion 34 kohta).

Unionin tuomioistuin lausui tuolloin ennakkoratkaisukysymyksestd, joka sille oli esitetty mainittuun
tuomioon johtaneessa asiassa, ja totesi, ettd asian kannalta merkityksellistdi unionin oikeutta ja
erityisesti osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen
vastaisena on pidettdvd kansallista sddnnostd, jonka mukaan tilanteessa, jossa tyontekijan tyoaika
muuttuu, pitdiméttomien lomien mdiardd mukautetaan siten, ettd sellainen tyontekija, jonka tydaikaa
lyhennetddn kokoaikaisesta osa-aikaiseksi, menettdd osan palkallista vuosilomaa koskevasta oikeudesta,
jonka hdn on ansainnut mutta jota hénelld ei ole ollut mahdollisuutta kayttdd tyoskennellessdadn
kokoaikaisesti, tai hdn voi pitdd kyseisen loman ainoastaan pienemmalld lomakorvauksella (em. asia
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, tuomion 35 kohta).

Kuten kansallinen tuomioistuin itse on todennut ja kuten myos Brandes ja komissio ovat esittéineet,
tamdn madrdyksen 27-33 kohdassa mieleen palautetut nidkokohdat merkitsevit selvisti sitd, ettd
kysymykseen, joka on esitetty nyt késiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossd, on vastattava vastaavalla
tavalla.

Tassd tapauksessa on nimittdin riidatonta, ettd Brandesilla on jdljelld palkallista vuosilomaa koskevia
oikeuksia, joita hédn ei ole voinut kéyttda asianomaisina viiteajanjaksoina, joiden aikana hin tyoskenteli
kokoaikaisesti, koska hdn on tietyn ajan ollut ensiksi tyoskentelykiellossa raskautensa takia ja sen
jalkeen ditiyslomalla ja vanhempainvapaalla. Kansallinen tuomioistuin ja padasian asianosaiset pitdvat
lisdksi riidattomana sitéd, ettd jos Brandes olisi vanhempainvapaansa jéilkeen jatkanut kokoaikaisena
tyontekijand, hdnen jéljella olevien palkallista vuosilomaa koskevien oikeuksiensa maéré olisi ollut 29
paivaa.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd — kuten muun muassa edelld mainitussa asiassa Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols annetusta tuomiosta, jonka asian kannalta merkitykselliset kohdat on
palautettu mieleen tdmadn madrdyksen 30-33 kohdassa, ilmenee — Brandesin ty6ajan vdhentyminen,
joka on seurannut siirtymisestd kokoaikatyostd osa-aikatyohon, ei voi johtaa siihen, ettd aikaisemmin
ansaitut palkallista vuosilomaa koskevat oikeudet menetettdisiin osittain jélkikateen, mikd seuraa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta sddnnostd, ellei ole olemassa erityisesti
minkadnlaista asiallista syytd, jolla téllainen menetys voitaisiin oikeuttaa.

Niedersachsenin osavaltio on vedonnut argumenttiin, jonka mukaan Brandesin aikaisemmin ansaitsema
palkallista vuosilomaa koskeva oikeus ei vdhenny lainkaan sen takia, ettd jos kyseinen oikeus
madritetddn lomaviikkoina, se pysyy samana ennen ja jilkeen sen, kun asianomainen siirtyy
osa-aikatyohon, mutta téltd osin on todettava, ettei kyseinen argumentti voi menestyd, minka
kansallinen tuomioistuin ja komissio ovat todenneet.

Se, ettd osa-aikatyontekijé, joka tavallisesti tyoskentelee kolme téytta péivaa viikossa, on tietyn viikon
ajan poissa yrityksestd, ei mitenkddn — toisin kuin Niedersachsenin osavaltio vdittdd — merkitse sit,
ettd hdn olisi ikddn kuin saanut viittd lomapdivdd vastaavan méaédrdn lomaa, vaan koska loma on ansaittu
silloin, kun héan tyoskenteli kokoaikaisesti, kyseisten lomapéivien mééréd on tietenkin viisi tdytta paivag,
joiden aikana asianomainen on vapautettu siitd tydontekovelvoitteesta, joka hénelld olisi ilman kyseista
lomaa.
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Kun asianomaiselle tyontekijalle myonnetddn “viikko” lomaa hénen sittemmin osa-aikaiseksi
muuttuneessa tyosuhteessaan, jossa hdn tyoskentelee kolme téytta pdivad viikossa, on selvéd, ettd hén
on vastedes vapautettu tyontekovelvoitteesta vain kolmen tdyden pdivéin ajan.

Myo6s Saksan hallituksen samankaltaiset argumentit, joihin se on sitd paitsi vedonnut jo edelld
mainitussa asiassa Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols ja joiden mukaan pédasiassa
kyseessd oleva kansallinen sddnnos ei ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa sen takia, ettd
tyontekijd, joka ei endd ole velvollinen tyoskentelemédn viikon kaikkina péivind, on vapautettava
tyoskentelemédstd harvempien pdivien ajaksi, jotta hdn voi nauttia yhtd pitkdstd lepojaksosta kuin
aikaisemmin, on hylattava.

Tallaisissa argumenteissa sekoitetaan nimittdin keskenddn yhtéélta lepojakso, joka vastaa tosiasiallisesti
pidettidvaa lomaa, ja toisaalta tavanomainen tyOstd vapaa aika, jonka aikana tyontekijan ei hénen ja
hénen tyonantajansa vilisen tydsuhteen nojalla ole tyoskenneltava.

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asian
kannalta merkityksellistd unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend péddasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansallisille séannoksille tai kaytannolle, joiden mukaan
sellaisten palkallisten vuosilomapéivien madraa, joita kokoaikainen tyontekija ei ole voinut kayttda
viiteajanjaksona, vdhennetddn silld perusteella, ettd hin on siirtynyt osa-aikatyotd koskevaan
jarjestelmddn, suhteutettuna sen erotuksen mukaisesti, kuinka monta viikoittaista tyopdivdd kyseinen
tyontekija teki yhtadlta ennen siirtymistd osa-aikaty6hon ja toisaalta sen jélkeen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on maérénnyt seuraavaa:

Asian kannalta merkityksellistd unionin oikeutta ja erityisesti tietyistd tyOajan jirjestamistd
koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE), julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjiarjeston (EAY) tekemisti osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun
neuvoston direktiivin 97/81/EY — sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston
direktiivilla 98/23/EY - liitteend olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend piddasiassa
kyseessd olevien kaltaisille kansallisille sidnnoksille tai kidytinnoélle, joiden mukaan sellaisten
palkallisten vuosilomapdivien mairdad, joita kokoaikainen tyontekijia ei ole voinut kayttaa
viiteajanjaksona, vihennetidn silld perusteella, ettd hidn on siirtynyt osa-aikatyotid koskevaan
jarjestelmédin, suhteutettuna sen erotuksen mukaisesti, kuinka monta viikoittaista tyopdivaa
kyseinen tyontekiji teki yhtailtd ennen siirtymistid osa-aikatyohon ja toisaalta sen jilkeen.

Allekirjoitukset
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