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vedonnut, ole todellinen ja varma, vaikka kalastuksen ennen-
aikaisesta lopettamisesta aiheutuu hinelle vahinkoa siksi, ettei
hin ole voinut kalastaa kiintionsd mukaista mairid kokonaan.

Toiseksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti asetuksen (EY) N:o 2371/2002 (?) 7 ar-
tiklan 1 kohtaa ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Kyseisen
asetuksen 7 artiklan mukaan komissiolla on oikeus toteuttaa
kiireellisid toimenpiteitd vain siind tapauksessa, ettd vesiluon-
nonvarojen sdilyttimiseen kohdistuu vakava uhka. Valittajan
mukaan komissio ei ole osoittanut, ettd tonnikalaa olisi kalas-
tusvuonna 2008 kalastettu yli kiintididen.

Kolmanneksi asetuksen (EY) N:o 530/2008 antamisesta on ai-
heutunut kantajan elinkeinotoiminnan rajoitus vastoin perus-
oikeuskirjan 15 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan jokaisella on
oikeus tehdi tyotd ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hy-
viksymddnsd ammattia.

Neljanneksi asetuksen (EY) N:o 530/2008 antaminen merkitsee
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista, koska asetuksessa
N:o 530/2008 kiellettiin tonnikalan kalastus 16.6.2008 lahtien,
vaikka lainkdyton piiriin kuuluvien on voitava nojautua selkei-
siin ja pysyviin sdantoihin.

Viidenneksi asetuksen (EY) N:o 530/2008 antaminen merkitsee
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista. Valittajan mu-
kaan lainkdyt6n piiriin kuuluvan on voitava kohtuullisella var-
muudella luottaa saatuihin sitoumuksiin. Valittaja on voinut
perustellusti luottaa sithen, ettd hin voi harjoittaa kalastuselin-
keinoaan 30.6.2008 asti, kun tonnikalan kalastus oli alun perin
sallittu Ranskassa 30.6.2008 asti.

Lopuksi asetuksen (EY) N:o 530/2008 antaminen on loukannut
valittajan omaisuudensuojaa, vaikka omaisuudensuoja on tur-
vattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen pOytakir-
jan 1 artiklassa. Kalastamalla saatu tonnikala on kyseisessd ar-
tiklassa tarkoitettua omaisuutta, joten kalastuksen ennenaikainen
lopettaminen aiheuttaa valittajalle vakavaa taloudellista vahinkoa
ja odotettavissa olleen saatavan menetyksen.

—

Tonnikalaa Atlantin valtamerelld pituuspiirin 45 ° lintistd pituutta
itdpuolella sekd Vailimerelld kalastavia kurenuotta-aluksia koskevista
kiireellisistd toimenpiteistd 12.6.2008 annettu komission asetus (EY)
N:o 530/2008 (EUVL L 155, s. 9).

Elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttimisesté ja kestdvistd hyodynta-
misestd yhteisessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59).

—
=
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Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, sellaisena kuin se
ilmenee valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmasta, on
kumottava kokonaan tai osittain.

— Siind tapauksessa, ettd valitus hyviksytdin

— Ballast Nedamin ensimmaisessid oikeusasteessa esittimat
vaatimukset on hyviksyttavd kokonaan tai osittain

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ballast Nedam tukeutuu valituksessaan kahteen valitusperustee-
seen.

Ensimmaisessi valitusperusteessa se vetoaa siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 (') 27
artiklan 1 kohtaa ja loukannut valittajan puolustautumisoikeuk-
sia, koska se ei ole kumonnut komission pditostd (%) (osittain),
siltd osin kuin kyseinen pditos koskee Ballast Nedamia. Unionin
yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sitd, ettei
18.10.2004 pdivitty viitetiedoksianto asiassa tdytd vaatimuksia,
joita unionin oikeudessa viitetiedoksiannolle asetetaan.

Viitteensd tueksi Ballast Nedam tuo esiin ensinnikin sen, etti
unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa
todennut, ettd vaitetiedoksianto oli olennaisen seikan osalta epa-
selvd, mutta se ei kuitenkaan ole patellyt tdstd, ettd komissio ei
ollut kunnioittanut valittajan puolustautumisoikeuksia.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mu-
kaan komissio oli viitetiedoksiannossa antanut riittavésti tietoja
sen arvioimiseksi, mihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin se on
perustanut viitteensd siitd, ettd kilpailusddntoja oli rikottu, ja
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ilmoittanut yksiselitteisesti, mille yrityksille médarattiisiin sakko-
ja, ei Ballast Nedamin mukaan pidd paikkaansa. Siltd osin kuin
kyseiset toteamukset koskevat Ballast Nedamia, kyse on unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon virheellisestd tulkinnasta niistd
vaatimuksista, joita viitetiedoksiannon sisillolle on asetettava.
Tassd yhteydessd merkitystd on silld, ettei tytdryhtiotd, joka on
rikkonut kilpailusddnt6ja, mistd Ballast Nedamin on katsottu
olevan vastuussa, ole nimetty viitetiedoksiannossa.

Kolmanneksi Ballast Nedam valittaa unionin yleisen tuomiois-
tuimen toteamuksesta, jonka mukaan se ei ole voinut olla viite-
tiedoksiannon perusteella tietimaton siitd, ettd se tulisi olemaan
komission lopullisen pditoksen adressaatti Ballast Nedam Grond
en Wegen B.V:n (jiljempdni: BN Grond en Wegen) emoyhtiona.
Katsoessaan ndin unionin yleinen tuomioistuin on muun mu-
assa tulkinnut vaarin sen unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
non ulottuvuutta, jonka mukaan viitetiedoksiannosta on ilmet-
tdvd, missd ominaisuudessa yrityksen syyksi luetaan viitetyt to-
siseikat.

Ballast Nedamin mukaan unionin yleinen tuomioistuin on nel-
janneksi tutkiessaan, oliko komissio kunnioittanut puolustautu-
misoikeuksia, virheellisesti ottanut huomioon Ballast Nedamin
véitetyn sisillollisen vastauksen viitetiedoksiantoon.

Toisessa valitusperusteessaan Ballast Nedam vetoaa siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta,
koska se on soveltanut virheellisesti perustavanlaatuisia periaat-
teita, jotka koskevat kysymysti siitd, milloin emoyhtioitd voi-
daan pitdd vastuullisina kartelleja koskevien sadntojen rikkomi-
sesta. Ballast Nedamin kisityksen mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on toden-
nut, ettd komissio voi pitdd sitd vastuullisena EY 81
artiklan rikkomisesta, vaikka komissio ei ole todennut kyseistd
rikkomista.

Ballast Nedam viittaa perusteena ensinnikin siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on asiassa T-382/06, Tomkins v. komissio,
24.3.2011 (Kok., s. [I-1157) antamassaan tuomiossa todennut,
ettd emoyhtion vastuu ei voi ylittdd kilpailusddntojd rikkoneen
tytaryhtion vastuuta. Edelld mainitusta seuraa Ballast Nedamin
mukaan, ettd emoyhtiotd ei voida pitdd vastuullisena kilpailu-
saantojen rikkomisesta, jos komissio ei ole todennut sita.

Ballast Nedam lisdd tahdn, ettei komission harkinta sen ratkai-
semisessa, mitd yrityksen yksikoitd voidaan saattaa vastuuseen
kilpailusdantojen rikkomisesta, mene niin pitkalle, ettd se voisi
pitdd emoyhtiotd vastuullisena kilpailusddntojen rikkomisesta,
jota ei ole todettu.

Toiseksi Ballast Nedam vetoaa sithen, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin on ottanut huomioon sen, ettei Ballast Nedam ole

kumonnut epdilyd siitd, etti se on vaikuttanut merkittavasti
BN Grond en Wegenin markkinakayttaytymiseen. Kyseinen
seikka liittyy Ballast Nedamin mukaan laheisesti Ballast Nedamin
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen eika silld sitd paitsi ole
oikeudellista merkitysta.

—

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantdjen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

[EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia N:o COMP[F/38.456
— Bitumi (Alankomaat)) 13.9.2006 tehty komission pditos K(2006)
4090.

—
<
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko jalkineen valmistusprosessiin kuuluvat varren kantakapin
muovaamistoimet ja varren ja ulkopohjan hiomistoimet, jotka
tehdddn ennen jalkineen kokoamista, luokiteltava harmonoidun
jarjestelmdn 2 yleisen tulkintasdinnon a alakohtaa koskevan
selityksen VII kohdassa tarkoitetuiksi “yhdistdmistoimiksi” vai
“valmistustoimiksi, joilla valmistaminen on saatettu padtokseen”?
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