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varmistamista koskevaan tavoitteeseen, mutta evitddn sa-
malla kyseiseltd naispuoliselta tyontekijaltd mahdollisuus
pddstd aiemmin uuteen tyotehtdvidn ja saada sitd vastaavaa
palkkaa yhdessd saman kilpailun ja kurssin kdyneiden mies-
puolisten ty6tovereidensa kanssa?

3) Onko kolmanneksi direktiivin 2006/54/EY 14 artiklan 2
kohtaa, jonka mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa,
jos se perustuu ominaisuuteen, joka on ratkaiseva tyohon
liittyva vaatimus, tulkittava siten, ettd siind sallitaan jasenval-
tion viivéstyttdd tyonsaantia sellaisen naispuolisen tyonteki-
jan vahingoksi, joka ei ole voinut saada tdydellistd ammatil-
lista koulutusta ditiysvapaan vuoksi?

4) Vaikka neljanneksi kyseisen 14 artiklan 2 kohdan katsottai-
siinkin kisitteellisesti soveltuvan ¢ kohdassa esitettyyn ta-
paukseen, onko kyseistd sddnnostd yhdessd yleisen suhteelli-
suusperiaatteen kanssa kuitenkin tulkittava siten, ettd se on
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa saa-
detddn, ettd ditiysvapaan vuoksi poissa oleva tyontekija on
poistettava kurssilta, sen sijaan, ettd jirjestettdisiin rinnakkai-
sia kursseja, joilla koulutukseen jddneitd puutteita voisi tiy-
dentdd, jolloin tyotd tekevdn didin oikeudet ja yleinen etu
yhdistyisivit mutta vaihtoehdosta seuraisi myos jarjestami-
seen ja rahoitukseen liittyvid kustannuksia?

5) Jos lopuksi direktiivia 2006/54/EY on tulkittava niin, ettd se
on esteeni edelli mainitulle kansalliselle lainsdidinnolle,
ovatko sen sddnnokset taltd osin sellaisia, ettdi kansallinen
tuomioistuin voi suoraan soveltaa niitd (self executing)?

(") Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liitty-
vissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2006/54/EY (uudelleenlaadittu toisinto), EUVL L 204, s.
23.
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— pysyttdd SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan paatok-
sen, jolla hyldtddn viite kokonaisuudessaan

— velvoittaa Bial-Portela & Ca, SA:n korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti todisteet
huomioon viiristyneelld tavalla, koska se totesi valituksenala-
isen tuomion 34 kohdassa, ettd “valituslautakunta teki virheen
todetessaan, ettd merkit eivit ole lausuntavaltaan keskendin sa-
mankaltaisia”. Valituslautakunta ei kuitenkaan unionin yleisen
tuomioistuimen toteaman tavoin tehnyt virhettd ja todennut,
ettd kyseiset merkit eivdt olleet lausuntavaltaan keskenddn sa-
mankaltaisia, vaan sen sijaan analysoi aivan oikein merkkien
lausuntatapaan perustuvaa samankaltaisuutta ja totesi, ettd lau-
suntatavan samankaltaisuuksista huolimatta merkit ovat koko-
naisuutena lausuntatavaltaan erilaisia. Valittaja katsoo, ettd tima
valituslautakunnan nikemys, jonka unionin yleinen tuomiois-
tuin sen mukaan otti huomioon viaristyneelld tavalla, on
vahvistettava.

Lisaksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
tosiseikat huomioon vadristyneelld tavalla, koska se totesi valis-
tuksenalaisen tuomion 40 kohdassa, ettd "luokkaan 3 kuuluvia
tavaroita ja suurelta osin luokkaan 5 kuuluvia tavaroita — -
tavallisesti myyddan siten, ettd ne ovat supermarketeissa esilld, ja
asiakkaat siten valitsevat ne tavaroiden pakkausten ulkondkod
tarkastelemalla”. Tdtd tosiseikkoja koskevaa toteamusta ei tuettu
millddn todisteita ja ndin ollen silld vaaristeltiin tosiseikkoja,
joihin pditoksen olisi pitinyt perustua. Lisiksi osapuolet eivit
olleet tuoneet esille titd tosiseikkaa, minkd vuoksi se olisi valit-
tajan mukaan pitdnyt ottaa huomioon ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd se oli yleisesti tunnettu (ja kun otetaan huomioon
perustelut timédn véitteen epauskottavuuden tukemiseksi, maini-
tun seikan pitiminen yleisesti tunnettuna itsessdan merkitsisi
valittajan mukaan tosiseikkojen védristelemistd). Niin ollen
tatd tosiseikkaa ei voida kdyttdd perusteena sekaannusvaaran
toteamiseksi.

Valittaja vaittdd myos, ettd yhteison tavaramerkkiasetuksen (1)
76 artiklan 1 kohdassa (entinen asetuksen N:o 40/94 (3) 74
artiklan 1 kohta) vahvistettua molempien osapuolten kuulemista
koskevaa periaatetta on loukattu ja ettd unionin yleinen tuomi-
oistuin sovelsi yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa ja relevanttia oikeuskaytintod virheellisesti ja
rikkoi siten unionin oikeutta. Valittaja katsoo, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin ei suorittanut kyseisia merkkeji koskevaa ko-
konaisarviointia, jossa olisi otettu huomioon kaikki nyt kasitel-
tavin asian olosuhteissa merkitykselliset seikat.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EU)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

(®) Yhteison tavaramerkistd 20.9.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/1994 (EYVL L 11, s. 1).
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