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Ennakkoratkaisupyynté, jonka  Tribunal  d’instance
d’Orléans (Ranska) on esittinyt 6.12.2012 — LCL Le
Crédit Lyonnais, SA v. Fesih Kalhan

(Asia C-565(12)
(2013/C 38/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’instance d’Orléans

Pidasian asianosaiset

Kantaja: LCL Le Crédit Lyonnais, SA

Vastaaja: Fesih Kalhan

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kulutusluottosopimuksista 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (!) 23 artik-
lassa sdddetty vaatimus, jonka mukaan luotonantajille direktii-
vissd sdddettyjen velvoitteiden laiminlyonnistdi maarittdvien
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia,
esteend sddnnodille, joiden nojalla luotonantaja, jolle on méaratty
Ranskan lainsddddnnon mukainen korkojen menettimistd kos-
keva seuraamus, voi seuraamuksen mdaidradmisen jilkeen perid
jaljelld olevista kuluttajan maksettavista summista suoraan lain
nojalla laillisia korkoja, joita korotetaan viidelld prosenttiyksi-
kolld kahden kuukauden kuluttua tdytintdonpanokelpoisesta
tuomioistuinratkaisusta?

(") Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY ku-
moamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Augstakas tiesas Senats
(Latvia) on esittinyt 6.12.2012 — SIA Greencarrier
Freight Services Latvia v. Valsts iepémumu dienests
(Asia C-571/12)

(2013/C 3821)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

Vastaaja: Valsts ienémumu dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko asetuksen N:o 2913/92 (1) 70 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd alakohtaa tulkita siten, ettd ilmoitukseen sisil-
tyneiden tavaroiden osittaisen tarkastuksen tulokset on mah-
dollista ulottaa koskemaan tavaroita, jotka sisaltyvit aikai-
sempiin ilmoituksiin, joihin osittaiset tarkastukset eivit ole
kohdistuneet mutta joista on tehty ilmoitus samalla yhdiste-
tyn nimikkeiston koodilla, jotka olivat lahtoisin samalta val-
mistajalta ja jotka kyseisen valmistajan todistuksista ilmene-
vdd nimed ja koostumusta koskevan tiedon mukaan olivat
samanlaisia kuin tavarat, jotka sisiltyvit ilmoitukseen, josta
oli otettu néytteet osittaista tarkastamista varten?

Toisin sanoen:

Sisaltyvitko asetuksen N:o 291392 artiklan 70 kohdan 1
ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettuun ilmoituksen kasit-
teeseen myos sellaiset ilmoitukset, joihin sisdltyvistd tava-
roista ei ole otettu naytteitd niiden tarkastusta varten, mutta
joissa on annettu ilmoitus samanlaisista tavaroista (tavarat
ilmoitetaan samalla yhdistetyn nimikkeiston koodilla, ne
ovat lahtoisin samalta valmistajalta ja valmistajan todistuk-
sessa esitetddn tavaroille sama nimitys ja koostumus)?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, voi-
daanko hyviksyi, ettd asetuksen N:o 2913/92 70 artiklan 1
kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitetun tavaroiden
osittaisen tarkastuksen tulokset ulotetaan koskemaan ilmoi-
tuksia, joiden osalta tavaranhaltija ei voi objektiivisten syi-
den vuoksi pyytdd asetuksen N:o 2913/92 70 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua lisitarkastusta,
koska tavaroiden esittiminen niiden tarkastamiseksi ei ole
asetuksen N:o 2913/92 78 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla mahdollista?

(") Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1)

Kanne 6.12.2012 — Euroopan komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta

(Asia C-572/12)
(2013/C 38/22)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Hetsch, E. Manhaeve
ja A. Tokar)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudat-
tanut hankintaviranomaisten ja hankintayksikoiden tekemien
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Ennakkoratkaisupyynt6, e
Linkoping (Ruotsi) on esittinyt 6.12.2012 — Alands

rakennusurakoita sekd tavara- ja palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puo-
lustus- ja turvallisuusalalla ja direktiivien 2004/17/EY ja
2004/18/EY muuttamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/81/EY (1) 72 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kaikkia kyseisen direktiivin tdytint66npanon edel-
lyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méédrdyksid tai ai-
nakaan ilmoittanut komissiolle kyseisistd toimenpiteistd

Alankomaiden kuningaskunta on SEUT 260 artiklan 3 koh-
dan nojalla velvoitettava maksamaan 57 324,80 euron suu-
ruinen péivikohtainen uhkasakko tdssd asiassa annettavan
tuomion julistamisesta alkaen

Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Miiraaika, joka oli varattu direktiivin panemiseksi tdytintoon
kansallisessa oikeudessa, pddttyi 21.8.2011.

() EUVL L 216, s. 76.

jonka  Forvaltningsritten i
Vindkraft AB v. Energimyndigheten

(Asia C-573[12)

(2013/C 38/23)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Forvaltningsritten i Linkoping

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Alands Vindkraft AB

Vastapuoli: Energimyndigheten

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ruotsalainen sihkosertifikaattijirjestelmd on kansallinen tu-

kijarjestelmd, jossa jasenvaltiossa sijaitsevat sahkontoimittajat
ja tietyt sdhkon kayttdjat velvoitetaan ostamaan siahkoserti-
fikaatteja, jotka vastaavat tiettyd osaa niiden myynnistd tai
kiytostd, ilman, ettd niilld on velvollisuutta ostaa myos sih-
kod samasta ldhteestd. Ruotsin valtio jakaa sihkosertifikaat-
teja, ja siahkosertifikaatit ovat todiste siitd, ettd on tuotettu
tietty mddrd uusiutuvaa sihkod. Uusiutuvista ldhteistd saa-
dun sdhkon tuottajat saavat sihkontuotannostaan saamiensa
tulojen lisdksi lisituloja myymalld siahkosertifikaatteja. Onko
uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kiyton edis-

timisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY
muuttamisesta ja myohemmdsti kumoamisesta 23.4.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/28/EY (") 2 artiklan k alakohtaa ja 3 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd niissd sallitaan se, ettd jisenvaltio voi
soveltaa edelld mainitun kaltaista kansallista tukijirjestelmad,
johon ainoastaan kyseisen valtion maantieteelliselld alueella
sijaitsevat tuottajat voivat kuulua ja jonka seurauksena ky-
seiset tuottajat saavat taloudellista etua tuottajiin, joille ei
voida myontdd sihkosertifikaatteja, ndhden?

Voidaanko ensimmdisessd kysymyksessd kuvaillun kaltaista
jarjestelmédd pitdd EUT-sopimuksen 34 artiklan valossa tuon-
nin mddarillisend rajoituksena tai vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteena?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voiko tal-
lainen jérjestelmi olla EUT-sopimuksen 34 artiklan mukai-
nen, kun otetaan huomioon uusiutuvista lahteistd perdisin
olevan sihkon tuotannon edistimistd koskeva tavoite?

Kuinka se, ettd tukijarjestelmin rajoittamista siten, ettd se
késittdd ainoastaan kansalliset tuottajat, ei ole nimenomai-
sesti sddnnelty kansallisessa lainsdddidnnossd, vaikuttaa edelld
olevien kysymysten arviointiin?

() EUVL L 140, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativa apgabaltiesa

(Latvia)

on esittinyt 7.12.2012 — AS "Air Baltic
Corporation” v. Valsts robeZsardze

(Asia C-575/12)
(2013/C 38/24)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: AS ”Air Baltic Corporation”

Vastapuoli: Valsts robezsardze

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko henkiloiden litkkumista rajojen yli koskevasta yhtei-
son sdannostostd (Schengenin rajasidnnosto) 15.3.2006 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 562/2006 (') 5 artiklaa tulkittava siten, ettd kolmannen
maan kansalaisen maahantulolta edellytetddn, ettd hinelld on
voimassa olevaan matkustusasiakirjaan titd ennen liitetty
viisumi?
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