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DELn kiistaton kilpailuetu sidhkontuotannossa ruskohiilen
alhaisten kustannusten vuoksi mahdollistivat sen, etti se
saattoi sijoittaa sihkod Kreikan yhteenliitettyyn verkkoon
alhaisilla hinnoilla, suurempia mairid ja pidemman aikaa,
mitkd seikat osoittavat vadrinkaytoksen (vaikka unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd ei edellytetd, ettd ndytetddn
toteen timinkaltainen toiminta, ottaen huomioon asian eri-
tyiset tosiseikat).

— Lisdksi komissio on todennut riidanalaisessa pddtoksessd,
ettd DELn kilpailijat tarvitsivat eriytyneitd lahteitd, mukaan
luettuna mahdollisuuden saada riittdvd médrd ruskohiiltd,
jotta voidaan taata niiden paisy sahkon markkinoille samoin
kuin se, ettd ne voivat pysyd kestdvisti ja kilpailla tehok-
kaasti nailldi markkinoilla. Taman seikan olisi pitanyt olla
niin Kreikan tasavallan, joka ei ole myontinyt DELn poten-
tiaalisille kilpailijoille lupia hyodynnettdvissd olevien rus-
kohiiliesiintymien hyodyntidmiseksi, kuin DELnkin tiedossa
viimeksi mainitun toteuttaessa lihes monopolistisia oikeuk-
siaan ja kdyttdessd mddrddvad asemaansa sihkon tukkutoi-
mitusten toissijaisilla markkinoilla, mikd on estinyt uusien
potentiaalisten kilpailijoiden péddsyn kyseisille toissijaisille
markkinoille kokonaan tai osittain.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 30.11.2012

unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa

T-421/09, DEI v. Euroopan komissio, 20.9.2012 antamasta
tuomiosta

(Asia C-554/12 P)
(2013/C 32/15)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Christoforou ja A.
Antoniadis, avustajanaan asianajaja A. Oikonomou)

Muut osapuolet: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) ja Hel-
leenien tasavalta

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-421/09 20.9.2012
antama tuomio on kumottava kokonaisuudessaan

— asiassa on annettava lopullinen tuomio, mikéli se on mah-
dollista

— DEI on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan sekd korvaamaan komissiolle molemmissa oikeusas-
teissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Unionin yleinen tuomioistuin kumonnut asiassa T-421/09
antamallaan tuomiolla 4.8.2009 tehdyn paitoksen (jaljem-
pind 4.8.2009 tehty pditos tai riidanalainen pditos), jossa
komissio katsoi, ettd Kreikan tasavallan ehdottamat korvaus-
toimenpiteet olivat vélttimattomid ja oikeasuhteisia sddnto-
jenvastaisuuden seurausten poistamiseksi ja jotta voidaan
varmistaa sen yhteensopivuus aikaisemman 5.3.2008 tehdyn
padtoksen kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
riidanalainen paitos oli kumottava, ja se nojautui ainoastaan
sithen seikkaan, ettd 5.3.2008 tehty aikaisempi komission
padtos, johon riidanalainen paitds yksinomaan perustui,
oli myos kumottu tuolla vilin unionin yleisen tuomioistui-
men asiassa T-169/08 samoin 20.9.2012 antamalla tuomi-
olla.

2) Komissio katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asi-
assa T-169/08 antamaan tuomioon liittyy useita oikeudelli-
sia virheitd, sen perustelut puuttuvat ja ovat riittdmattomia,
siind tulkitaan virheellisesti ndyttod ja 5.3.2008 tehdyn paa-
toksen oikeusperustaa, ja se on jo valittanut tdstd unionin
yleisen tuomioistuimen tuomiosta. Téstd seuraa, ettd mikali
asiassa T-169/08 annetusta tuomiosta tehty valitus hyvik-
syttdisiin, ainoa perusta, johon asiassa T-421/09 annettu
valituksen kohteena oleva tuomio perustuu, hdvidisi auto-
maattisesti.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale di Tivoli (Italia)
on esittinyt 3.12.2012 — Claudio Loreti ym. v. Comune
di Zagarolo

(Asia C-555/12)
(2013/C 32/16)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Tivoli

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Claudio Loreti ym.

Vastaaja: Comune di Zagarolo

Ennakkoratkaisukysymykset

Asiassa on tarpeen esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys, jotta se ratkaisisi,

1) Onko Italian tasavallassa voimassa olevan hallintoproses-
sikoodeksin 7 §, jossa Italian perustuslain 10 §n nojalla
sdddetddn, ettd
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“hallintotuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka
koskevat perusteltua intressid ja, laissa erikseen sdddetyissd
tapauksissa, subjektiivisia oikeuksia, ja jotka liittyvit siihen,
ettd hallintovaltaa on kaytetty tai jitetty kdyttimattd sellais-
ten viranomaisten tdytantoon panemien toimien, toimenpi-
teiden, sopimusten tai menettelyjen suhteen, jotka vaikka
vain vilillisestikin liittyvat kyseisen toimivallan kayttdmiseen.
Toimenpiteisiin, jotka hallitus toteuttaa poliittista toimival-
taansa kdyttdessddn, ei saada hakea muutosta”.

yhteensoveltuva [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
misesta tehdyn Euroopan yleissopimuksen] 6 artiklan ja [Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan] 47 artiklan ja 52 artiklan
3 kohdan kanssa, sellaisina kuin ne ovat [EU] 6 artiklaan
tehtyjen muutosten jalkeen,

a) siltd osin kuin silli annetaan eri tuomioistuimille toimi-
valta antaa pdatoksid kisitteellisesti toisistaan eroavista
subjektiivisista oikeudellisista asemista (perusteltu intressi
ja subjektiivinen oikeus), joiden varma yksilointi on kay-
tinnossd kuitenkin vaikeaa tai mahdotonta ja joiden
konkreettista sisdltod ei ole laissa tdsmennetty;

b) siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ratkaisemaan tallaiset asiat sellaisten perus-
teiden nojalla (yksiloimdidn erilaisia subjektiivisia oike-
udellisia tilanteita), jotka eivit endd vastaa todellisuutta
sen jdlkeen, kun mahdollisuus saada perusteltuun intres-
siin perustuvaa korvausta (josta sdddettiin vuodesta 2000
alkavin vaikutuksin kansallisen lainsdddidnnon sopeutta-
miseksi yhteison periaatteisiin), ja joka sisiltad merkitta-
vid eroja myos tuomiovallan kdyttimiseen sovellettavien
yksityiskohtaisten prosessuaalisten sddnnosten valilld;

ja yleisesti,

2) Onko Italian perustuslain 103 §, jossa saddetddn ja suoja-
taan eri tavoin subjektiivisia oikeudellisia tilanteita (nk. pe-
rusteltuja intressejd), joille ei 16ydy vastinetta yhteison oike-
udesta, antamalla tuomiovalta erilaisille tuomioistuimille, joi-
den toimivaltaa ajoittain muutetaan, yhteensoveltuva?

Valitus, jonka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto

(tavaramerkit ja mallit) on tehnyt 4.12.2012 unionin

yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa

T-278/10, Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG

v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 21.9.2012 antamasta tuomiosta

(Asia C-558/12 P)
(2013/C 32/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (edustaja: A. Pohlmann)

Muut osapuolet: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG,
Lidl Stiftung & Co. KG

Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava

— kantaja ensimmdisessd  oikeusasteessa on  velvoitettava
korvaamaan sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd
valitusmenettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kasiteltdvind on valitus unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-278/10 21.9.2012 antamasta tuomiosta, jolla se kumosi
SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 24.3.2010 tekemin
padtoksen (asia R 770/2009-1).

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta:

Ensimmiiseksi se vetoaa yhteison tavaramerkkiasetuksen (') 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen, koska unionin
yleinen tuomioistuin kumosi valituslautakunnan piaitoksen silla
perusteella, ettei se tutkinut kdytossd syntynyttd erottamiskykyd,
vaikka kyseiset merkit ovat unionin yleisen tuomioistuimen
oman toteamuksen mukaan jo kokonaisuutena erilaisia, joten
sekaannusvaaraa ei voi olla jo tilld perusteella.

Toiseksi valittaja vaittad, ettd yhteison tavaramerkistd annetun
asetuksen 76 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd 64 artiklan 1
kohdan kanssa, on rikottu, koska nima sidnnokset edellyttavit,
ettd Wesergold Getrankeindustrien olisi pitinyt vedota viitteen
perustana olevien tavaramerkkien kiytossd syntyneeseen erotta-
miskykyyn, mitd se ei kuitenkaan ole tehnyt. Wesergold Getrin-
keindustrie hylkdsi tdimdn viitteen kaytossd syntyneestd erotta-
miskyvysti jo viitemenettelyssa tai kuitenkin viimeistdan valitus-
menettelyssd. Unionin yleisen tuomioistuimen vastakkainen to-
teamus siitd, ettd Wesergold Getrankeindustrie olisi vedonnut
kiytossd syntyneeseen erottamiskykyyn vield valitusmenettelys-
sd, on ilmeistd tosiseikkojen véiristelyd, jonka vuoksi todisteita
ei tarvitse ottaa uudelleen vastaan.

Kolmanneksi tuomiossa rikotaan vakiintunutta oikeuskdytintod,
jonka mukaan virhe ei saisi johtaa paitoksen kumoamiseen, kun
timd virhe ei selvasti vaikuta padtokseen. Kysymys kaytossd
syntyneestd erottamiskyvystd on merkitykseton paitsi unionin
yleisen tuomioistuimen nimenomaisesti toteaman merkkien eri-
laisuuden vuoksi, myos siksi, ettei Wesergold Getrankeindustrie
jo ensi arviolta esittanyt viitemenettelyssd toimitetuissa asiakir-
joissa ndyttod kdytossd syntyneestd erottamiskyvystd. Unionin
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