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2)

5)

Ennakkoratkaisupyynto,

k) vastineeksi edelld i kohdassa kuvattavasta verovihennys-
oikeudesta saatava eldke on veronalaista tuloa, ja

1) periaatteena on, ettd elikesddstot voi maksaa asiakkaalle
hinen tultuaan elikeikdin?

Jos ensimmiisen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6
alakohtaa tulkittava siten, ettid kisiteltivin asian kohteena
olevat palvelut (vrt. ennakkoratkaisupyynnon 1.2 kohta) si-
sdltyvit hallinnan kisitteeseen?

Onko Kisiteltdvin asian kohteena olevan, elikkeiden mak-
samista koskevan palvelun (vrt. ennakkoratkaisupyynnon
1.2 kohta) kaltaista palvelua kuudennen direktiivin 13 artik-
lan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan perusteella pidettiva
yhtend palvelukokonaisuutena vai useina erillisind palvelui-
na, joita on arvioitava yksitellen?

Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d ala-
kohdan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetty mak-
suja tai tilisiirtoja koskevien palvelujen vapautus arvonlisi-
verosta koskee my0s kisiteltdvin asian kohteena olevan kal-
taista eldkkeiden maksamiseen liittyvaid palvelua (vrt. ennak-
koratkaisupyynnon 1.2 kohta)?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3
alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetty talletus- tai
kayttotileja koskevien palvelujen vapautus arvonlisdverosta
koskee myos kasiteltivin asian kohteena olevan kaltaista
elakkeiden maksamiseen liittyvdd palvelua (vrt. ennakkorat-
kaisupyynnon 1.2 kohta)?

() EYVL L 145, s. 1.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Ennakkoratkaisupyynto,

Onko SEUT 34 artiklaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn
sellaiset kansalliset oikeussddnnot, joiden mukaan halutta-
essa pitdd kaupan Euroopan unionin jdsenvaltion markki-
noilla toisesta jisenvaltiosta tuotuja kultatuotteita, joiden
markkinoille saattaminen on kyseisessd jasenvaltiossa (vien-
tijasenvaltiossa) sallittua, jisenvaltion hyviksyman riippu-
mattoman pitoisuudenméirityslaitoksen on leimattava kysei-
set tuotteet leimalla, joka vahvistaa, ettd kyseinen laitos on
tarkastanut leimatun tuotteen, ja jossa esitetyt tuotteen pi-
toisuutta koskevat tiedot ovat tuontijasenvaltion kuluttajan
ymmérrettivissd, vaikka tieto pitoisuudesta on annettu eril-
lisessd tdydentdvassd samaan kultatuotteeseen lyodyssd lei-
massa?

Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta merkitysta silld, ettd — kuten kasiteltavissa asiassa
— tuotteisiin ly6tyd kultatuotteiden pitoisuutta koskevaa
tdydentdvdd leimaa, joka on tuontijasenvaltion kuluttajan
ymmirtimassd muodossa (esimerkiksi kolme arabialaista
numeroa "585”), ei ole lyonyt Euroopan unionin jdsenval-
tion hyvidksymd riippumaton pitoisuudenmadrityslaitos,
mutta leimassa annetut tiedot vastaavat samaan tuotteeseen
vientijasenvaltion hyvaksyman riippumattoman pitoisuuden-
maédrityslaitoksen lyomassid leimassa annettujen tietojen mer-
kitystd (esimerkiksi vientivaltion leima, jossa on arabialainen
numero "3”, tarkoittaa kyseisen jdsenvaltion lainsadddannon
mukaan nimenomaan pitoisuutta 585)?

jonka Okresny sid PreSov

(Slovakia) on esittinyt 29.10.2012 — Peter Macinsky ja

Eva Macinskd v. Getfin s.r.o. ja Financreal s.r.o.
(Asia C-482/12)
(2013/C 9/54)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny stid PreSov

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Peter Macinsky ja Eva Macinskd
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