C 26/20

Euroopan unionin virallinen lehti

26.1.2013

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

Vastapuoli: Olbrich Transport und Logistik GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tavaroiden varastointia koskeva sopimus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neu-
voston asetuksen N:o 44/2001 (') 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettu palvelujen suorittamista koskeva sopi-
mus?

() EYVL 2001, L 12, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Cour constitutionnelle

(Belgia) on esittinyt 22.10.2012 — Institut professionnel

des agents immobiliers (IPI) v. Geoffrey Englebert, Immo
9 SPRL ja Grégory Francotte

(Asia C-473[12)
(2013/C 26/36)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Vastaajat: Geoffrey Englebert, Inmo 9 SPRL ja Grégory Fran-
cotte

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
nididen tietojen vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (1)
13 artiklan 1 kohdan g alakohdan loppuosaa tulkittava si-
ten, ettd siind jitetddn jasenvaltioille vapaus sddtdd halutes-
saan 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vilittoman infor-
moinnin velvollisuutta koskeva poikkeus, jos se on tarpeen
muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi,
vai koskevatko jisenvaltioita tdssd jotkin rajoitukset?

2) Kuuluuko yksityisetsivien elinkeinotoiminta, jota sddnnelladn
kansallisessa oikeudessa ja harjoitetaan sellaisten viranomais-
ten alaisuudessa, joilla on valtuus ilmoittaa oikeusviranomai-
sille ammattinimikkeen suojaamista ja ammatin jarjestdmistd
koskevien sidnnosten rikkomisesta, olosuhteista riippuen
edelld mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa ja g alakohdan loppuosassa tarkoitetun poikkeuksen
soveltamisalaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, soveltuvatko
edelld mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan d alakohta
ja g alakohdan loppuosa yhteen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan ja tarkemmin yhdenvertai-
suusperiaatteen ja syrjintakiellon periaatteen kanssa?

() EYVL L 281, s. 31.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof
(Itivalta) on esittinyt 22.10.2012 — Schiebel Aircraft
GmbH

(Asia C-474/12)
(2013/C 26/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Schiebel Aircraft GmbH

Vastapuoli: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko unionin oikeus ja erityisesti SEUT 18, SEUT 45 ja SEUT
49 artikla, luettuina yhdessd SEUT 346 artiklan 1 kohdan b
alakohdan kanssa, esteend padasiassa sovellettavan kaltaiselle
kansalliselle saannokselle, jonka mukaan elinkeinoa harjoittavien
yhtididen, jotka haluavat elinkeinotoimintanaan harjoittaa sota-
aseiden ja -ampumatarvikkeiden kauppaa ja toimia vilittdjina
ndiden ostoa tai myyntid varten, lakisddteisten edustuselinten
jasenten tai johtamiseen ja edustamiseen valtuutettujen osakkai-
den on oltava Itdvallan kansalaisia eikd muiden ETA-jasenvalti-
oiden kansalaisuus riita?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Févdrosi Toérvényszék

(entinen Fdvdrosi Birésdg) (Unkari) on esittinyt

22.10.2012 — UPC DTH Sdrl v. Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatésdg Elndkhelyettese

(Asia C-475/12)
(2013/C 26/38)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6véarosi Torvényszék (entinen F6vdrosi Birdsig)



26.1.2013

Euroopan unionin virallinen lehti

C 26/21

Pidasian asianosaiset

Valittaja: UPC DTH Sarl

Vastapuoli: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnokhelyet-
tese

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko puitedirektiivin, eli 7.3.2002 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY, (') sellaisena
kuin se on 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2009/140/EY (%) muutettuna, 2 artik-
lan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd sihkoisiksi viestintdpal-
veluiksi katsotaan palvelu, jossa palvelun tarjoaja takaa vas-
tasuoritusta vastaan ehdollisen kayttooikeuden radio- ja tele-
visioldhetyspalveluja sisdltdvaan satelliitilla vélitettyyn ldhe-
tyspalvelupakettiin?

2) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta tul-
kittava siten, ettd periaate palvelujen vapaasta liikkuvuudesta
jasenvaltioiden vililld koskee ensimmdisessd kysymyksessd
kuvattua palvelua, kun kyse on Luxemburgista Unkarin val-
tion alueelle tarjotuista palveluista?

3) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta tul-
kittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvatun pal-
velun osalta kohdemaalla, jonne palvelu tarjotaan, on oikeus
rajoittaa tillaisten palvelujen tarjoamista maardaamalld, ettd
palvelujen tarjoajan on rekisteroidyttivd tdssd jasenvaltiossa
ja perustettava joko tytdryhtio tai itsendinen oikeussubjekti,
ja edellyttamalld ndin, ettd tallaisia palveluja voidaan tarjota
ainoastaan perustetun tytdryhtion tai muun itsendisen oike-
ussubjektin valitykselld?

4) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta tul-
kittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessd kuvattua pal-
velua koskevan menettelyn toimittaa — siitd riippumatta,
missd jdsenvaltiossa palveluja tarjoava yhtio toimii tai on
rekisterdity — palvelun suorituspaikan jasenvaltion tuomio-
vallan nojalla viimeksi mainitun valtion viranomainen?

5) Onko 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 2 artiklan c ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd ensimmadisessd kysymyksessad ku-
vattu palvelu on sihkoinen viestintdpalvelu, vai onko se
puitedirektiivin 2 artiklan f kohdassa maariteltyd ehdollisen
kdyttooikeuden jarjestelmdd kdyttimalld tarjottu ehdollinen
kiayttooikeuspalvelu?

6) Onko asiassa kyseessd olevia sddnnoksid edelld esitetyn pe-
rusteella tulkittava siten, ettd ensimmdisessd kysymyksessd
kuvattua palvelua tarjoava palvelun tarjoaja katsotaan unio-
nin oikeussddntojen perusteella sihkoisten viestintdpalvelu-
jen tarjoajaksi?

—

Sahkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadntelyjdrjes-
telmdstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 2002/21/EY, EUVL L 108,
24.4.2002, s. 33.

Sahkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjarjes-
telméstd annetun direktiivin 2002/21/EY, sdhkoisten viestintiverkko-
jen ja niiden liitinndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdmi-
sestd annetun direktiivin 2002/19/EY sekd sdhkoisid viestintiverk-
koja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun direktiivin
2002/20/EY muuttamisesta 25.11.2008 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2009/140/EY, EUVL L 337,
18.12.2009, s. 37.

—
=

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundespatentgericht (Saksa)
on esittinyt 24.10.2012 — Hogan Lovells International LLP
v. Bayer CropScience K.K.

(Asia C-477/12)
(2013/C 26/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hogan Lovells International LLP

Vastaaja: Bayer CropScience K.K.

Ennakkoratkaisukysymys

Riippuuko asetuksen (EY) N:o 1610/96 (') 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan soveltaminen ainoastaan direktiivin 91/414/ETY 4
artiklassa tai direktiivin 91/414 8 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta markkinoille saattamista koskevasta luvasta vai voidaanko
todistus antaa myos direktiivin 91/414 8 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun markkinoille saattamista koskevan luvan perusteella?

(") Kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kéyttoon —ottamisesta
23.7.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1610/96 (EYVL L 198, s. 30).
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