
Pääasian asianosaiset 

Valittaja: H.J. Kooistra 

Vastapuoli: Burgemeester van Skarsterlân 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko jäsenvaltioiden myöntämien passien ja matkustusasia­
kirjojen turvatekijöitä ja biometriikkaa koskevista vaatimuk­
sista 13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2252/2004 (EUVL L 385, s. 1), sellaisena kuin se on muu­
tettuna 28.5.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neu­
voston asetuksella (EY) N:o 444/2009, 1 artiklan 3 kohtaa 
tulkittava siten, että asetusta ei sovelleta Alankomaiden hen­
kilökortin kaltaiseen jäsenvaltion kansalaiselleen myöntä­
mään henkilökorttiin, riippumatta henkilökortin voimassao­
lon kestosta ja riippumatta siitä, voidaanko henkilökorttia 
käyttää matkustusasiakirjana? 

2) Jos kysymykseen 1 annettavan vastauksen mukaan jäsenval­
tioiden myöntämien passien ja matkustusasiakirjojen turva­
tekijöitä ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista 
13.12.2004 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 
2252/2004 (EUVL L 385, s. 1), sellaisena kuin se on muu­
tettuna asetuksen (EY) N:o 2252/2004 muuttamisesta 
28.5.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksella (EY) N:o 444/2009 (EUVL L 142, s. 1), sovelle­
taan Alankomaiden henkilökortin kaltaiseen henkilökorttiin, 
onko, kun otetaan huomioon mahdollisuus käyttää henkilö­
korttia matkustusasiakirjana, asetuksen 1 artiklan 2 kohta 
pätevä Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan 
ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn 
yleissopimuksen 8 artiklan valossa? 

3) Jos kysymykseen 2 annettavan vastauksen mukaan jäsenval­
tioiden myöntämien passien ja matkustusasiakirjojen turva­
tekijöitä ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista 
13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2252/2004 (EUVL L 385, s. 1), sellaisena kuin se on muu­
tettuna asetuksen (EY) N:o 2252/2004 muuttamisesta 
28.5.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksella (EY) N:o 444/2009 (EUVL L 142, s. 1), 1 artiklan 
2 kohta on pätevä, onko asetuksen 4 artiklan 3 kohtaa 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan, ihmis­
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis­
sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen sekä yksityisyysdirektii­
vin ( 1 ) 7 artiklan f alakohdan, kun näitä luetaan yhdessä 
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, valossa 
tulkittava siten, että kun jäsenvaltiot soveltavat asetusta, nii­
den on taattava lailla, että asetuksen perusteella kerättyjä ja 

tallennettuja tietoja ei saada kerätä, käsitellä ja käyttää muu­
hun tarkoitukseen kuin asiakirjan myöntämistä varten? 

( 1 ) Yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen 
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Raad van State 
(Alankomaat) on esittänyt 8.10.2012 — M. Roest v. 

Burgemeester van Amsterdam 

(Asia C-448/12) 

(2013/C 26/30) 

Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Raad van State 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: M. Roest 

Vastapuoli: Burgemeester van Amsterdam 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko jäsenvaltioiden myöntämien passien ja matkustusasia­
kirjojen turvatekijöitä ja biometriikkaa koskevista vaatimuk­
sista 13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2252/2004 (EUVL L 385, s. 1), sellaisena kuin se on muu­
tettuna asetuksen (EY) N:o 2252/2004 muuttamisesta 
28.5.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksella (EY) N:o 444/2009 (EUVL L 142, s. 1), 1 artiklan 
2 kohta pätevä Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 
artiklan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 
tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan valossa? 

2) Jos kysymykseen 1 annettavan vastauksen mukaan jäsenval­
tioiden myöntämien passien ja matkustusasiakirjojen turva­
tekijöitä ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista 
13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2252/2004 (EUVL L 385, s. 1), sellaisena kuin se on muu­
tettuna asetuksen (EY) N:o 2252/2004 muuttamisesta 
28.5.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksella (EY) N:o 444/2009 (EUVL L 142, s. 1), 1 artiklan 
2 kohta on pätevä, onko asetuksen 4 artiklan 3 kohtaa 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan, ihmis­
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis­
sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen sekä yksityisyysdirektii­
vin ( 1 ) 7 artiklan f alakohdan, kun näitä luetaan yhdessä
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direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, valossa 
tulkittava siten, että kun jäsenvaltiot soveltavat asetusta, nii­
den on taattava lailla, että asetuksen perusteella kerättyjä ja 
tallennettuja tietoja ei saada kerätä, käsitellä ja käyttää muu­
hun tarkoitukseen kuin asiakirjan myöntämistä varten? 

( 1 ) Yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen 
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Raad van State 
(Alankomaat) on esittänyt 8.10.2012 — L.J.A. van Luijk v. 

Burgemeester van Den Haag 

(Asia C-449/12) 

(2013/C 26/31) 

Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Raad van State 

Pääasian asianosaiset 

Valittaja: L.J.A. van Luijk 

Vastapuoli: Burgemeester van Den Haag 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko jäsenvaltioiden myöntämien passien ja matkustusasia­
kirjojen turvatekijöitä ja biometriikkaa koskevista vaatimuk­
sista 13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2252/2004 (EUVL L 385, s. 1), sellaisena kuin se on muu­
tettuna asetuksen (EY) N:o 2252/2004 muuttamisesta 
28.5.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksella (EY) N:o 444/2009 (EUVL L 142, s. 1), 1 artiklan 
2 kohta pätevä Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 
artiklan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 
tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan valossa? 

2) Jos kysymykseen 1 annettavan vastauksen mukaan jäsenval­
tioiden myöntämien passien ja matkustusasiakirjojen turva­
tekijöitä ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista 
13.12.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2252/2004 (EUVL L 385, s. 1), sellaisena kuin se on muu­
tettuna asetuksen (EY) N:o 2252/2004 muuttamisesta 
28.5.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksella (EY) N:o 444/2009 (EUVL L 142, s. 1), 1 artiklan 
2 kohta on pätevä, onko asetuksen 4 artiklan 3 kohtaa 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan, ihmis­
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis­

sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen sekä yksityisyysdirektii­
vin ( 1 ) 7 artiklan f alakohdan, kun näitä luetaan yhdessä 
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, valossa 
tulkittava siten, että kun jäsenvaltiot soveltavat asetusta, nii­
den on taattava lailla, että asetuksen perusteella kerättyjä ja 
tallennettuja tietoja ei saada kerätä, käsitellä ja käyttää muu­
hun tarkoitukseen kuin asiakirjan myöntämistä varten? 

( 1 ) Yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen 
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31). 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Krefeld (Saksa) 
on esittänyt 9.10.2012 — NIPPONKOA Insurance Co 

(Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV 

(Asia C-452/12) 

(2013/C 26/32) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Landgericht Krefeld 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd 

Vastaaja: Inter-Zuid Transport BV 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Estääkö tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tun­
nustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden 
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
44/2001 ( 1 ) 71 artikla sopimuksen täysin itsenäisen tulkin­
nan tai onko tällaista sopimusta sovellettaessa otettava huo­
mioon myös asetuksen tavoitteet ja arvot? 

2) Estääkö tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tun­
nustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden 
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
44/2001 71 artikla sopimuksen tulkinnan, jonka mukaan 
jossain jäsenvaltiossa ratkaistu vahvistuskanne ei estä suori­
tuskanteen nostamista myöhemmin jossain toisessa jäsenval­
tiossa, jos tämä sopimus mahdollistaa tältä osin myös ase­
tuksen N:o 44/2001 27 artiklan mukaisen tulkinnan? 

( 1 ) EYVL 2001, L 12, s. 1.
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