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Ennakkoratkaisupyynté, jonka Oberster Patent- und

Markensenat (Itivalta) on esittinyt 6.9.2012 — Backaldrin

Osterreich The Kornspitz Company GmbH v. Pfahnl
Backmittel GmbH

(Asia C-409/12)
(2012/C 399/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Patent- und Markensenat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Vastapuoli: Pfahnl Backmittel GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tavaramerkistd tullut direktiivin 2008/95/EY (!) 12
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu “tavarasta tai
palvelusta yleisesti kdytetty nimitys”, kun

a) kauppiaat tosin tietdvit, ettd kyse on alkuperdd kos-
kevasta merkinndstd, mutta ne eivit yleensd ilmoita sitd
loppukayttijille, ja

b) loppukayttdjit eivit pidd tavaramerkkid (muun muassa)
tastd syystd endd alkuperdd koskevana merkintind, vaan
niistd tavaroista tai palveluista yleisesti kdytettynd nimi-
tyksend, joita varten tavaramerkki on rekisterdity.

2) Onko jo silloin kyse direktiivin 2008/95/EY 12 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetusta “toimimatta jdttdmises-
td”, kun tavaramerkin haltija ei toimi, vaikka kauppiaat eivit
ilmoita asiakkailleen, ettd on kyse rekisteroidystd tavaramer-
kista?

3) Onko tavaramerkki, josta on sen haltijan toiminnan tai toi-
mimatta jattimisen vuoksi tullut loppukéyttdjien, mutta ei
kauppiaiden kannalta yleisesti kaytetty nimitys, julistettava
menetetyksi silloin ja vain silloin, kun loppukayttdjien on
kéytettdvd nimitystd, koska sille ei ole vaihtoehtoja?

(") Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon ldhentdmisestd
22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/95/EY (kodifioitu toisinto), EUVL L 299, s. 25.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Gerechtshof te ’s-Hertogen-

bosch (Alankomaat) on esittinyt 18.9.2012 — X v.

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel
Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

(Asia C-426/12)
(2012/C 399/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X

Vastapuoli: Voorzitter van het managementteam van het onder-
deel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kyseessd direktiivin (') 2 artiklan 4 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettu kaksoiskdytto, kun hiiltdi (CN-koodeihin
2701, 2702 ja 2704 kuuluvia tuotteita) kdytetddn lammitys-
polttoaineeksi kalkkiuunissa ja kyseisessd kalkkiuunissa hii-
lestd (ja kalkkikivestd) saatavan hiilidioksidin avulla tuote-
taan savukaasua, jota sen jilkeen kaytetidn sokerijuurik-
kaista saatavan raakamehun puhdistukseen prosessin valtta-
mattdmand osana?

2) Onko kyseessi direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu kaksoiskdytto, kun hiiltd (CN-koodeihin 2701,
2702 ja 2704 kuuluvia tuotteita) kiytetddn limmityspoltto-
aineeksi ja lammityksen yhteydessd syntyva ja kalkkiuunin
savukaasuun sisaltyva hiilidioksidi sitoutuu edelld tarkoite-
tun, my6hemmin tapahtuvan puhdistuksen yhteydessd 66-
prosenttisesti liejukalkkiin, joka myydiin kalkkilannoitteena
maatalouskdyttoon?

3) Jos kyseessd on direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettu kaksoiskdytto: kun otetaan huomioon di-
rektiivin 2 artiklan 4 kohdan johdantokappaleen (kirjaimel-
linen) sanamuoto, eikod direktiivid sovelleta, jolloin asianos-
ainen ei voi (ympdristoverolain 20 §:n e kohdassa tarkoite-
tun kaksoiskdyton kansalliseen oikeuteen perustuvan kasit-
teen tulkinnan yhteydessd) vedota direktiivin valittomain
oikeusvaikutukseen?

4) Jos kyseessd on direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettu kaksoiskdytto ja (sen seurauksena)
direktiivid ei sovelleta: onko unionin oikeus esteend sille,
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ettd kaksoiskdyton kasitettd tulkitaan kansallisen oikeuden
mukaan direktiivin mukaista tulkintaa suppeammin kannet-
taessa kdsiteltdvani olevan kaltaista polttoaineveroa?

(") Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/96/EY
(EUVL L 28, s. 51).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Curtea de Apel Baciu
(Romania) on esittinyt 21.9.2012 — Elena Luca v. Casa
de Asigurdri de Sinitate Baciu

(Asia C-430/12)
(2012/C 399/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bacdu

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Elena Luca

Vastapuoli: Casa de Asigurdri de Sdndtate Bacdu (Bacdun sairaus-
vakuutuslaitos)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko (SEUT) 56 artikla (aiempi EY 49 artikla) ja asetuksen
(EY) N:o 140871 (1) 22 artikla esteend asetuksen 592/2008
40 §:n 1 momentin b kohdan sekd 45 ja 46 §n kaltaisille
kansallisille sdédnnoksille, joiden mukaan palkatulla tyonteki-
jalld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla taikka hdnen per-
heenjdsenellddn on oikeus saada korvaus kaikista ulkomailla
sairaanhoidosta aiheutuneista kustannuksista ainoastaan, jos
hdn on saanut niihin etukiteen luvan?

2) Onko yhteison alueella sairaanhoidosta suoritettu osittainen
maksu, jonka méard on laskettu vakuutusjdsenvaltion takso-
jen mukaisesti — nyt késiteltdvdssd asiassa asetuksen
122/2007 (kumottu sittemmin asetuksella 729/2009) 7!
§:n mukaisesti —, (SEUT) 56 artiklassa (aiempi EY 49 artik-
la) tarkoitettu rajoitus?

)
=~

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdviasti, mikd on
se raja-arvo, johon asti vakuutetuille aiheutuneet kustannuk-
set on korvattava siind tapauksessa, ettd asuinjdsenvaltion
lainsddddnnossd sdddettyjen maksujen médrd poikkeaa sen
jasenvaltion lainsdddannossd sdddetyistd palvelujen hinnoista,
jossa hoito annettiin?

—

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella lifkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Romania) on esittinyt 24.9.2012 — Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiillor ja Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generaldi de Administrare
a Marilor Contribuabili v. SC Rafiniria Steaua Romand SA

(Asia C-431/12)
(2012/C 399/17)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili

Vastapuoli: SC Rafiniria Steaua Romand SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko verotusmenettelystd annetun lain 124 §n sddnndsten
tulkinta, jonka mukaan valtio ei ole velvollinen maksamaan
korkoa arvonlisiaveroilmoituksissa vaadituille rahamaarille ajan-
jaksolta, joka alkaa niiden rahamdiirien kuittauspaivastd ja pait-
tyy pdivimairadn, jona kuittauspadtokset kumotaan tuomiois-
tuinratkaisulla, ristiriidassa yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (!)
183 artiklan kanssa?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 26.9.2012 — ACI Adam BV ym.
v. Stichting de Thuiskopie ym.

(Asia C-435/12)
(2012/C 399/18)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittajat: ACI Adam BV, Alpha International BV, AVC Neder-
land BV, BAS Computers & Componenten BV, Despec BV,
Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Magnetics Nederland,
Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Philips Consumer Elect-
ronics BV, Sony Benelux BV ja Verbatim GmbH
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