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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 14.9.2012 —
Anitrav v. Roma Capitale

(Asia C-420/12)
(2012/C 366/46)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori
(Anitrav)

Vastaaja: Roma Capitale

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 49 artikla, SEU 3 artikla sekd SEUT 3, 4, 5, 6,
101 ja 102 artikla esteend lain nro 21/1992 3 §n 3 momentin,
8 §n 3 momentin ja 11 §n soveltamiselle, siltd osin kuin niissd
sdddetddn seuraavaa: "kuljetuksesta vastaavan tahon toimipaikka
ja varikon sijaintipaikka voivat olla yksinomaan luvan myonta-
neen kunnan alueella”, “autonvuokrauspalveluja kuljettajan
kanssa koskevan luvan saamiseksi ja sdilyttimiseksi edellytyk-
send on, ettd kaytetddn oikeudellisesti patevilld perusteella han-
kittua toimipaikkaa, varikkoa tai laituria luvan my6ntaneen kun-
nan alueella” ja ” — autonvuokrausta kuljettajan kanssa kos-
kevat kuljetusvaraukset tehdddn varikoilla. Autonvuokrauspalve-
lun kuljettajan kanssa on alettava ja pédtyttivd aina luvan
myontineessd kunnassa sijaitsevalla varikolla, jonne ajoneuvon
on palattava, mutta kidyttdja voidaan hakea myos muista kun-
nista ja kuljettaa niihin”?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 26.9.2012 — ”Slancheva
sila” EOOD v. Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond
”Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia
(Asia C-434/12)
(2012/C 366/47)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Slancheva sila” EOOD

Vastaaja: Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”
— Razplashtatelna agentsia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuinka asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa tar-
koitettua kisitettd "keinotekoisesti luodut edellytykset” on
tulkittava?

2) Onko asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa tulkittava
siten, ettd Bulgariassa 11.8.2008 annetun asetuksen nro 29
7 §n 2 momentti, jonka mukaan, hakijoille/kayttdjille ei
myonnetd tukea, kun heidin on osoitettu keinotekoisesti
luoneen kyseisten tukien saamiseen vaaditut edellytykset saa-
dakseen hyotya tukijarjestelmédn tavoitteiden vastaisesti, on
ristiriidassa sen kanssa?

3) Onko asetuksen N:o 65/2001 4 artiklan 8 kohtaa tulkittava
siten, ettd Bulgarian tasavallan oikeuskdytinto, jonka mu-
kaan edellytykset saada hyoty, joka on toimenpiteiden ta-
voitteiden vastainen, on luotu keinotekoisesti silloin, kun
hakijoiden vililli on oikeudellinen suhde, on ristiriidassa
sen kanssa?

4) Onko silloin, kun eri hakijat, jotka ovat itsendisid oikeus-
subjekteja, kdyttavat vierekkdisid itsendisid kiinteist6jd, jotka
olivat ennen hakemuksen tekoa osa yhti yksittéistd kiinteis-
tod, ja kun on todettu tosiasiallinen side, kuten esimerkiksi
se, ettd edustajat, tarjoajat, toteuttajat, yritysten kotipaikat ja
hakijoiden osoitteet ovat samat, kyse "keinotekoisesti luo-
duista edellytyksista™?

5) Onko todettava, ettd on kyse tarkoituksellisesta koordinoin-
nista hakijoiden ja/tai kolmannen vililld, jossa tavoitteena on
saada aikaan hyotyd jollekin konkreettiselle hakijalle?

6) Miten asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohdassa tarkoi-
tettu hy6ty ilmenee ja erityisesti kysytddn, onko sen ilmet-
tivd siind, ettd valmistellaan useampia pienempid sijoitus-
hankkeita siind tarkoituksessa, ettd tietty hakija saa maksi-
missaan 200 000 euron suuruisen rahoituksen kaikille naille
hankkeille vaikka ndmi hankkeet ovat eri hakijoiden
esittamid?

7) Onko asetuksen N:o 65/2011 4 artiklan 8 kohtaa tulkittava
siten, ettd Bulgarian tasavallan oikeuskdytinto, jonka mu-
kaan sddnnoksen tunnusmerkisto edellyttdd seuraavan kol-
men kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd: 1) toiminnal-
lista riippuvaisuutta ja/tai keinotekoisesti luotuja edellytyksid
tuen saamiseksi, 2) sitd, ettd tdmdn tosiasiallisen tilanteen
tarkoituksena on saada hyotyd, ja 3) sitd, ettd timd on vas-
toin tukijirjestelmén tavoitteita, on ristiriidassa sen kanssa.
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