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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Direktiivin 1999/31/EY (jdljempédnd direktiivi) 14 artiklassa
sdddetddn, ettd kaatopaikat, jotka ovat jo kdytossd, kun tdima
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod, voivat
jatkaa toimintaansa vain, jos unionin oikeudessa maarityt
sdannokset annetaan viimeistddn 16.7.2009; muussa tapauk-
sessa ne on suljettava.

— Kyproksen viranomaiset ovat myonténeet, ettd niistd 115:std
valvomattomasta kaatopaikasta (jotka eivit tdytd direktiivin
14 artiklassa asetettuja edellytyksia siitd syystd, ettd jitteiden
kisittely ja jitehuolto on "valvomatonta”, joten ne eivit voi
jatkaa toimintaansa), jotka olivat kiytossd Kyproksen alueel-
la, kaksi on edelleen toiminnassa Nikosian ja Limassolin
maakunnissa, eivitkd nimd ole médrdnneet kyseisid kaa-
topaikkoja suljettaviksi ennen vuoden 2015 puolivilid tai
vuoden 2016 alkua.

— Kantaja huomauttaa, ettd Kyproksen alueen kaatopaikkojen
jatehuollossa on ollut havaittavissa tiettyd paranemista, joka
on kuitenkin ollut huomattavasti myohassd, koska direktii-
vin 14 artiklan mukaan vaadittavat toimenpiteet olisi pitanyt
toteuttaa viimeistddn 16.7.2009 ja koska tdstd huolimatta —
kuten Kyproksen viranomaiset ovat myontineet — kaksi
valvomatonta kaatopaikkaa jatkaa toimintaansa ja koska di-
rektiivin 14 artiklan noudattamatta jattdminen jatkuu eika
sen loppua néy ainakaan seuraavan kolmen vuoden aikana.

() EYVL L 182, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeitsgericht Nienburg
(Saksa) on esittinyt 13.9.2012 — Bianca Brandes v. Land
Niedersachsen
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Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeitsgericht Nienburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bianca Brandes

Vastaaja: Land Niedersachsen

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asian kannalta merkityksellistd unionin oikeutta ja erityi-
sesti Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
ja Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY) tekemdistd osa-
aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin

97/81 (1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
98/23 (?), liitteend olevan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuk-
sen 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaisille kansallisille lain sddnnoksille tai tyehtosopimusten
maédrayksille taikka kdytinnéille, joiden mukaan silloin, kun
tyontekijan tydajan muutos, joka liittyy viikoittaisten tyopaivien
lukumédirin muutokseen, aiheuttaa sen, ettd kdyttdmattd jai-
nyttd lomaoikeutta, jota tyontekija ei voinut viiteajanjaksona
kayttdd, mukautetaan siten, ettd viikkoina ilmaistu lomaoikeus
sdilyy samansuuruisena, mutta piivind ilmaistu lomaoikeus las-
ketaan uudelleen uuden tydajan perusteella?

() 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL 1998,
L 14, s. 9)

() UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta pui-
tesopimuksesta annetun direktiivin 97/81/EY ulottamisesta kos-
kemaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningas-
kuntaa 7.4.1998 annettu neuvoston direktiivi 98/23/EY (EYVL
L 131, s. 10).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt 14.9.2012 —
Crono Service Scarl ym. v. Roma Capitale
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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 49 artikla, SEU 3 artikla sekid SEUT 3, 4, 5, 6,
101 ja 102 artikla esteend lain nro 21/1992 3 §n 3 momentin,
8 §n 3 momentin ja 11 §n soveltamiselle, siltd osin kuin niissd
sdddetddn seuraavaa: "kuljetuksesta vastaavan tahon toimipaikka
ja varikon sijaintipaikka voivat olla yksinomaan luvan myonti-
neen kunnan alueella”, “autonvuokrauspalveluja kuljettajan
kanssa koskevan luvan saamiseksi ja sdilyttamiseksi edellytyk-
send on, ettd kdytetddn oikeudellisesti patevilld perusteella han-
kittua toimipaikkaa, varikkoa tai laituria luvan myontineen kun-
nan alueella” ja - — autonvuokrausta kuljettajan kanssa kos-
kevat kuljetusvaraukset tehdddn varikoilla. Autonvuokrauspalve-
lun kuljettajan kanssa on alettava ja paityttivd aina luvan
myontdneessd kunnassa sijaitsevalla varikolla, jonne ajoneuvon
on palattava, mutta kdyttdja voidaan hakea myos muista kun-
nista ja kuljettaa niihin”?
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