
määrää ei ole ilmoitettu velalliselle ajoissa eli kolmen vuoden 
kuluessa, että maksun periminen ei näin ollen ollut mahdollista, 
ja että näin ollen omia varoja ei voitu luovuttaa komission 
käyttöön. 

( 1 ) Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja 
perustamissopimusten mukautuksista tehty asiakirja (EYVL 1985, 
L 302, s. 23) 

( 2 ) Yhteisöjen omien varojen järjestelmästä 7.5.1985 tehty neuvoston 
päätös 85/257/ETY (EYVL L 128, s. 15) 

( 3 ) Espanjassa ja Portugalissa 1.3.1986 olevia sokerialan tuotteiden va­
rastoja koskevista yksityiskohtaisista säännöistä 28.7.1986 annettu 
komission asetus (ETY) N:o 579/86 (EYVL L 57, s. 21) 

( 4 ) Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisältävään tullimenet­
telyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jääneiden tuon­
ti- tai vientitullien kantamisesta jälkitullauksin 24.7.1979 annettu 
neuvoston asetus (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) 

( 5 ) Yhteisöjen omista varoista tehdyn päätöksen 88/376/ETY, Euratom 
soveltamisesta 29.5.1989 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom) 
N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1) 

( 6 ) Kok., s. I-7511 
( 7 ) Kiintiötä suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksityiskoh­

taisista säännöistä sokerialalla 14.9.1981 annettu komission asetus 
(ETY) N:o 2670/81 (EYVL L 262, s. 14) 

( 8 ) Portugalissa olevista maataloustuotteiden varastoista annettu neuvos­
ton asetus N:o 3771/85 (EYVL L 362, s. 21) 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Onko markkinakäytännöistä ja kuluttajansuojasta annetun lain 
(wet betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming) 
101 § — jolla suojataan muun muassa kuluttajia ja jossa sää­
detään seuraavaa: ”1. Yritysten on kiellettyä tarjota myytäväksi 
tai myydä tavaroita tappiollisesti. 

Tappiollisella myynnillä tarkoitetaan myyntiä hintaan, joka ei 
vastaa vähintään hintaa, jolla yritys on tavaran ostanut tai 
joka yrityksen olisi maksettava hankkiessaan uusia tavaroita 
myytäviksi, kun on vähennetty mahdolliset myönnetyt lopulliset 

alennukset. Selvitettäessä, onko kyseessä tappiollinen myynti, 
huomioon ei oteta alennuksia, jotka koskevat — yksinomaan 
tai ei — yrityksen muita kuin tavaroiden myyntiin liittyviä si­
toumuksia”, — direktiivin 2005/29/EY ( 1 ) vastainen, koska siinä 
kielletään tappiollinen myynti, vaikka direktiivissä ei kielletä täl­
laista toimintaa, ja koska Belgian lainsäädäntö saattaa olla direk­
tiivissä 2005/29/EY säädettyä ankarampi, mikä on direktiivin 
2005/29/EY 4 artiklan nojalla kiellettyä? 

( 1 ) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisistä kaupal­
lisista menettelyistä sisämarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekä Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY 
(sopimattomia kaupallisia menettelyjä koskeva direktiivi) (EUVL 
L 149, s. 22). 

Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 
24.7.2012 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) 
asiassa T-529/09, Sophie in ’t Veld v. Euroopan unionin 

neuvosto, 4.5.2012 antamasta tuomiosta 

(Asia C-350/12 P) 

(2012/C 303/29) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: P. Berman, B. 
Driessen, Cs. Fekete) 

Muut osapuolet: Sophie in ”t Veld, Euroopan komissio 

Vaatimukset 

— Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalainen tuomio 
on kumottava 

— valituksen kohteena olevat kysymykset on ratkaistava lopul­
lisesti ja 

— asian T-529/09 kantaja on velvoitettava korvaamaan neu­
vostolle kyseisestä asiasta ja tästä valituksesta aiheutuvat oi­
keudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valitus koskee yleiseen etuun liittyvien poikkeuksien tulkintaa 
siltä osin kuin kyse on kansainvälisistä suhteista ja oikeudellisen 
neuvonannon suojasta. Poikkeuksista säädetään ehdottomana 
poikkeuksena yleisön oikeuteen tutustua asiakirjoihin asetuk­
sen ( 1 ) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelma­
kohdassa ja varauksellisena poikkeuksena yleisön oikeuteen tu­
tustua asiakirjoihin asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa lue­
telmakohdassa.
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